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Vorwort. 


Gleich der nachfolgenden Sammlung hat der Verf., weil ihn 
sein Beruf wie seine vorzugsweise grammalische Studien-Richtung 
nicht zur zusammenhängenden Bearbeitung eines grössern biblischen 
Ganzen gelangen liess, seit 1832 schon inehrere andere herausge- 
geben: 1) Versuche über einige alttestamentliche Schriftstellen 
nach wissenschaftlicher Sprachforschung, in Winer’s Zeitschrift f. 
wiss. Theol. (Sulzb. Seidel 1832. Il, 1,5. 46—105); — 2) Pro- 
ben alltestamentlicher Schrifterklärung nach wissenschaftlicher 
Sprachforschung etc., m. 2 Kupfertafeln (Leipzig, Weidmann 1833. 
XV. 348 5. 8); — 3) Colleetanea hebraica ad grammatici 
510011 repetilioneın moderationeınque (Dresdae, Gotitschalck, 1844. 
191 5.8.(;--4( 26 iinferis rebusque post mortem futuris ex He- 
braeorum et Graecorum opinionibus Libri I, grammatici, Vol. 1. He- 
braica coımplectens (Dresdae, Gottschalck, 1846. 820 5. gr. 8.( ; — 5) 
Exegetisch-kritische Aehrenlese (Leipzig, Vogel. 1849) und — 
6) Nachträgliches dazu, 1850, s. nachher S. 1, not. 1); — 
7) Die ältesten Bühnendichtungen, der Debora-Gesang und 
das Hohe Lied, dramatisch hergestellt und neu übersetzt (Leipzig, 
Barth, 1850. 54 5.8.(;-- 8) Ueber שנהבים‎ 1Kön. 10, 22 und die 
Wasserleitung 2 Sam. 5, 8 in Zeitschr. d. deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft XI, 3 (1857), S. 539—542, 

Von dem Inhalte dieser Arbeiten ist Einzelnes bereits als be- 
währt anerkannt, daher auch in die spätern Wörterbb. und Erklä- 
rungsschriften aufgenommen worden, s. Aehrenl. 5. III, not. und 
vgl. Thenius zu 1. 2 Kön., Klagel., Hiizig zum h. Lied (z. B. 
2, 7. 4, 8). — Anderes hat nach dein Gange der biblischen Literatur 
noch nicht zur Besprechung von anderer Seite gelangen können. — 
Wieder Anderes ist als jugendlich übereilt oder menschlich verfehlt 
von den Mitforschern ganz mit Recht verworfen und meist auch vom 
Verf. selbst, theils schon früher, theils jetzt in den drei Abthei- 
lungen dieser Sammlung, deren zweiteunddritte mitden Sprach- 
lehren (s. 5. 1) erscheinen werden, ausdrücklich zurückgenommen 
worden. — Aber daneben ist auch sehr Vieles, was sich uns 
nach längst erloschner Vaterliebe für das eigene Erzeugniss noch 
heute als wohlbegründet und für alle Zeit halt- und an 
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nehmbar erweist, bis jetzt gleichwohl theils ohne alle oder ohne 
genügende Grundangabe verschmäht, theils, als läge es noch im 
Pulte, ganz unbeachtet gelassen worden; und gar manchem alten 
Sauerteig, wofür in den genannten Nrr. 5—7 längst Besseres geboten 
war, sind wir in den neuen Bänden des exeget. Handb., im neuesten 
Psalmen -Commentar, in den Wörterbb. seit 1857 immer wieder 
begegnet. Woher diese Erscheinung, wenn die Macht der Wahrheit 
80 gross ist, als man gewöhnlich rühmt”? Nicht aus verletzter Eigen- 
liebe, nur im reinen Interesse für den Fortschritt der Wissenschaft 
glauben wir folgende vier Hauptgründe aufgespürt zu haben. Der 
erste und nächste liegt in der Gewohnheit der Commentatoren 
und Lexicographen, immer nur ihre bequem nutzbaren Vorgänger, 
wo sie Alles oder doch Vieles beisammen finden, nicht aber das 
in Sammlungen, wie jene genannten, Zerstreute in Betracht zu ziehn. 
Ein zweiter und dritter Hauptgrund ist in der nachfolgenden 
Sammlung selbst bei mehr als einer Gelegenheit besprochen wor- 
den, 5. Nr. 1. 19. 55. 113. 127 u. a. Es ist einerseits die Art 5 
deutschen Geistes, die in der Wissenschaft wie im Staatsle- 
ben auf das Particulare und Individuelle gerichtet, gern das Eigne 
selbst dem Richtigen und Einigen vorzieht; andrerseits insbesondere 
die Art vieler deutschen Forscher, die mit ihrer abge- 
schlossenen, dem Leben entfremdeten Buch gelehrsamkeit, wo es 
auf Naturbetrachtung oder Lebenserfahrung ankommt, wunderlich 
blind für gar Manches bleibt, was jedem Laien oder sonst freier 
Blickenden auf der Hand liegt. Ein vierter Hauptgrund endlich 
hätte freilich am wenigsten mitwirken sollen, mag aber vieltältiger 
Erfahrung zufolge dennoch mitgewirkt haben. Es ist nichts An- 
deres, als der bisherige Stand und Beruf des Verfassers. Alle die 
aufgezählten Arbeiten waren voneinem Gymnasiallehrer ausge- 
gangen. Nun pflegen aber die akademischen Lehrer, die sich 
fast ausschliesslich mit der biblischen Wissenschaft befassen, zwar 
bei Weitem nicht alle (denn dem Verf. selbst haben sich von jeher 
viele liebenswürdige Ausnahmen in sehr dankenswerther Weise 
bemerklich gemacht), wohl aber meistentheils mit einiger 
Geringschätzung auf ihre tieferstehenden Berufsgenossen an der 
Schule herabzublicken. Wie so häufig im Thier- und Völkerleben 
scheinen sich auch hier nach einem Naturgesetz gerade die nächst- 
verwandten Geschlechter einander feindlich abzustossen. Es zeigt 
sich diess schon in amtlichen Verhältnissen. Wenn ein Anfänger 
nach einzelnen oder wenigen Jahren gymnasialer Lehrthätigkeit in 
eine niedre akademische Stufe eintritt, wird das gern geduldet. 
Wenn aber einmal in ungewohnter Weise aus der Mitte der L.auf- 
bahn ein Gymnasiallehrer durch Gunst der Regierungsgewalt in 
eine höhere akadermische Stellung berufen wird: so erheben die 
Facultisten ein starkes und langes Geschrei dagegen. Der Verf. hat 
diess in nächster Nähe früherhin und jüngst wieder an zwei sehr 
achtbaren Persönlichkeiten erlebt. Und nicht besser ergeht es den 
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schriftstellerischen Erzeugnissen der Gyınnasiallehrer. Sie 
werden von manchen Akademikern schon ihres Ursprungs wegen 
nicht für voll und ebenbürtig angesehen und entweder unter ihrem 
Werthe beurtheilt oder ganz ignorirt. Einem unserer Freunde ist 
diess mit seinen sehr verdienstlichen, manches Akademikers Producte 
weit überbietenden und später auch anerkannten Leistungen auf 
anderem Felde bis in den Anfang seiner vierziger Jahre, so lange 
er eben Gymnasiallehrer blieb, gerade so ergangen. So diene 
denn jenen Herren, die mit unserem „meistentheils“ bezeichnet 
waren, die Nachricht zur Lehre, dass der Verf seit der Mitte des 
J. 1862 aus Gesundheits-Rücksichten von seinen Gvmnasiallehrer- 
Beruf ab-, in glücklichen Ruhestand und somit in die Classe der 
Privatgelehrten zurückgetreten ist, die vor dem akademischen 
Richterstuhl leichter Gnade findet. 

Ein anderer Grund, diegegenwärtige Sammlung im Voraus 
günstiger anzusehn als die früheren, muss in den vorgerückten 
Jahren des Verf. liegen. Von dem angehenden Sechziger, den 
nun auch eine viel-, zusammen wohl mehr als funfzehnjährige gram- 
matische Forschung geschult hat, ist doch wohl eine reifere Frucht 
zu erwarten, als von jenem Anfänger in den ersten dreissiger Jah- 
ren, der daınals erstin wenigen Einzelheiten des hebräischen Sprach- 
baues über seine Lehrer Gesenius und Ewald hinaus zu seyn glaubte. 
Aber wie weit sich dieser Vorzug der Reife erstreckt, bleibt natür- 
lich dem Urtheil der Mitforscher überlassen. 

Hier haben wir nur noch einige wahrscheinlich auffällige 
äussere undinnere Eigenthümlichkeiten dieser „Neuen 
äehrenlese“ zu besprechen. Zunächst die neue Transcrip- 
tions-Methode. Dieselbe musste in den ersten Bogen häufiger zur 
Anwendung kommen, als in den späteren, weil die Aufsätze dieser 
ersten Abtheilung anfänglich ineiner entfernt herauskommenden 
Zeitschrift erscheinen sollten, wo vor Allem die Zeilen-Sper- 
rung durch vocalisirte hebr. Wörter zu meiden war. Später stellte 
sich unter unerwartetem Zuwachs des Stoffs immer mehr die Noth- 
wendigkeit heraus, auch schon diese erste Abtheilung als besonderes 
Buch herauszugeben. Daher wurde weiterhin diese ohnehin für 
kundige Leser mehr erschwerende als erleichternde Schreibung des 
Hebräischen wieder verlassen, und fast nur noch beim übrigen Se- 
mitischen angewandt. Als es zum Drucke kam, wäre freilich zuvor 
in dem früher Geschriebenen grössere Gleichmässigkeit mit dem 
Nachfolgenden herzustellen gewesen. Diess schien aber der Mühe 
und des Zeitaufwandes nicht werth. Die Art der Transcription 
selbst bezweckte von vorn herein allen neuen Typen-Schnitt oder 
alle Zeilensperrung durch beigefügte Striche und Punkte mit schon 
vorhandenen, wenn auch aus andern Alphabeten genommenen 
Lettern zu ersparen. Nur für TeiA bedauern wir das vom latei- 
nischen kaum unterscheidbare deutsche t, nicht vielmehr, wie es 
künftig geschehen wird, griechisch ץ‎ gewählt zu haben. Die zur 
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Raumersparniss angewandten Abkürzungen sind meist *) nur die 
auch sonst gewöhnlichen, durch sich selbst verständlichen. 

Was den übrigen Druck betrifft, so war es nicht mehr möglich, 
sich wie bei der Aehrenlese von 1849 in Format und Schriftart 
ganz an das „Exegetische Handbuch“ anzuschliessen, da man in 
neuerer Zeit mehr und mehr von dem Gebrauche unterschnittener 
hebräischer Leitern zurückgekommen ist, Nichtsdestoweniger ist 
auf Sauberkeit, Deutlichkeit und Gorrektheit des Druckes die äus- 
serste Sorgfalt verwendet worden; einige wenige bei Durchsicht 
der Aushängebogen uns aufgefallene Ungenauigkeiten, die aın 
Schlusse dieses Vorworts angezeigt sind, wolle man zuvörderst 
verbessern. 

Dass diese „Erste Abtheilung“ nicht, wie anfänglich bestimmt 
war, mit, sondern schon vor den 5. 1 erwähnten Sprachlehren 
erscheint, obgleich sie auf die grössere derselben bereits oft ver- 
weisen muss, hat lediglich in einer zufälligen Fügung seinen Grund. 
Der Verf. war Anf. Mai 1862 eben noch eifrig mit der Grammatik 
beschäftigt, als eines Tages der ihın eng befreundete CR., Pastor 
D. Thenins bei ihm eintrat und ihm die Freudenbotschaft brachte, 
dass sein Verleger eine neue Auflage der BB. Sam. wünsche. 
Da nun mein Freund aus gelegentlichen Mittheilungen wusste, dass 
auch ich mich hin und wieder auf sprachlichen Anlass mit diesen 
Büchern beschäftigt und manches ihn selbst Ueberraschende gefun- 
den hatie: so bat er um Benutzung dieser Collectaneen für seine 
Arbeit. Aber aus der handschrifllichen Zerstreuung und Verwirrung 
liessen sich dieselben nicht mittheilen. Es kam also zu dem Ver- 
sprechen, die ohnehin bald beabsichtigte Herausgabe einer „Neuen 
Aehrenl. zum ganzen A.T.“* wenigstens bis 2 Sam. 24 zu beschleu- 
nigen, damit der Freund das Dargebotene bequem nutzen und 
prüfen konnte. Diess erklärt zugleich den Umstand, dass unsere 
Bemerkungen zu den BB, Sam. in dieser „Ersten Abtheilung“ unver- 
hältnissmiässig viel Raum einnehmen. Des Freundes Bearbeitung 
jener BB., die schon der sel. Gesenius ins Auge gefasst und 
kurz vor seinem Tode mit einer ausführlichen Recension bedacht 
hatte, war uns immer, obgleich von jüdischer Strenggläubigkeit ge- 
schmäht, unbeschadet des Werthes der übrigen, als derverdienst- 
lichste unter allen Beiträgen zum Exeget. Handb. erschienen, 
wenn auch nicht von Seiten der Sprachgelehrsamkeit, deren Maass 
dem Freunde seine Amtsarbeit beschränkt, doch von Seiten des 
exegetischen Tactes, des kritischen Muthes und des ungemein för- 
derlichen Einblicks in die Sachen. Es war gerade bei diesen 





*) Eigenthümlich sind etwa nur: E. H.: Exegetisches Handbuch, — gew. 
L.: gewöhnliche Lesart, .ה‎ gew. L.: nach gewölinlicher Lesart, — LR: 
Laien-Recension, PR: Priester-Recension, MT: masoretischer 
Text, s. 5.88 ff., — Or.:Q’ri (Keri, bevorzugte Lesart), — VV.: Versionen, 
alle oder mehrere alte Bibelübersetzungen, — 
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Büchern, deren Text so sichtlich und oft bis ins Monströse ver- 
derbt, in den Uebersetzungen aber verführerisch genug übertuscht 
ist, das Allerwenigste vorgearbeitet; und .mit Thenius’ Arbeit daran 
ist für ihre Aufbellung gegen alles Frühere ein Riesenschritt ge- 
sehehn. Sein Beginnen fortzusetzen und auf sprachlich wie litera- 
rsch gesicherte Bahn zu leiten, machten wir uns zur Aufgabe; 
vas von Ihm ab- oder über Ihn hinausging, musste dem scharfen 
Urtheil und feinen Geschmack des Freundes gegenüber ausführ- 
licher als manches Andre begründet werden. Er hat natürlich voll- 
kommene Freiheit, unsre Gegenbemerkungen oder neuen Ansichten, 
vo sie ihm irrig erscheinen, zu widerlegen. Was nach seiner 
neuen Bearbeitung der BB. Sam. und wiederholter Vornahme des 
Ganzen von des Verf. Seite die vereinten Kräfte erreicht haben 
werden, soll, wenn uns Gott Leben und Geistesfrische erhält, in dem 
Anfangsstück eines grössern Werkes ans Licht treten, das nach 
Beendigung der Arbeiten für den hebr. Schulunterricht sofort an 
die Reihe kommt: „Die Bücher der alten Hebräer in berichtig- 
ter Urschrift, mit fasslicher Umschreibung, Verdeutschung 
und Erklärung, 1. Th. 1 Sam. — 2 Reg.“ (vgl. Nr. 228). 

Oefter noch als sein Freund in den BB. Sam. hat der Verf. 
theils in dem Entwurf dieses Werkes, theils schon in diesen 
Blättern der kritischen Conjectur Raum geben müssen. 
Als er zuerst mit Versuchen der Art vor der Dresdner Orientalisten- 
Versammlung 1844 auftrat, erregte er grosse Misstimmung damit, 
hat aber doch die Genugthuung gehabt, Manches von dem damals 
Bestrittenen später angenommen zu sehn. Und man wird sich über- 
haupt allmählig gewöhnen müssen, die kritische Conjectur, wofern 
sie nur rechter Art ist, selbst in Textausgaben, wenn auch durch 
Schriftunterschied bemerklich gemacht, zuzulassen. Wie sich die 
kritische Conjectur zu der oft viel bedenklicheren exegetischen 
verhält, ist bereits in den vVerhandli. jener Versammlung 
(Leipz. 1845. 4) 5. 56 f., sowie hier wieder Nr. 11. 341 besprochen. 
Der Verf. kann beiden Arten der Conjectur nicht entsagen. 
Ihn drängt es überall zu einem für ihn glaublichen Resultate; und 
nimmermehr kann er sich jener neuerdings aufgetauchten exe- 
getischen Skepsis anschliessen, die einerseits die Deutungen aller 
Zeiten und Autoritäten persiflirt, und was bisher bedeutungs- 
voll galt, ins möglichst Bedeutungslose herabzieht, andrerseits 
bei jeder irgend schwierigen Stelle die Entscheidung lieber schuldig 
bleibt und sich freut, im blosen Commentare diess voraus haben zu 
können*), während der Uebersetzer freilich sich entscheiden müsse. 


*( Wieganz andersdergrosse Kant, der einmal ausgesprochen hat, „dass, 
wenn die Wahl ist zwischen dem blosen Stillstand in der Wissenschaft und 
dem Weiterkommen in derselben, dann selbst die wildeste Hypothese vor- 
zuziehen ist der stumpfsinnigen Indolenz, gar nichts erklären zu wollen.“ 
Fortiage in d. Allg. Monatschr. f. Literatur 1850, Aug. S. 122. 
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Bei Besprechung der LXX haben wir uns lin und wieder be- 
klagt, ihren Text aus Mangel an kritischen Hülfsmitteln nicht 
constatiren zu können. Diess gilt noch jetzt nach dem Fund des 
angefochtenen Cod. Sinaiticus. Denn nach Tischendorf’s Noti- 
tia Editionis cod. bibl. Sinait. etc. Lips. 1860. 4, die nicht einmal 
hier zu erlangen, sondern erst aus Leipzig zu entlehnen war, sind 
in ihm gerade d ie Bücher des A.T., bei denen die Hülfe eines neu- 
aufgefundenen, so alten LXX-Textes am willkommensten gewesen 
wäre, der verderbte Ezechiel und Alles von Genes. bis 2 Reg., 
also auch unsre hier behandelten BB. Sam., gar nicht enthal- 
ten. Und was eine Hauptsache war, Etwas über das Varianten- 
Verhältniss jenes Cod.zu den Codd. Vat. und Alex., sucht man auch 
in dieser „Notitia* vergeblich. 

Ganz neuerlich erst ist uns von Riggenbach’s Mosaischer 
Stiftshütte (Basel 1862. 4.) Etwas kund geworden. Ob dort die Schwie- 
rigkeit mit den Eckbretern aufgeklärt und unsere Nr. 58. damit be- 
stätigt oder widerlegt worden ist, war aus den blosen Inhaltsaus- 
zügen nicht zu ersehn. Doch diesen nach hält sich die Schrift fast 
nur an das Allgemeine und Sinnbildliche. — Zu nr. 1, 5. 7 (ce) s. 


den Nachtrag S. 267 f. 


Dresden, im März 1863. 
Der Verfasser. 


Berichtigungen. 


5. 29, 2. 2lies: Seleucidischen. 
„132, 2. 3 v. u. lies: die Jussiv- Form. 


Wie schon vieles in der „Aehrenlese“ und den „Nach- 
trägen“ dazu), so ist auch das meiste hier Gegebene nur die 
gelegentlich abgefallene Frucht vieljähriger Vorarbeiten zu einer 
wissenschafllichen und ausführlichen „Hebräischen Sprach- 
lehre“, die nun endlich noch dieses Jahr in Druck kommen, 
und nebst einem Auszug für Lernende, den die zweite ganz 
umgearbeitete Auflage des „Uebungsbuches“ begleiten wird, 
nächstes Jahr, so Gott will, erscheinen soll. Ueber die Berech- 
tigung beider Lehrbücher nach Ewald, Rödiger und Ölshausen 
wird natürlich erst die Herausgabe ein Urtheil ermöglichen. Aber 
die hier gegebenen exegetisch-kritischen Proben erwecken hoffentlich 
wenigstens kein ungünstiges Vorurtheil. Das in der Aehrenlese 
oder den Nachträgen bereits Besprochene werden dieselben nur 
dann wieder hervorziehen, wenn der Verf. seine Meinung darüber 
geändert, oder gegen Andrer Bestreitung oder Nichtbeachtung fest- 
gehalten und neue Stützen dafür gewonnen hat. Um bei Entfer- 
nung des Druckorts und zunehmender Gesichtsschwäche des Verf., 
die ihm selbst die eigne Revision unzuverlässig macht, die ein- 
geflochtenen hebräischen oder semitischen Textstücke und Wörter 
möglichst vor Druckfehlern zu sichern, umschreiben wir die- 
selben, nach Olshausens u. A. Vorgange, tiberall wo es thunlich 
bleibt, mit freier angemessener Auswahl aus abendländischen 


f) Exegetisch-kritische Aehrenlese zum A.T., Leipz. 1849, 108 S. 8. (bei 

F. C. W. Vogel, jetzt bei 1. A. Barth). — Nachträgliches für die exegetisch- 

kritische Aechrenl. z. A. T. in Theol. Stud. u. Kritiken 1850, IV, S. 596— 613. 
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dem Leser kenntlichen Schriftzeichen). Siehe jedoch das Vor- 
wort S. V. 


1. Gen. 1,1: בראשית בַּרָא אלהים את הש' ואת הא'‎ dv 

001[ &nolnoev 0 Bd. ע0ץ‎ od. x. r. y., in principio creavit 2. 6. 
et t. Dieser in drei und mehr Texten übereinstimmende Satz ist 
nun länger als zwei Jahrtausende von vielen Millionen Lesern 
ohne allen Anstoss hingenommen und erbaulich benutzt wor- 
den, so dass es muthwillig, ja beinahe frevelhaft scheinen muss, 
daran zu rütteln. Und dennoch epweist sich derselbe, genauer be- 
trachtet, nicht nur an sich selbst so nichtssagend und ungenügend, 
sondern auch im Vgl. mit dem Nachfolgenden so widerspruchsvoll, 
dass es vielmehr Wunder nimmt, wie Das alles so lange hat un- 
beachtet bleiben können. Wir haben oft und vielfältig darüber 
nachgedacht, und immer ist uns der Satz eine geistige Fehlgeburt 
geblieben, erklärlich zwar als Missverstand späterer Leser, auch 
wohl erträglich als heiliges Erbstück für Leser im Volke, für den 
Schriftforscher aber nimmermehr als eigner ursprüng- 
licher Gedanke eines althebräischen Weisen annehm- 
bar. Den Hauptanstoss geben die 720. fin. „baraa“‘, Exoinger, 
creavsi. Diese als richtig vorausgesetzt, machen für die vorange- 


1) Dabei geben wir 


8616 א‎ mita (umgek. v) hebr. etc. 5 mit p 
hebt. רר‎ — d - פּ‎ — 9 (griech.) 
עפה‎ © — 8 (griech.) semit. N — ₪ (deutsch) 
semit. 1 — z  (französ.) arab, yö ı — 
- הח‎ - ch semit. ? —q 
arab. h ששה‎ — f (deutsch) 
semit. ט‎ — t (deutsch) senit. W — 6 (schwäbisch) 
arab. - 1 - - M —t 
semt.d? — k -  ת‎ — 8 (griech.) 
hebr. 2 — x (griech. heb. — mob. — y 
semit. D - 8 _ — med. -' 
— 9 — 1 (umgek h) ft — 6 6 
מא‎ 5 — I — 8000. = etc. —A— 
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stellte adverbiale Zeitbestimmung ein Doppeltes möglich, ent- 
weder — 1) ein determinirtes und damit absolutes 
„bar&asi9“, im oder „am Anfange“, wie es Luther vorzog. Damit 
kann aber als der A. nur der Anfang aller Dinge, also der Welt 
selbst gemeint seyn, und wir bekommen so blos das verschleierte 
dem per Idem „Im Anfang [der Welt] schuf Gott den Himmel 
md die Erde [d. i. die Welt]“. Sollte gleichwohl das bei solcher 
Fassung überflüssige Zeitmerkmal nicht überflüssig und anders 
ıls z. B. mit dem harmlosen, blos durch den Standpunkt des Dich- 
ters bedingten „Iyganim‘“ Ps. 102, 26 der liefere Gedanke ausge- 
drückt seyn, dass Gott nicht blos die schon vorhandene Welt, 
die bereits Anfanz genommen hatle, umgebildet und geordnet, 
sondern in ihrem Anfange, oder von Anfang an, also &£ 
00x ,עכשצעש‎ wie spätere gräcisirte und philosophisch gebildete 
Inden deuteten, die Welt geschaffen habe (s. 2 Macc. 7, 28 u. 
'gl. Joh. 1,1, wo &oyij vom Weltanfang ganz berechtigt steht, ohne 
Idem per Idem): nun so müsste das eben auch deutlicher, gerade 
wie bei uns mit „mer&4st$, merd4®, byreasidam“ u. dgl. aus- 
gedrückt sein, vgl. Jes.40, 21. 46, 10. Hos.9, 10; ähnlich haben 
ja auch noch die Spätern oft genug 16 «gyns, ar 0775, an’ 
010/09, Sir. 15, 14. 16, 26. 24, 9. 39, 25. 44, 2. Sap. 14, 13. 
So bleibt denn nur noch — 2) ein undeterminirtes, blos 
relatives '64619צ2,,‎ zu Anfang, zuerst, was sich nur auf 
ein Erstes des göttlichen Schaffens beziehen könnte. Ja, 
das stünde sehr wohlberechtigt, wenn auf den Satz: „zu A. 
schuf G. d. H. u. d. E.“ etwa zunächst oder doch weiterhin folgte: 
„nachher schuf er die Engel, die Menschen und Tbiere u. 8. f.“ 
Aber solch ein Nach- und Gegensatz findet sich nirgends, wie etwa 
Num. 10, 13. 17. Dt. 13, 10. 17, 7 u. a. Und soll die durch’s 
ganze Capitel fortgesetzte Schöpfungsgeschichte zusammen den- 
selben abgeben, so treten ja die Widersprüche, die unser 
Satz sowohl mit am als mit zu Anf. dem Nachfolgenden gegen- 
über aufweist, noch viel -greller hervor. „Am oder zu Anf.“, 


heisst es, „schuf Gott den Himmel und die Erde“; und 
q® 
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dieses.„schuf“ ist obenein hebr. ein Perf., das entschiedener als 
&roinoev und „creavit* jedes Merkmal des Unvollendeten aus- 
schliesst. „Himmel und Erde“ sind und bleiben mit V. 1 schon 
„fertiggeschaffen“; „baraa“ kann weder seiner Tempusform 
noch seinem Verbalbegriff nach etwas Anderes ausdrücken. Und 
dennoch heisst die eben fertig geschaffene Erde gleich V. 2 wieder 
„eine Oede und Leere“, wie sich der Hebräer, der sein „aereß 
umylösäh“ gewohnt ist, die „geschaffene Erde“ gar nicht möhr 
denken kann (Ps. 24, 1 f. 89, 12); dennoch wird, wenn man ihm 
auch diese Abstraction zutrauen wollte, erst V. 9 f. „das Trockene 
von der Wasser-Ansammlung“ geschieden, jenes nun erst „Erde, 
Agreß“ genannt; dennoch erst V. 6 8. das Werden „einer Veste 
zwischen Wasser und Wasser“ geboten, die wieder erst, als sie 
fertig ist, „Himmel“ genannt wird. Wäre mit „baraa ae 
has8damajim wyae? hasäreß“ Alles in der Ordnung: so müsste ja 
auf V. 1 gleich V. 11 folgen, und dann wäre auch V. 1 בך'‎ wenig- 
stens als „byr&asi9“ erträglich, da im „wa“ bei „wajjömer“ das ge- 
gensätzliche „nachher“ gegeben wäre. — Ganz ohne Bewusstseyn 
dieser Widersprüche und Schwierigkeiten sind allerdings auch die 
Ausleger seit den letzten Jahrhunderten und besonders seit dem 
letzten Jahrzehend nicht geblieben. — (a) Aeltere schlugen darumvor, 
V. inuralsInhaltsangabe und Ueberschrift des ganzen 
Gap. 1, 2—2, 3 zu nehmen, worauf ja 2, 4 eine neue solche In- 
haltsangabe folge. Damit wäre freilich, abgesehen von dem noch 
immer als „ba-* wieals „b ץ‎ -* anstössig bleibenden Einleitungswort, 
jede weitere Schwierigkeit gehoben. Aber wenn man sich auch, 
das anknüpfende „wy-* V.2 unmittelbar nach der Ueberschrift ge- 
fallen liesse, weil 2, 5 dasselbe „wy-“ in gleicher Stellung zeigt: 
sieht denn nur im Uebrigen 1, 1 wie eine Ueberschrift aus? Gleicht 
sie den entsprechenden 2, 4. 5, 1. 6, 9. 15. 36, 5—43. Nu. 
3,989 8. Dt. 1, 1. Jes. 1,1. Jer. 1, 1. Ps. 49, 1 u. a. m. auch 
nur im Mindesten? Und macht es nicht auch bei jenem „wy“ 
einen Unterschied, dass sich dasselbe 2, 5 einer zusammenfassen- 
den Inhaltsangabe des Vorhergegangenen anschliesst, während 


Gen. I. 5 


es 1, 2 einer Ueberschrift des Nachfolgenden anträte? — (b) 
Gründlicher daher meinte neuerdings Knobel (Exeget. Handb. 11, 
Leipz. 1852, 2. Aufl. 1860) mit der Annahme alle Schwierigkeit 
beseitigt zu haben , dass unter „ae9 hadsamäjim 60גצאי‎ hardreß“ 
blos der Weltstoff zu verstehn sei, weil ja die Hebräer für 
„Welt“ keinen andern Ausdruck gekannt hätten als „Himmel und 
Erde“. Das ist wieder solch eine verunglückte Abstraction, die 
mathematisch mit Ab- und Zurechnung die Gedanken eines Textes 
herausfinden will, ohne sich in die Denkweise des Textverfassers 
םד‎ versetzen. Allerdings hatten die ältern Hebräer keinen andern 
Ausdruck für unser „Welt“. Sie blieben eben bei der für den be- 
schränkten menschlichen Standpunct gegebenen Doppel-Anschau- 
ung stehen, und sprachen aus, was sie sahen, „Himmel und 
Erde“. Aber eben darum konnten sie bei der so ausgedrlckten 
Weltvorstellung gar nicht zur Abstraction des Weltstoffes ge- 
langen. Denn „Himmel und Erde“ sind eben schon der Formbau 
der Welt; in der Wahrnehmung, deren Wiedergabe ihnen genügte, 
sondert sich ja Stoff und Form gar nicht. Bei geübterem Denken 
mussten später allerdings auch die Hebräer zu der Abstraction 
alles Bestehenden oder Geschehenden gelangen und brauchten 
dafür ihr „kol“ oder „hakkol® Jes. 44, 24. Eccl. 1, 2.14. 11,5. 
12, 8; obwohl diese Ausdrücke nicht so geläufig, wie unser „All, 
Weltall“, geworden sind. Wollten sie also „Stoff des Weltalls“ 
ausdrücken, wenn sie anders auch zu dieser Abstraction fortge- 
schritten waren: so mussten sie etwa, da selbst wieder für „Stoff“ 
im allgemeineren Sinne der Ausdruck fehlte, nothgedrungen sagen: 
„Das, woraus „kol* oder „hakkol“ gemacht ist, „ae? Aäser 
naläfe hakkol mimm&nnu“. Denn einen Begriff und Ausdruck wie 
IE 220000 Ding Sap. 11, 18 hat ihnen erst die spätere griech. 
Bildung zugeführt. Bei „Himmel und Erde“ aber, das steht fest, 
konnte weder ein Redender oder Schreibender, noch der Hörer 
oder Leser an den Weltstoff denken; und am wenigsten gerade 
der ältere elohistische Erzähler, der die Gottheit („aelohtım‘“) 
Alles mit ihrem Machtw ort schaffen, oder ohne Weiteres selbst 
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schaffen lässt, höchstens die Erde dabei betheiligt (V. 11. 24), 
Alles aber ganz in Gebieter-Art, ohne sich im Mindesten um das 
Woher oder Wovon zu bekümmern; während der spätere, 
jahvistische Erzähler, dessen Darstellung sichtlich aus niedrigeren 
Kreisen stammt, schon wie ein Landwirth das Daseyn der Gewächse 
durch Regen und menschlichen Feldbau bedingt (2, 5), dann wie 
ein Töpfer (bekanntlich das verbreitetste Handwerk im Alterthum) 
den ersten einzelnen Menschen (1, 26 ff. weiss auch von dieser 
Einzelheit noch Nichts) aus Erdstaub, das erste Weib aus der 
Rippe des Mannes bilden und bauen lässt (2, 7. 21 ff... Also 
weder dem Verf. von 1, 1—2, 3 noch den übrigen Hebräern seiner 
Zeit ist es zuzutrauen, dass bei „Himmel und Erde“ blos an den 
Stoff zu beiden, an die Weltmaterie gedacht wäre. Gleichwohl 
will uns diess Kn. mit zwei abendländischen Beipielen als möglich 
erweisen. Wir können leider die Texte, aus denen er sie nimmt, 
in dem ländlichen Aufenthalt, wo wir Diess schreiben, nicht selbst 
nachschlagen. Aber nach dem, was K.n. seinerseits giebt, beweist 
ja Eurip. bei Diod. Sic. 1, 7 geradehin gar nichts; denn wenn es 
dort heisst „odgavog und yaia seien zuerst uogp7 uia ge- 
wesen“, so sagt ja diess nichts Anderes als Ovid. Met. 1, 1 5: „was 
wir jetzt als Himmel und Erde unterscheiden, war vorher 
Eins.“ Himmel und Erde im Begriff Einerlei mit Chaos oder 
0004008 VAn liegt nicht im Mindesten darin. Wichtiger wäre, was 
aus der etruskischen Kosmogonie bei Suidas mitgetheilt wird. Dort 
soll Gott im 1. Jahrtausend ע0ץ‎ odYgavOovxal nv yüv, im 
2. Jahrt. erst 70 075040000 Toüro To Ypaıvöusvov 01006 0 
ovgavov geschaffen haben. Das klänge allerdings ganz wie unser 
1, 1. 6. Aber wir behaupten a priori, jene Uebersetzung aus dem 
Etruskischen kann nicht die richtige seyn. Es muss eben so ein 
Fehler der Auslegung dabei obwalten, wie bei unserm Texte 1, 1. 
Wer weiss, ob nicht jene ganze etruskische Kosmogonie bei dem 
spätern Suidas bereits der biblischen der LXX nachgemodelt 
worden ist? Wir haben viel zu wenig Sprachdenkmäler vom Etrus- 
kischen, um den Uebersetzerfehler herauszufinden, Auch nach 
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Stickel bleibt es noch unausgemacht, welchem Sprachstamme 
das Etruskisehe angehört. Aber gesetzt, das Etruskische habe für 
Luft und Himmel nur Ein Wort gehabt (wie ja auch das Latei- 
nische „coelum“ und „aer“, Beides entlehnt, oft promiscue braucht): 
so konnte die Kosmogonie sehr wohl sagen: als Bedingung alles 
Lebens, Bewegens, Bestehens wurden im 1. Jahrt. Luft und Erde 
(als Stoffe) geschaffen. Erst der Uebersetzer brachte, eingedenk 
des Bibeltextes, unbedacht sein rov odgeavov hinein. Mit Recht hat 
sich wenigstens — (c) Ewald durch diesen Etrusker nicht vom 
Richtigern ableiten lassen. Nach seiner Deutung, die wir jedoch 
nur aus Bunsens Bibelwerk kennen, ist „baraa“ von „byr&asid* 
zu trennen und mit den übrigen Worten des V. in einem Rela- 
tiv-Satz zusammenzufassen, an „byr&asid“ aber erst V. 2 
„wyhasäreß“ anzuknüpfen. Diess giebt ihm nun allerdings den 
allein wahren, weil allein richtig gedachten und widerspruchfreien 
Sinn: Im Anfang, da Gott den Himmel und die Erde schuf, da 
war die Erde u. s. f.; aber es giebt ihn, was doch am wenigsten 
von Ewald zu erwarten war, auf Kosten der Sprachrichtig- 
keit. Zwar was zunächst Anstoss erregen könnte, V. 2 das „wy“ 
vor „hasäref“, ist gut hebräisch. Da ו‎ aus D (verwandt mit פה‎ 
und (אף‎ abgeschwächt wer und zunächst demonstrativ ein da, 
dabei (daher erst und) ausdrückte, so blieb ihm eben ein solcher 
Ansehluss von Adverbial-Bestiimmungen möglich (vgl. Gen. 40, 9. 
Lev. 7, 16 u. a.) und war hier überdiess durch die längere Unter- 
brechung erleichtert (vgl. Jer. 7, 25). Aber zunächst wird sich 
kaum sonst ein gerade so, mit solcher Wortstellung eingeschobener 
Relativsatz finden, und dann, was die Hauptsache ist, bleibt ja das 
Perf. „baraa“ als Impf. schuf ganz unmöglich. Wie das Perf. 
überhaupt nie ein Imgerf. im altclassischen Sinne wird, so bleibt 
es auch in Relativsätzen, je nach dem Bezug auf Gegenwärtiges, 
Vergangenes oder Zukünftiges ein Perf. praesens (postquam 
creaus£t) oder Plusguampf. (cum creavisset) oder Fut. exact. (si 
creaverst). Hier müsste es also gemäss V. 2 cum 6176800990) aus- 
drücken; und damit wäre ja der aufgewiesene Widerspruch mit 


8 Gen. 1. 


dem Folgenden nicht gehoben. Es bleibt also, um das unerläss- 
liche /mperf. („in Anfang“, also bei, während der Schöpfung) 
zu gewinnen, — (d) gar nichts Anderes übrig, als dass 
wir gleich beim zweiten Wort der Bibel von der überlieferten Punc- 
tation abzugehn uns entschliessen. Punctiren wir statt בּרא‎ unbe- 
denklich x%2 „byroa“ (vgl. 5, 1), dann ist sofort der sprachlich 
und sachlich gleich unanstössige, vollkommen richtige Sinn gege- 
ben : Im Anfang der Gottes-Schöpfung Himmels und der Erden, 
da war die Erde eine Oede und Leere u. 8. f. Natürlich ist dabei 
V. 1 mit .ל‎ 2 in Einen zusammenzuziehn, und das — nebst : hin- 
ter V. 1 aufzugeben. Aber die Accentuation bindet uns ja so wenig 
als die Vocalsetzung. Ist doch nun mit dem Infin. „byros" — 
1( das artikellose „‚byr&a8l9“, das noch Knobeln so viel Mühe 
macht, durch die Stellung vor Genitiv von selbst gerechtfertigt; — 
2) eine dem Worte **6.619ז,,‎ und seinem Synonym „tychilla“ gerade 
sehr geläufige Construction gewonnen, vgl. Jer. 26, 1. 27, 1. 
28, 1. 49, 34. 2 Sam. 21, 9. Rt. 1, 22. Esr. 4,6. Dan. 9, 23 
und (wo auch /nfinn. folgen) 2 R. 17, 25. Am. 6, 1; — 3) eine Er- 
öffnungsart der Erzählung hergestellt, die sich beim Elohisten auch 
sonst findet, vgl. 5, 1; endlich — 4) ein Sinn erreicht, den kein 
Widerspruch in sich selbst noch ınit dem Nachfolgenden hindert 
und der ähnliche Anfang andrer Kosmogonieen empfiehlt, vgl. 
Sanchoniath. ed. Orell. p. 8. 1168100. theog. 116. Ovid. Met. 
1, 1 ff. — Man fragt aber schliesslich: wie hat denn dieser nun 
richtig hergestellte Bibelanfang in der Ueberlieferung so ganz 
erlöschen können ? Darauf ist die Antwort — 5) er ist nicht 
ganz erloschen. Denn das richtige durch den Inf. „byroa‘“ be- 
dingte „byr&asld“ ist ja wirklich, ungeachtet vor „baraa“, wie 
Luther’s Beispiel zeigt, „bar&a8i9‘‘ näher lag, unverändert geblie- 
ben, und konnte leicht so bleiben, weil das Anfangswort dem 
ganzen Buche gewiss schon sehr früh den Titel gegeben hatte, 
und der Buchtitel sich in der Erinnerung erhalten konnte, auch 
wenn die Bibellectüre Jahrzehende oder ganze Generationen durch 
unterbrochen wurde. Nicht so stand es mit dem zweiten Worte 
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Dass dieses als Inf. „byroA“ zu lesen war, musste man hier‏ .ברא 
aus ererbtem Unterricht wissen, konnte es nicht so leicht, wie‏ 
aus „byjöm“ von selbst erratihen. War also vielleicht durch‏ 1 ,5 
die Unterbrechungen des Exils die Lehrüberlieferung von Hand‏ 
zu Hand an den Hauptsitzen der jüdischen Bibelstudien ganz oder‏ 
theilweise verloren gegangen, die Erinnerung an das nothwendige‏ 
„byroa“ nicht mehr allgemein und lebendig, so lag es allerdings‏ 
denen gleich ein deutliches, selbst‏ ,ברא näher, die Buchstaben‏ 
den Consonanten kenntliches Perf. „hajyda‘‘ folgte, ebenfalls‏ םג 
nit den gangbarsten, vor allen andern Jedem gegenwärtigen‏ 
Perfect-Vocalen „‚baraa“ zu lesen. Denn die Schwierigkeiten und‏ 
Widersprüche, die sich daraus ergahen, lagen eben, wie die Er-‏ 
fahrung der Jahrtausende gezeigt hat, nicht so auf der Hand, um‏ 
den Judenköpfen sofort einzuleuchten. Hatte sich aber einmal das‏ 
fir die nächste Umgebung scheinbar richtige „baraa“* geltend‏ 
gemacht und in den Schulen verbreitet, so blieb es natürlich auch‏ 
durch die fortan ununterbrochene Tradition für alle Zeiten.‏ 
Ebend. V. 11 f. 29. Beide Stellen neben einander zeigen‏ .2 
ene Feinheit der Naturbeobachtung und sprachlichen Unterschei-‏ 
dung, die man nicht hätte übersehen sollen. Weil hier „mazriau“‏ 
und „zöreäU“ scheinbar ganz gleichbedeutend stehn, gründet‏ 
Ewald darauf, wie auf Ex. 26, 4 ff. (s. unten) sofort die Bemer-‏ 
kung, dass das Part. act. Qal ein paarmal auch für Hi. vorkomme.‏ 
Aber der Unterschied ist ja deutlich. V. 11 + bespricht die ent-‏ 
,''א0666,, stehende Vegetation. Alle Pflanzen kommen zunächst als‏ 
sprossendes Grün, zum Vorschein. Denn „dedea‘ ist keineswegs,‏ 
wie Knobel meint, bloses ‚‚chafir‘“, so dass darum der Zusatz‏ 
„mazriaU zeraU‘‘ dabei fehlen soll; es ist der Anfang der Pflanzen‏ 
überhaupt, mag „chafir‘“‘ (Gras) oder „Uefeb‘ (Kraut) daraus wer-‏ 
fehlt,‏ ן den oder selbst „Ueß‘“ (Baum). Dass nach „deßeA“ ein‏ 
zeigt ja, wie das Nachfolgende nur erklärende und ausführende‏ 
Apposition zu diesem allgemeinen „deßsea“ ist (vgl. Pr. 27, 25.‏ 
des. 15, 6. Jer. 14, 5). Wenn nun aber das „Uejeb‘‘ wie V. 11‏ 
erst als „‚desea“‘ zum Vorschein kommt, so kann es noch nicht wie‏ 
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V. 29 das erwachsene ,,16]60' der erwachsene „Ueß‘‘, schon 
„zöreal“, Saamen tragend seyn (vgl. Ps. 126, 6), sondern erst 
allmählig Saamen bildend, d. i. „mazrial“. Erst V. 29 gilt ja 
der schon be stehenden Vegetation. 

3. Ebend. יקי מארת :14 .ל‎ fian? luminaria (Vulg.). Hier be- 
gegnet uns zuerst das scheinbare Abweichen der Prädicatform vom 
Subjecte in dem Sıng. „jyhi“ statt des Plur. „jih'ju“. Der grösste 
Theil und zugleich härteste der dafür angenommenen Beispiele 
kommt auf das Vb. ;היה‎ und deshalb hat schon Ewald wenigstens 
für die Phrasen „haja li“ u. dgl. statt der Subjects- eine Objects- 
stellung der ungleichartigen Nomm. versucht. Aber aus den Be- 
griffen „haben, bekommen“, die zwar für uns aus „haja li“ ent- 
springen, dem Hebräer aber so fremd sind, dass er nicht einmal 
eigne Wörter dafür hat, lässt sich dieser Objects-Verband nicht er- 
klären; weit eher hätten 2076 wor, est mihs im Sinne von haben, 
Accusative annehmen können. Ueber das von Ewald verglichene 
Aethiopische s. d. Sprachl. Woher aber neben „haja li“ die vielen 
ähnlichen Beisp. ohne ,ל‎ zu denen auch das hiesige gehört? Sie 
erklären sich am leichtesten, wenn man für היה‎ (mm) neben der 
bekannten Grundbedeutung herabfallen (Job. 37, 6), wie die 
häufige Reßezw-Bildung „nih’ja“, im Arab. auch 016 „IV. Conj.“, 
und das Beispiel so vieler andern @Q«aJ-Formen von Verben der 
Bewegung (239, (עזוב‎ wahrscheinlich macht, auch ein mediativ ge- 
wandtes herabwerfen, herwerfen annimmt. Wie es nun deutsch 
heisst: es wirft einen Gewinn ab, wie deutsch und hebräisch 
ganz gleich es giebt, „jitten“ gesagt wird (Pr. 10, 24. 13, 10. 
Job. 3, 20. 37, 10): so konnte sich auch, neben dem personellen, 
schon zum „Werden und Seyn“ abgenutzten ,היה‎ noch von Alters 
her die impersonelle Redeform „es werfe Leuchten her“, 
d.h. es gebe von nun an L., sehr wohl erhalten haben. Damit 
erklären sich diese und viele andere Stellen ganz natürlich. 

4. Ebend. V. 24. Dieser Vers giebt n. gew. L.?) viererlei, 
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bisher übersehenen Anstoss, wenn וחיתו-ארץ‎ sich nicht an ורמש‎ 
anschliessen, nicht einen neuen Satz anfangen soll. Dann giebt 
nämlich — 8( „Hervorbringe das Land lebendige Wesen.... und 
Land-Thiere“ eine unbequeme Tautologie, die, wenn sich die 
letzteren auf das Wild beschränken sollen, leicht mit dem gewohnten 
„chajjad fade“ zu vermeiden war; — 2( eine Störung der Auf- 
einanderfolge V. 25, die aber ganz dieselbe wie V. 24 bleibt, 
wenn V. 25 nicht dem „chaj’do Aereß“, sondern dem „need 
chajja Iyminah“ das nachfolgende „chajjad haaareß Iyminah“ ent- 
spricht; — c) eine Accusativ-Stellung des Casus-Vocals 1 1 
„chaj’ 96“, der doch sonst im Pentat. Nominativ oder Vocativ 
bleibt und selbst noch bei Spätern sich so erhält, während erst die 
jüngsten Nachahmer (Ps. 79, 2. 104, 11. 114, 8) blos Vollklangs 
wegen ohne Casus-Sinn jenes j brauchen; — endlich d) dass die 
Sorge für die Fortpflanzung, während sie bei den Wasser- und 
Lufttbieren, sowie nachher bei den Menschen mehr oder minder 
ausführlich bemerkt ist (V.22.26), beiden Landthieren allein ver- 
gessen wäre. Allen diesen Anstössen ist abgeholfen, wenn hinter 
והיתרארץ‎ ein תרב‎ „tereb“, mehre sich, hergestellt wird, was 
nach dem ähnlichen אריץ‎ leicht ausfallen konnte. Dann fällt die 
Tautologie weg, die Ordnung bleibt in beiden Versen gleich, „chaj’98“ 
bleibt Nominativ, und die Sorge für die Vermehrung, obgleich nur so 
kurz bemerkt, wie beim Geflügel V. 22, doch unvergessen. 

5. Gen. 4, 8. Das in der Aehr. und den Nachtrr. statt ויאמך‎ 


empfohlene וישמר‎ hat Knobel nun aufgenommen. Wir vergleichen 
hier nur noch ויששם‎ bei ganz ähnlichem Bruder-Groll 27, 41. 

6. Ebend. V. 23. Dem Zusammenhang nach kann in diesem 
uralten, an die Waffenerfindung in Lameehs Familie angeknüpften 
Blutraehe-Liede unmöglich eine einzelne bestimmte That erzählt 
seyn. Dagegen sprechen schon die offenbar der Wahl des Zufalls 
geltenden Unterscheidungen אוש‎ und לפ' ,ילד‎ und 'nb. Es muss 
vielmehr etwas für die Frauen Tröstliches, für die Gegner Be- 
drohliches ausgesprochen seyn, also im Perf.„haragti“ ein zukünfti- 
ger, aber schon entschiedener Erfolg, occidero, erschlag’ ich sofort, 
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gewiss, worauf ja auch V. 24 „juggam, sollte gerächt werden“ 
hinweist. Dabei bleibt aber das gewöhnlich angenommene „für 
meine Wunde, für meine Strieme“ statt wenn er mich ver- 
wundet u. s. f. (vgl. Job. 13, 10) ein ganz unnatürlicher, beispiel- 
los kurzer und undeutlicher Ausdruck. Weder bei „peßaU“ und 
seinen Sinnverwandten (Jes. 30, 26. 53, 5. Jer. 10, 18 f. 15, 18. 
20, 12. 15. Ez. 32, 9. Nah. 3, 19. Ps. 38, 6. Thr. 2, 13), noch 
beim causalen ל‎ (ob—=für, Lev.19,28. Nu. 16,34. Jes. 36,9 
[vgl. 55, 5]. 60, 9. Ps. 18, 45. Job. 37, 1), noch überhaupt wohl 
in irgend einem Falle findet sich י‎ -+ für ein solches blos even- 
tuelles „mein“ (=das mir etwa wird); und blos weil man 
kein anderes ---י‎ kannte, hat man seit den LXX (‚‚rgaüue &Zuol‘“, 
aber mit 206, also vom Erfolg), auch nachdem „harägti“ als Zuiur 
erkannt war, ohne jemals ein analoges Beispiel für dieses gezwun- 
gene --י‎ aufzuweisen, stets mit dem gewohnten Suffix -י‎ sich 
beholfen. Allein die Sprachl. wird nachweisen, dass die alten 
Casus-Vocale --י‎ ( (jetzt 1( noch weit öfter, als man bisher ge- 
ahnt, und nicht blos am Stat. cstr., vielmehr insbesondere auch 
an Nomm., die mit Praeposs., also im Genitw stehn, erkennbar 
sind (s. zu 2 Sm. 22, 24. 44). Hiernach übersetzen wir also viel 
geschmeidiger: Einen Mann schlag ich todt ob einer Wunde, und 
einen Jungen ob einer Strieme. Im Folgenden wird zwar aller- 
dings den blosen Worten nach die angedrohte Rache auf Lamech’s 
Person beschränkt; aber der Idee der Blutrache und dem Trost 
für die Frauen entspricht es ja weit besser, wenn mit למך‎ Lamech 
und die Seinen, in deren Verletzung er selbst mit verletzt ist, 
gemeint sind. Und dazu passt wieder nur „ob einer W., ob 
einer Str.“ So lange man uns kein Beispiel für ein völlig gleich 
gebrauchtes Suffix --י‎ nachweist, werden wir diese unsere Deutung 
mit dem blosen C’asws-Vocal festhalten. 

7. Gen.5, 16. Für die in derAehr. nach „de inferis“ 6 245 ff. 
gegebene Collectiv-Erklärung der idealen Patriarchen-Namen 
giebt ein berühmter Naturforscher zu Jared den Beitrag: „Die Um- 
wandlung der Naturverhältnisse, indem der Boden sich langsam 
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und stetig emporhob, mag auch die erste Ursache gewesen sein, 
dass grössere Menschenzüge von dem allmählig entstehenden Hoch- 
lande in die ringsum sich bildenden üppigen Ebenen herabstie- 
gen“, s. Schleiden im Deutsch. Museum 1852, Mai, S. 671. Da 
haben wir unsern „Niederzog* von ,ורְך‎ 4 

8.Gen.6,3. Hiernehmen wir „jadön“ soll herrschen jetzt 
als stative (zuständliche) Nebenform von „jadin“ (urspr. „jadün“), 
vgl. „Jaaör‘‘ neben ,ת801[,,‎ jechba$‘‘ (Job. 5, 18) neben „jachäbo$“‘, 
auch das N. pr. Neh. 3, 7. — Dass בשגם‎ als /n fin. mit Prae- 
und Suffix nicht zulässig ist, war von uns bereits nachgewiesen, 
und ist jetzt im Exeget. Handb. anerkannt. Aber mit der von uns 
wieder hervorgezogenen und dort auch angenommenen Zusammen- 
setzung aus DJ ש.‎ 2, die erst für Junghebräisches annehmbar ist, 
wird die ganze Stelle zu einer später eingeschobenen Glösse herab- 
gesetzt, wonach doch der übrige Vers nicht aussieht. Wir finden 
deshalb jetzt darin eine Spur der Textverderbniss, dass בשנם‎ 
gerade dieselben Anfangsbuchstaben hat, wie das bald nachfolgende 
wa. Letzteres konnte also irrig vorausgenommen, dann als falsch 
erkannt wieder abgebrochen worden seyn, ohne dass man die un- 
rechten Buchstaben wieder streichen und damit die Schrift verun- 
zieren mochte. Wenn ursprünglich gut althebräisch DI באשר‎ im 
Texte stand (vgl. 33, 9.23), so konnte man später בשנם‎ als gleich- 
geltend damit und damals auch hebräisch berechtigt, um so leichter 
stehn lassen. 

9. Gen. 9, 26. Hier übersetzen v. Bohlen und de Wette, 
durch den Gegensatz „Aaarur* V. 25 verführt: „Gesegnet 
sei 1.* u. s. f. Wo kommt denn aber sonst der Segenspender selbst 
so grob anthropopathisch „gesegnet“ vor? „barlıy‘‘ bleibt wie sonst 
vor dem Gottesnamen (24, 27 u.a.) auch hier „gepriesen“. Im 
Hebr. ist freilich ,ברוך‎ zunächst amp liatus als gesegnet wie 
als gespriesen urspr. Eins. Denn auch 722 ist nimmerınehr 
zunächst „das Knie beugen, daher Gott anrufend preisen oder 
segnen“, sondern ganz wie sein Gegensatz קלל‎ urspr. levem, vilem 
facere, daher schmähen und verfluchen, so ב'‎ urspr. breit 
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machen, wovon ebensowohl praedicare als benedieere und bene- 
Jfacere. Die Breite erkennt man noch an „byreya“, Breitwasser, 
Teich; „berey‘‘, Knie, nach dem Umbrechen benamt, und aus 
„pereg‘‘ erweicht, ist davon schon in der Wurzel verschieden. 

10.Gen.10,16. Hier mag hinter ואת האמרי‎ der Homödoteleu- 
ten wegen ואת הפרזי‎ ausgefallen seyn, vgl. Ex. 3, 8. 7,1. 

11. Gen. 14, 15. Hier wird das traurige „theilte sich 
über sie die Nacht“ immer noch fortgeschleppt. Dieses Pracht- 
stück von Kürze soll bedeuten: „er theilte seine Leute in 
Haufen, welche des Nachts von verschiedenen Seiten über die 
Feinde herfielen“. In jeder andern Sprache fürwahr würde man 
dergleichen Quetscherei von Ausdruck unerträglich finden. Aber 
vom Hebräischen soll man sie, wie so manches Andre gleichen 
Schlages, hinnehmen. Nun, wem einmal der lebhafte Widerwille 
gegen Derartiges nicht gegeben ist, der verschlucke seinerseits den 
Bissen und verdaue ihn, wenn er kann, traue nur aber denselben 
Straussenmagen nicht allen Lesern zul Wie man Gäste nicht nach 
seinem, sondern nach denkbarem Geschmack bewirthet, setze der 
Erklärer, wo bereits Gem ein-Verdauliches geboten ist, auch diess 
neben dem ihm Geniessbaren vor! Aber unser einfaches, schon 
durch LXX und Vulg. empfohlenes 'y ,ויחלף‎ und überfiel sie, 
statt וירזלק ע'‎ , nach Job. 9, 11. 11, 10, ist, obgleich an drei Orten 
angebracht, zur Zeit, unseres Wissens, noch in keinem Wtb. oder 
Commentar erwähnt. Bei andern Texten würde solch ף‎ für D em- 
fach Druck- oder Schreibfehler-Berichtigung heissen. Beim Bibel- 
text aber heisst es ebenso vornehm als verdächtig „Conjectur“ und 
macht sofort den Zweifel des Glaubens oder Besserwissens gegen 
sich rege. Gleich bei der ersten Mittheilung warf man uns ein: 
der Ausdruck sei zu poetisch gefärbt. Als ob in diesem Ueber- 
gang von „Schlüpfen“ (woraus sich das vieldeutige הזלף‎ am besten 
ableitet) viel Poesie läge! Als ob nicht das Gewagte des Ausdrucks, 
wenn es solches ist, hier anders als Job. a. a. 0.1) durch על‎ erleich- - 


4) Die Witbb. geben zwar על‎ 'n aus Job. 9, 11 an; aber dort gehört 
diess nur zu .יעבר‎ 
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tert wäre! Als ob nicht in וירק‎ nur 1 V. vorher auch ein poetisches 
Bild erschiene, und überhaupt in so alter Prosa die poetische 
Farbe auffallen dürfte! Bekanntlich gehört Gen. 14, obgleich spät 
in andern Text aufgenommen, zu den urältesten Stücken der Bibel, 
ist wahrsch. noch kanaanitisch, und zwar, wie der Schauplatz des 
Erzählten zeigt, süd-kanaanitisch.. Da haben wir denn in den 
poetischen Parallelen aus Hiob eher noch eine Bürgschaft mehr für 
die Richtigkeit des וירזלף‎ | das B. Hiob ist ja anerkannt auch im 
Süden Palästina’s geschrieben. | 

12. Gen. 16, 13. de Wette: „Schaue ich hier auch nach - 
dem Schauen?“ Knobel: „ob ich auch hier sehe nach dem 
Sehen?“ Aber „hälom“ bleibt auch an dieser Stelle, wie an- 
derwärts (selbst Ex. 3, 5), nicht „hier“, sondern von fern 
hieher. Hagar sagt (vgl. 21, 19): Habe ich denn auch bis 
hieher gesehn (den (uellort erkannt) nach meinem Sehn? 
d. bh. Bin ich denn nach dem, was Ich gesehn (der über- 
irdischen Erscheinung), nicht blind und besinnungslos ge- 
worden? Für. jene gewöhnliche Deutung: „Lebe ich denn noch 
hier“ (diess obenein ungenau für jetzt) müsste es ja nach 
grammatischem Tempus-Gebrauch heissen: IN הַנם ראה‎ und 
ך"‎ bleibt auch so noch gezwungen. Wäh rend der wieder- 
taolten Engels-Anrede hat sich 11. der Quelle, die sie aus der Ferne 
erspäht und mit dem Engelsglanz gesehn hat, erst genähert, und 
zuletzt überzeugt, dass sie das Ersehnte trotz der lebensgetährlichen 
endlich als solcher erkannten Erscheinung richtig erspäht hatte. 
Diesem natürlichen Gang der Sache steht V. 7, wo 5y nur dem 
Standort des Engels gilt, nicht entgegen. In ראי‎ ist das +-י‎ noth- 
wendig 50004 , die Form zusammengezogen "aus IR, und diese 
+. P. des Pronom. drticken auch, nur nicht richtig bezogen, die alten 
Uebersetzer aus. Neuere begnügen sich an einer Pausalform von 
ראפיי‎ ; die müsste aber x“ betomt seyn (Job. 38, 21). km Brunnen- 
Namen selbst, der mit gewohnter Ungenauigkeit der Etymologie von 
jenem subjectiven „roai“ abgeleitet wird, war אי‎ wahrscheinlich ob- 
jeetiv alte Form von ראה‎ vgl. אתיות פּרְיָה‎ u. dgl. 
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13. Gen. 18, 25. Hier begegnet uns zuerst das häufig 
לי‎ non, nur wie so Vieles im Pent. noch defectiv geschrieber 
Ueber die Erklärung des Ausdrucks sind wir selbst noch nicht feı 
entschieden, und möchten gern Anderer Urtheil darüber vernehmeı 
Mit localem 7—- wäre es möglicher Weise der gemeinschatftliche: 
Sitte entsprungen, dass man unheilbar durchlöchertes Geschii 
oder Gewand auf abgelegene Haufen warf; danach hiesse es ursp! 
„zum Löchrigen, d. i. zum Wegwurf“ fort, weg damit. Den 
„chalil“ bedeutet im Hebr. sonst allerdings nur noch ein löcheri 
Ding (tibia), noch niemals profan wie „chol* und „chalal“ 
Dazu wäre ad profanum zu abstract und matt, und findet sich 8: 
auch im spätern חולין הוא‎ (Gesen. Thes. p. 478) nicht wiedeı 
Doch diesem jüngern Aequivalent, so wie andern aramäischen un 
arabischen Parallelen („chas, 'haagaaka“, s. Hupfeld in Ztschr. | 
.א‎ d. Morgenl. [1839] II, 3, 465 ff.) liegt allerdings eine Deutun; 
mit profanum und modalem +-ה‎ näher; und wenigstens mit הלל‎ 
‘wie es Lev. 21, 7. 14. Ez. 21, 30 gebraucht ist, kommt „chalil‘ 
noch im Chald. gleichbedeutend vor (Targ. Lev. 21), so wie in 
Arab. „chalil‘“ auch==hebr. ‚‚chol“. Mit solchem modalen 7— 
wäre so wie „sylis/da“ bis zum Dritten, d. i. dreifältig, „nächla‘ 
strom weise, als Giessbach, so auch „challla“ zum 0. i. gleicl 
Schandbarem, Verwerflichem. Unbedingt abzuweisen ist die Auf 
fassung des ך]'‎ als Feminin (Gesenius Hdwib. Ausg. von Diet: 
rich, 1857, 5. 289); die stete „Mil’Uel“-Betonung wäre dann zwaı 
in vielen zufälligen Ligatur-Beispielen, aber nicht Gen. 44, 7 
1 Sam. 14, 45. 20, 2. 2 Sam. 20, 20. Job. 34, 10. zu erklären 

14. Gen. 19, 14: .לקחי בנתיו‎ Ueber das ל'‎ ist unter der 
abendländischen Erklärern (denn die semitischen VV. behalten da: 
mehrdeutige Particip bei) immer getheilte Meinung geblieben, von 
slAnporag der LXX und 800006 der Vulg. an bis herab zu 
Knobel, Ewald u. A., weil ל'‎ nach hebr. Gebrauch allerdinge 
ebensowohl Part. Praeterit als Futur seyn kann (Gen. 9, 18. 
Ex. 10, 8). Es kommt Alles darauf an, ob man dem Erzähler zu- 
trauet, dass er sich ausser den erwähnten, angebotenen und ge- 
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retteten zwei Töchtern Lot’s, den ihm wichtigen Stammmüttern der 
Moabiter und Ammoniter (15, 8. 15. 30 8.37 ff.),noch andere un- 
erwähnte gedacht hat. Dafür aber spricht — schon V. 8, wo ja 
mit dem „loa jadyUu“ und „hinne‘‘ angedeutet ist, dass Lot ausser 
den anwesenden Töchtern noch andre, bereits aus dem Hause 
gegebene hatte, über die er nicht mehr so verfügen konnte; die 
noch im Hause befindlichen hätte er aber ebensowenig ausliefern 
dürfen, wenn sie nach V. 14 schon verlobt gewesen wären, ihre 
„öaych&“ als accepturos schon gehabt hätten. — Ferner V. 12, wo 
die Engel mit einem allgemeinen Collectiv-Sing. „chadan“ vor- 
aussetzen, dass Lot ausser den vorgefundenen noch Eine oder 
mehre verheirathete Töchter 24). — Dann V. 14 selbst, wo vor 
„ehädanäw“ ein שני‎ oder vor „bynövdäw“ ein שתי‎ so wenig als 
V. 30. 36 fehlen würde, wenn mit „lögych&‘“ 16 accepsuri, mit 
„bynösäw‘ die zwei noch unverheiratheten gemeint wären. — 
Auch V. 30, wo ein Verlust der Verlobten, den die Mädchen 
sicher beklagt hälten, gar nicht erwähnt wird. — Endlich vor Allem 
V. 15, wo „hannimfaöd“, wenn es nicht müssig stehn soll, doch 
nur solchen entgegengesetzt seyn kann, die sıch nicht mehr im 
Hause vorfinden. Es bleibt also bei den eiAnporag der LXX, nur 
dass man nicht ihr ungenaues + 0 6 Buyarspas aurou mil in den 
Kauf zu nehmen, sondern „bynödäw“ als „Töchter von ihm“ vor- 
zuziehen hat. 
"16. Gen. 20, 16: .ְנכתֶה‎ Diess kann hier der Punctation, 
wie dem guten Sinne nach, nicht, wie man gewöhnlich, auch in 
den Gramm. und dem Exeget. Handb. annimmt, 1]. P. fem. Perf. 
seyn; diese wäre sicher neben 30 andern gesicherten Beispp. (s. d 
Sprachl. u. vgl. zu Gen. 80, 15) anders, nämlich ונכחת‎ punctirt. 
Die Form ist vielmehr impersonell gebrauchtes Part. f em. des 
Sinnes: und es (die Sache) ist abgemacht, vgl. zur Form 
Ez. 34, 4. 16. 40, 47. Jer. 51, 46, zum Sinne Jes. 57, 10. Jer. 
2,25. Ez. 26, 2 (s. unten z. d. St.). 
16. Gen. 21, 16: "Ymop» nicht „Part. Pillel, wie Schies- 
sende“, was ja für כ‎ gar nicht genügt, sondern Substantiv der nach 
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jeder Verbalform (vgl. Jes. 14, 23) möglichen Bildungsform mit ,מ‎ 
in dem Plural. extensiv. (s. die Sprachl.), der die Ausdehnung im 
Raume abbildet (vgl. מדות ,מדי , תוצאות‎ u. dgl. m.), also Schuss- 
weite. | 

17. 1 MOND. Ueber dieses hier zum ersten Male 
vorkommende, noch immer streitige Wort waren wir in der Be- 
kämpfung des neuern MD) מַה‎ und der Zurückfübrung auf מאום‎ == 
מום‎ mit Redslob, Maurer u. A. zusammengetroffen. Der letztern 
ist nun auch Ewald beigetreten; aber weder seine gezwungene Ab- 
leitung von מחום‎ (Schwärze), noch seine auch schon von Maurer 
versuchte Auffassung als Fem. können wir theilen. Wir bleiben bei 
der nach Dt. 13, 18. Job. 31, 7. 2 R. 5, 20 Mss. deutlichen Einheit 
von ‚DD, DIND, MEND; die sich neben 20050000 200006, am 
besten von END verw. m. ON) ableiten, und fordern für מאומה‎ der 
steten Betonung gemäss ein modal-adverbiales ה‎ +- (vgl. zu 
Gen. 18, 25): fleckchenweise, einem Fleckchen gleich. 

18. Gen. 23, 8. DIWEI"NN .אם-יש‎ Dass hier NN nicht, 
wie man gewöhnlich nach Job. 10, 13 u. dgl. annimmt, die Praepos. 
ist, sondern das von ıd guod est ausgegangene Objects-Zeichen, das 
auch die Adverbien אי ,אין ,יש‎ in derselben Weise, wie sie Verbal- 
Suffixen annehmen, sehr wohl zulassen, zeigen 1 Sam. 26, 16. 
2 R. 9, 15. 10, 15. Hagg. 2, 17. 

19. Gen. 24, 68: לשו‎ um Reissig zu holen, Denom. v. 
,שיח‎ wie קוץ‎ v. קיץ‎ u. dgl., בשרה‎ vw) entsprechend dem N 
mwN. Dieser allein sprach- und sachgemässen Deutung stellt 
das Exeget. Handb. ein „um zu klagen“ gegenüber (nämlich über 
der Mutter Tod, V. 67). War das denn dem Verwaisten, der aber 
schon eine Braut in Aussicht hatte, auch wenn er noch zu lauter 
Klage gestimmt war, daheim in seinem Zelte verwehrt? Und ist 
denn שורן‎ Eins mit ?שיר‎ Unsere Deutung wird mit den Worten 
bespöttelt: „als ob Isaak ein armer Proletarier gewesen wäre.“ 
Nun eine solche Befangenheit in modernen und heimathlichen Ver- 
hältnissen ist uns in der That noch gar nicht vorgekommen. Statt 
aus sprachgemässer Deutung alte und fremde Sitte zu erkennen, 
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stellt man unsre Sitte und Landesart der sprachgemässen Deutung 
entgegen. Muss ınan erst daran erinnern, wie Palästina, besonders 
m Süden, so holzarm war, dass selbst Dorngestrüpp zum Brenn- 
material diente (Ec. 7, 6), glühende Zacken („gechalim“) vom 
Strauchwerk das oft angeschaute poetische Bild für die Blitze 
gaben (Ps. 18, 9)? Dass in der Nomaden- und Patriarchenzeit auch 
Hausherren und Herrensöhne solche Mühwaltungen und Dienste nicht 
verschmähten, zeigen ja 18, 6 8. 19, 3. 21, 14. 22,3. 23, 19. 
25, 29. 29,20 ff. 30, 37 fl. 34, 5. 37,2. 7. Und dass'man 
gerade „Abends“ für den nächtlichen Feuer- und Lichtbedarf in 
der bezeichneten Weise Holz holte, zeigen ja die schon angeführ- 
ten Homerischen Parallelen Od. 9, 234. 18, 359. 24, 224, sowie 
die Beispp. zu ppvyavl£schaı, ppvyavıowog in den Wibb. Im Noth- 
fall ünden wir selbst „am Ruhetage“ (wahrsch. am abendlichen 
Sabbath-Anfang oder -Schluss) einen israelitischen „Mann“ (nicht 
Knecht) „Holz lesen“ auf dem Wüstenzuge, Nu. 15, 32 fl. Und 
zum Ueberfluss verweisen wir noch auf Layard Ninive I, 357 
(Meissner’s Uebers. S. 188), wo „das Reissigbündel für den 
Abend noch nicht gesammelt“ zu lesen ist; Sawitri V. 107 (Mor- 
genbl. 1854, n. 18), wo ein indischer Prinz Holz aus dem Walde 
holt; Grenzboten 1859, n. 36, S. 369, wo es noch von der Gegen- 
wart heisst: „man brennt (in Jerusalem) Knickholz und Ge- 
strüpp, welches bündelweise von Hebron kommt.“ Uebrigens 
wehrt uns ja auch der Text 24, 63 8. nicht, dem „Junker“, wie 
man sich nun einmal unsern Isaak denkt (doch s. 25, 20, vgl. 
Nu. 15), ein Diener-Gefolge zu geben. Denn man muss nun einınal 
Alles aufbieten, um Buchgelehrten etwas aus dem Leben Gegrif- 
fenes begreiflich zu machen. Begriffen war es übrigens ausser von 
uns auch schon von Buxtorf p. und seinen Rabbinen. Denn 
bei Jenem fanden wir in der Concordanz, als wir dort nach Beweis- 
mitteln für unser „lajüäch“ suchten, auch schon die Uebersetzung: 
„ad quaerendum herbas.“ Der Spott hätte also nicht blos an un- 
serem Namen haften sollen. Es ist 01658 gewiss nicht der einzige 
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Fall, wo ein Pflänzchen Wahrheit, längst schon aufgesprosst, vom 
Nachwuchs irrthümlichen Unkrauts wieder überwuchert worden ist. 

20. Gen. 25, 22: .למה זה אנכי‎ Dass hier hinter [ך;‎ der Aehn- 
lichkeit mit אנכ‎ wegen ein ON („aem“, Mutter) ausgefallen sey, hatten 
wir bereits 1847 vermuthet. Damals war blos das von de Wette u. A. 
unhebräisch getrennte למה זה‎ zu bekämpfen. Jetzt finden wir 
nicht minder unhebräisch im Exeget. Handb. das blose אנכי‎ 5 
„bin, existire ich“ gedeutet. Rebekka „will lieber gar nicht, als 
zum Unheile leben“ Ja, das logische „Seyn“, den blosen 
Prädicats-Verband schliesst das Pronomen, wie jedes andre Nomen, 
unendlich oft mit in sich. Wo ist denn aber je das reale „Seyn“, 
das „Leben“ unausgedrückt geblieben? Für den verlangten Sinn 
müsste 68 janothwendig „l. 2. chajja aanoyi“ heissen, vgl.Gen. 43, 
7. 27. 45, 8. 26. 28. Dt. 4, 4.5, 3. 19, 1. 2 Sm. 12,18 ff. Und 
war denn auch (das will freilich empfunden seyn!) das vorliegende 
Motiv stark genug, um wie Hiob und Jeremias (Job. 3, 3 ff. 11 66. 
20 ff. Jer. 15, 10. 20, 14 ff.) das eigene Leben zu verwünschen ? 
Was R. beklagen konnte, war ja nur, dass sie als „Mutter“ feindliche 
Brüder gebären sollte. Auf die Schwangerschaft, die sonst jeder 
Hebräerin erfreulich war, hatte, wie Luther ausdrücklich, wohl 
auch de Wette sein unrichtig getrenntes ןרק‎ bezogen. Ihre Deutung 
war also wenigstens richtig empfunden, und dabei noch nicht so 
grob unhebräisch als die neuere. Hebräisch bleibt aber der Satz 
eben nur mit. .אם‎ 

21. Ebend. V. 28: ,כי ציר בפיו‎ soll nach dem Exeg. Hdb. 
heissen: ‚denn Wildpret war Etwas in, d. i. für seinen Mund, er 
ass es gern“; de Wette übersetzt geradezu: „denn W. war nach 
seinem Geschmack.“ Aber den Beweis für solchen Gebrauch 
des 2 bleibt man freilich schuldig, und das auf „gl“ beschränkte 
Suffix ist doch eher auf das nähere „Uefaw“ zu beziehn. Luther 
und die Alten deuten freilich auch schon so, doch sie helfen sich 
mit einem zu „äjid‘ erschlichenen Pronomen, LXX: örı 7 Inga 
adrov 800006 ₪060, Vulg.: quod de venationibus illius ve- 
sceretur. So blieb auch das ב‎ noch hebräisch. Aber Abu’l-Wa- 
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11d hat ja schon vor mehr als 800 J. nachgewiesen und mit ara- 
bischen Parallelen belegt, dass „W. war in seinem Munde“ 
ganz sprachgerecht heisst: „er hatte (bei Glück auf der Jagd) im- 
mer leicht und vollauf Wildpret“, 8. Munk im Journ. asiat. 
1850. Sept. Ganz ähnlich sagen ja auch wir vom Schlaraffen- 
lande: „Da fliegen Einem die gebratenen Tauben in den Mund.“ 
Die phantastische Phrase ist nur natürlich etwas maassloser. 

22. Gen.26,27. Hiererscheintzum ersten Mal yı79 Warum? 
Diess erklären Gesenius und Dietrich (Hdwib. 1857) aus 
STD „quid edoctus, *ע00 /ץ‎ Aber „jadüäU“ heisst nicht 
„edoctus“, nur nofus, oder doch nicht gerade „edoctus“, sondern 
blos geritus (Dt. 1, 13 ff. Jes. 53, 3); und wenn es selbst „edoctus“ 
hiesse, müsste doch in Beispp. wie2 Sm. 19, 49. Ex.2,18 „jydüUlın, 
jydü69“ stehen. Auch Olshausen’s „Was weiss man“  ) ,7% 
impersonell) führt auf kein „Warum“. Es bleibt also blos die 
auch für die Zusammenziehung günstigere Ableitung von מהדירוע‎ 
qua scientia— qua re, mit מה‎ wie in מה-בצע‎ u. dgl. Dass dieses 
„jsabal“ ausser der Zusammensetzung nicht weiter vorkommt, 
theilt es mit andern dgl. Nomm., z. B. יעל‎ in .ליעל‎ 

23. Gen. 29, 21. Max schliesst sich nicht, wie bei Ge- 
senius (Lgb.873f.), Luther und de Wette, an die Parenthese 
„ki malyau jamaj“ an, sondern, wie anderwärts oft (s. 0. Sprachl.), 
an den Haupttheil des Satzes, den vorangehenden 17%. ,% 
Danach hat auch v. Bohlen richtig übersetzt. Das Exeget. Handb. 
schweigt über diesen Streitpunkt. 

24. Gen. 80, 15: nnpn. Diess nehmen Ewald und Rb- 
diger inihren Lehrbb. für Anpb (II. p. fem.), als hätte die Puncta- 
tion einmal das -- zu N vergessen. Olshausen lässt die sonstige 
Inßnitiv-Form wenigstens auf einer „unrichtigen Auffassung“ be» 
,מממ‎ damit die Punctation richtig bleibe. Allein es ist Beides, 
Punctation und Auffassung, vollkommen richtig. Beides folgt offenbar 
dem Ongelos und seinem ולמשב‎ et ad sumendum (sc. est), d. 1. 
und soll genommen werden, vol. Pr. 19, 8 (neben 16, 2). 1 Sm. 
17, 21 u. a. Dieser Infn. mit ל‎ giebt ja einen viel feinern und der 
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Frage des Unwillens angemessenern Sinn als das kahle Perf. Das 
Exeget. Handb. schweigt auch hier, vgl. nr. 23. 

25. Gen. 31, 15: 598%, wofür Knobel u. A. hier richtig: 
„und verzehrte“. Auch die Alten hatten 5000 5, comadit. 
Einen Grund für „wajj6ayal* als „Praesens* (Ewald Lehrb. v. 
1855, S. 727) können wir nicht entdecken. 

26. Ebend.V.27: ,ואשלרוך‎ richtig und dem Tempus-Gebrauch 
gemäss Vulg: „prosequerer te“, falsch Luther und de Wette: 
„dich hätte geleitet“. Das Exeget. Handb. schweigt wieder. 

27. Ebend.V.32: .עם אשר ת'‎ Hier istzwischen V.31 und 32 
ein Sprung von einem zum andern Theile der Rechtfertigung, 
eine fühlbare Lücke, die schon LXX und Vulg. verschieden aus- 
füllen, und noch de Wette gleich Luther miteinem unberechtigten 
„aber“ zu verhüllen sucht. Der Samarit. hat freilich unverändert 
abgeschrieben, und in der Uebersetzung sogar 'x עם‎ mit עם ךףּ‎ nach- 
geahmt. Der Chald. und Syr. zeigen auch keine deutliche Variante, 
und übersetzen nur semitisch richtiger. Aber Verdacht gegen עם‎ 
erweckt ausser der Lücke auch das מעמי‎ zunächst vorher und 
das anderwärts in solchem Falle statt „Uim“ gebrauchte „ae®“, 
Gen. 44, 9 f. Ex. 35, 13 ff. 2Ch. 29, 29 (vgl. 03860. 1 Sam. 13, 16). 
Da nun LXX noch ein xal einev hier haben, ein „wajj6amer“ auch 
sonst wiederholt wird, wo zwar Derselbe, aber von etwas Neuem 
fortspricht (Gen. 9, 25 f. u. ö.): so darf man wohl annehmen, dass 
dieses ויאמר‎ unkenntlich geworden und in Trümmern übrig geblie- 
ben ist, die man bei vorstehendem עם‎ auch wieder ב‎ las. Das 
Ursprüngliche war also wohl: אלהיך‎ {AR מעמי : וּאמַר אשר תמצא‎ 
oder noch kräftiger und dem Text der Pesch. und Vulg. näher: 
מעמי: ויאמר מי א'‎ us f. In keinem Falle darf die Stelle .וו‎ 
gew. L. als Beweis eines ganz unsemitischen Sprachgebrauchs עם‎ 
TÜR für עָמו‎ WIR gelten, wie er in den Lehrbb., bei Ewald sogar 
mit einem „oder auch“ als gleich berechtigt (Lehrb. v. 1855, 5. 710) 
hingenommen wird. | 

28. Ebend.V. 40. Dass hier הייתי‎ so kahl dagestanden und 
obenein das erschlichene „daran“ oder „so“ mit ausgedrückt 


Gen. XXX. XXXVIl. .זאג‎ XL. 23 


habe, oder müssig mit „bajjöm“ (wonach de Wette sogar „war 
es“ übersetzt) zu verbinden sey, bleibt uns unglaublich. Höchst 
wahrscheinlich ist vor ,הייתי‎ nach 755 (V. 39) per Homoeote- 
leuton, wie so Manches in classischen und heiligen Texten, ein 
בשרה יומם ולילה‎ ausgefallen, .וא‎ zu ,,28]]800'* (imFreien), sowie 
zur Stellung desselben und des '5 "4, 8. 34, 5. Ex.13, 21. Nu. 
9,21. 1 Sam. 25, 16. 1 Ch. 9, 33. 

29. Gen.32,6: ואשלחה‎ nicht Praesens, wie Vulg., die neuern 
Uebersetzer, und selbst manche Lehrbb. wollen, sondern wie sonst 
Praeterit.; für die redenden Boten war ja die Sendung vorüber; 
LXX richtig: 07207506. 

30. Gen. 37,23. Zu כתנת פסים‎ vgl. Homer Od. 19, 242. 
Die antike Tracht war, zumal im böhern Alterthum, durch Morgen- 
und Abendland gleichmässiger als man gewöhnlich meint. 

31. Gen. 38, 18.25. Den Wechsel der Nominalform in Be- 
nennung derselben Sachen, vorher Masc. und Sing., nachher 
Fem. und Plur., hat bier kein Commentator und keine Grammatik 
auch nur beachtet, geschweige erklärt. Wir werden in der Sprachl. 
am Fem. den Collectiv-, am Plur. den Extensiv-Sinn in 
vielen Beispp. nachweisen. So hatte auch hier Thamar V. 18 beim 
Abfordern die Gegenstände in der nächsten, gewöhnlichen Na- 
mensform benannt. Nachher, V. 25, beim Zurücksenden, 
braucht sie, um dieselben als ächt und treu bewahrt aufzu- 
weisen, für das kurze abermehrfacheSiegelzeug „hachod&med“, 
d. i. das Siegelzeug in seinem vollen Bestande, Ring, Stein, Na- 
menszug und Siegelthon; für die einfache, aber lange Schnur - 
„happysllim“, d. i. die Schnur in ihrer ganzen, unbeschnittenen 
Länge. Beim „Stabe“ war natürlich, der Sache nach, dergl. An- 
deutung unnöthig. Solche merkwürdige Feinheiten des Sprachge- 
brauchs gab es im Hebr. noch sehr viele zu beobachten. 

32. Gen. 40, 1 stehen משקה‎ und והאפה‎ , was die Ueber- 
setzer gar nicht, die Commentatoren blos für die Sache, nicht für 
die Ausdrucksform beachtet haben, alsSingg. collectiv für „masqim“ 
und „haadpim“. Diess beweist schon der vorausgenommene Plur. 
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„chatyau“, da zu den Singg. als solchen blos „chataa“ erforderlich 
war, noch deutlicher aber V. 2. Die Verschuldung steckte also 
nur unter der Gesammtheit der Mundschenken und Bäcker; aber 
ihre Vorsteher waren dafür verantwortlich. Man übersetze also, um 
für uns deutlich zu werden: „da sündigten die Schenken des K. 
v. Ae. und die Bäcker.“ 

33. Gen. 41, 43: ונחון אתו‎ nicht: „denn gesetzt hat er ihn“, 
noch als Rede der Ausrufer, sondern (worüber das Exeg. Handb. 
wieder schweigt): und er setzte ihn, oder, was der /n/fin. abs. als 
adverbiale Zusammenfassung mit ausdrückt: kurzer setzteihn u. s.f., 
als Bemerkung des Erzählers. Denn als causa/ wäre bier | weder 
durch die Stellung noch sonst motiyirt. | 

34. Ebend. .ל‎ 56. Hier ist vor DNS nach dem Samarit. das 
von jenem Worte leicht verschlungene "3, „bar“, Getreide, herzu- 
stellen: denn diess war wohl nach „wajjißbor“, aber nicht vorher, 
nach blosem „wajjigtach“. entbehrlich. — An dasselbe „wajjisbor* 
anschliessend kann — obgleich man das sohinnimmt— „wajjechezaq“ 
unmöglich seyn sollen „und es ward stark“ ==da ward st.; denn 
eine Folge des Getreideverkaufs kann doch die Verstärkung der 
Hungersnoth nicht seyn. Man muss entweder *) im Sinne der blosen 
Zeit folge als Unerwartetes nehmen: doch stark ward (vgl. 19, 10. 
Jud. 13, 3 u. a.), oder causal, mit relativer Wendung des ur- 
sprünglichen Denonstrativs da, also: da der Hunger stark ward, ein 
Gebrauch, den wirauch für manche andre Beispp. des *[ in Anspruch 
nehmen, wie 30,27. Nu.10, 28. 15, 32. 1 Sam.2, 16. 59 14,5. 
| 168. 39, 1 .גו‎ ₪ 

35. Gen. 42, 25. 35: ,כספיהם‎ Vulg.: pecunias singulorum, 
besser und dem Zusammenhang genügender als „ihre Silber- oder 
Goldstücke* (Gesenius). Ein Plur. der letztern Art hätte schon 
beim Sing. "11% stehn können. 

86. Gen. 49, 14: .המשפתים‎ Dem in unsern „Proben“ 
5. 96 ff. Dargelegten hat man so viel nachgegeben, dass man die 
„caulae“ nicht mehr vom Einstellen des Viehes, sondern vom Ein- 
stecken der Pfähle benannt seyn lässt, die „Viehhürden“ selbst 
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aber wegen Jud. 5, 16 noch festhält. Für unsere Grenzpfähle 
dagegen spricht noch immer — a) dass kein alter Uebersetzer, was 
bei so statarischen landwirthschaftlichen Dingen wohl zu beachten 
ist, Etwas von „Viehhlirden“ weiss, die meisten vielmehr auf Ge- 
| bietsgrenzen deuten (s. das Einzelne in den Proben a. a. > und 
bei Rödiger im Thes. p. 1472); — b) dass in allen drei Beispp. 
(Gen. 49. Jud. 5. Ps. 68, 14; zu Gen. 49 s. noch 26 33, 18) der 
Gegensatz des Daheimbleibens und Ausziehens hervortritt; — 
e) dass, wo sonst deutlich von „Viehhürden“ die Rede ist, משפ'‎ 
oder שס'‎ nie vorkommt; — d) dass bei V. doch nur einzelne 
Rüter, nicht wie in allen drei Beispp. ganze Volksstämme weilen, 
die verglicbene sprichwörtliche Phrase Mi. 4, 4 u. 0. auch nicht 
passt, da diese deutlich den Hausherren gilt, die bei V. nicht 
„sassen“, sondern nur ab- und zugingen. Ob bei den Grenz- 
pfählen der Dual. wie bei בנים ,לחתים ,(המתים‎ u.a. oder wie bei 
עזפתים‎ (paarweise eingesteckte Wandhaken) Ez. 40, 43 begründet 
ist, bleibt zweifelhaft: für jenes spricht das r2 vor ,כז'‎ für dieses die 
Homonyme und die Möglichkeit, dass man auch Grenzpfähle der 
Festigung wegen paarweise einstecken konnte. Die Phrase בין מ'‎ 
konnte wie unser „in meinen vier Pfählen“ sehr wohl sich erhalten, 
nachdem man auch keine Grenzpfähle der alten Art mehr hatte, 

37. Ebend.V. 22: בן פרת יוסף‎ Vollständig geschrieben 
wäre פרת‎ eigentlich ,פרְתִי‎ mit altem Genitiv-Vocal '— (s. nr. 6). 
Aber das Schluss-Jod ist vom Anfangs-Jod des nächsten Wortes 
schriftlich verschlungen, auch wohl des lautlichen Zusammentreffens 
wegen, 5. zu Ex. 15,2. Jer. 28, 14. 27, 18. Job. 30,5. Beim zweiten 
פרת‎ ist dann das Jod auch ohne Nachfolge eines andern ganz weg- 
geblieben, weil dieselbe Form, wo sie sich wiederbolt, — ein 
Schriftgesetz, das man bisher auch nicht beachtet hat, — meist 
aur das erste Mal „Jene, dann, einmal kenntlich gemacht, zur 
Ersparniss 40/0000 geschrieben wird, vgl. V. 19. 19, 33. 85. 
43, 26 f.u. a. 

38. Ebend. V. 23: I. Damit können die Punctatoren 
nach Targ. und Vulg. nur am) „und stritten“ gemeint haben, nur 
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dass sie den Laut der Form pausal und nachdrucksvoll sowohl ver- 
tieften, als durch Verdoppelung verstärkten, ähnlich wie רמו‎ 0 
רמו‎ Job. 24, 24 (vgl. 22, 12). Die rabbinische Deutung „und 
schossen“ ist nur aus dem Versschluss gerathen, erscheint vor „waj- 
jiitymAhbu“ viel zu speciell und vorgreifend, und hat weder unter 
andern Perff. med. 0, noch an andern Erscheinungen der Puncta- 
tion etwas Analoges. Aber es fragt sich, ob überhaupt J3) die ur- 
sprüngliche Lesart, und nicht vielmehr mit Bezug auf V. 22 ברבו‎ 
(1. „byrubbö“) herzustellen ist, so dass der Sinn wäre: und weh 
thaten ihm ob seiner Grösse etc., vgl. zu [ימ'‎ Job. 27,2, zu רב‎ 
365. 63, 1. Ps. 48, 3, zum Ganzen Gen. 26, 14. Ez. 31, 9. Dabei 
wäre auch der Uebelstand des Perf. mit ) zwischen וימ'‎ und ויש'‎ 
gehoben. 

39. Ebend. V. 24 f. ist dagegen NN} nicht in NND zu ändern, 
da ,את‎ das Objectszeichen, mit | auch Genitive, die von Präpos. 
abhängen, fortsetzen kann, vgl. Ez. 14, 22. 2 Ch. 31, 16 f. — Des 
Gegensatzes wegen nahmen wir diess voraus, betrachten aber nun 
noch V. 24: .ממשם‎ Diess soll als ומשם,‎ zu ירים‎ ganz gut passend, 
recht nachdrücklich hinweisen auf den höbern Ursprung jenes Glü- 
ckes. Wir finden esaber sehr müssig, und dagegen statt „mi8gäm“ 
irgend ein Wort, das die in „role a&ben“ sichtlich fortgesetzte 
rühmende Namen häufung anfängt, unbedingt willkommener. Das 
gewinnen wir aber, wenn wir nach der Öfteren orthographischen 
Erscheinung, dass gleiche End- und Anfangsbuchstaben verbun- 
dener Wörter einer den andern verschlungen haben (s. zu Dt. 33, 2 
am Ende), für משם רעה‎ ein משמר רעה‎ (l. „migsömer role“) her- 
stellen, vgl. 1 Sm. 17, 20. Ps. 121, 3 ff. Jer. 31, 10. 

40. Ebend. V. 30: .אשר....אתההשרה‎ Gesenius im 
Thes. (p. 165) nimmt dafür einen Latinismus an „quem agrum“, 
Andre helfen sich mit ארן‎ als Praepos. (sammt). Die Schwierigkeit, 
der das Exeget. Handb. wieder ausweicht, erledigt sich einfach mit 
אשר‎ als wo, vgl. Nu. 20, 13. 
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41. Ex. 1, 10: .תקראנה‎ Die in poetischen Texten nicht 
abzıweisende 111. Sg. fem. תקטלנה‎ (wahrsch. urspr. Map) für 
קמל‎ hätte hier das einzige prosaische Beispiel, und dieses 
wird ausserdem noch dadurch verdächtig, dass es gegen alt- 
bebräischen Gebrauch (Gen. 42, 4. 33. 49, 1. Lev. 16, 19 u. a., 
vgl. dagg. Jes. 41, 22. Rt. 2, 3) ein קרא‎ np) ohne Object 
gibe. Da nun LXX noch ovußtj nuiv, Vulg. „ingruerit contra nos“‘ 
bieten: so ist für תקראנה‎ wahrscheinlich תקראנו‎ )1. „tigraaenu“) 
herzustellen. Denn dass beide Uebersetzer bei נה‎ an ein chal- 
däisches „ana“, uns, gedacht haben sollten, ist nicht annehmbar. 

42. Ebend. ,על-האבנים :16 .ל‎ vgl. Jer. 18, 3. Das für 
diese Stellen von Gesenius aus der Wz. 12x erpresste steinerne 
Geräth, „Töpferscheibe, wie Badewanne“ war von uns doch längst 
als völlig sachwidrig nachgewiesen, und ist gleichwohl aus 
dem Hdwtb. von 1857 noch nicht gewichen. Was andre neuere 
Wibb. (Meier, Maurer, Fürst) für Ex. 1 geben, hat gleich 
den meisten bisherigen mehr oder minder geschmacklosen Deu- 
tungen nicht blos das müssige על‎ , sondern auch wie jede vom 
sprichwörtlichen Sinne des על-הא'‎ abweichende Auslegung, 
vor Allem den Umstand gegen sich, dass es ja nicht darauf ankam, 
was oder wo (das verstand sich für Jedermann und vollends für 
die Hebammen von selbst), sondern wann nachzusehn und dem- 
gemäss zu verfahren war. Ein „auf der Stelle“ kann nicht blos, 
sondern muss irgendwie in על-הא'‎ gegeben seyn, und 8 
drückt ja „auf den Scheiben“, d. i. ehe das Gebild von den 
‚Scheiben gelöst ist, sprichwörtlich ganz gut aus. Unser Sprich- 
wort „das Eisen schmieden, weil es warm ist,“ schliesst sich 
ganz demselben Verhältnisse an, nur bei der Schmiede- statt bei 
der Töpferarbeit. Das Exeget. Handb. hat zwar unsere Darle- 
gungen beachtet und benutzt, macht aber, wiederum geschmack- 
los, und das unnöthige „Wo“ statt des „Wann“ ins Auge fassend, 
האבגים‎ trotz der physischen Unähnlichkeit zur „Mutterscheide“ 
selbst. Wir müssen immer noch die sprichwörtliche Phrase על "הא‎ 
ebenso wie. die. ähnliche על אפניו‎ (s. zu Pr. 25, 11) für allge- 
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meiner halten, und obgleich die Beispp. fehlen, dennoch anneh- 
men, dass sie auch ausser der Geburtshülfe in Fällen, wo die 
Verhältnisse entsprachen, Anwendung gefunden hat. 

43. Ex. 3, 16. 38, 24: .העשוי‎ Ungenau übersetzen diess 
an der ersten Stelle de Wette: „was geschieht“, Knobel:. 
„was angethan werde“, an zweiter de Wette: „das verarbeitet 
wurde“. Das Particip der Adjectivform קטול‎ ist nie gleich 
den übrigen Partt. auch Part. Praesentis oder Imperf., sondern stets 
Part. Perf. (incl. Pgmpf. und Fut. ex.), s. d. Sprachl. Es musste 
also Ex. 3 heissen: was geschehen ist oder angethan worden, 
Ex. 38: das verarbeitet worden war. 

44. Ex. 5, 12: ויפֶץ‎ auch hier wie 1 Sam. 15, 8 unmöglich 
wegen ebend. V. 11 ein „Niplal® (Ewald Lehrb. v. 1855, 6. 
516), was sich ja auch aus Ewald’s „$ 140, b. 197, a“ gar nicht 
erklären würde. Es ist ein aus „Zerstreuung bilden“ (Hip\il) nur 
für uns wieder als Reflexiv hervorgehendes sich zerstreuen, 
vgl. auch Job. 38, 24. 

45. Ex.11,7: rn. „Die Zunge schärfen = spitzen“ 
kann hier und Jos. 10, 21 ‘5 רז'‎ im Vgl. mit dem ebenso stativen 
(„intransitiven“) ‘r 2 Sm. 5, 24 unmöglich heissen. Diess ist ja, 
selbst wenn man die Phrase zunächst dem Menschen zuweist, 
weder naturgemäss, noch dem stativen «a zufolge sprachgerecht. 
Der 46608. muss dabei vielmehr in „ly86nd“ ähnlich wie Ps. 5, 10. 
109, 2 stehn, und das stative ‘7 zunächst bedeuten: scharf 
laut werden, scharftönen, knurren, mucksen, daher auch im Griech. 
yodks ty yAwooy (nicht erw YA.) Ex. 11. Jos. 10. Judith 11, 19. 

46. Ex. 14, 7: ושלשם‎ Auf dieses erste Beispiel gründet 
man gewöhnlich die Erklärung dieser vielgenannten 'W als essedarüi, 
die zu Dreien auf den Kriegswagen (,r6yeb‘‘) gestanden hätten, 
und davon nach der Zahl ,,88[66" drei benannt wären. Allein 
(vgl. 6650. Thes. p. 14289) — 1) dafür sprechen nicht sicher 
genug die selbst wieder unklaren roeıoraraı der LXX; und wenn 
sie auch mit den Homerischen sagaßeraı übereinträfen, so 
stammt doch diese Deutung aus spät alexandrinischer Zeit, 
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wo man die Streitwagen der Vorzeit über den neuaufgekom- 
menen Einrichtungen der Ptolemäischen und Seleudicischen Kriegs- 
heere schon längst vergessen hatte. Auch bietet 1 R.10, 22 ed. Vat. 
das dem ächt etymologischen 'W schon viel nähere .)600,ח?‎ — 
2) Dagegen spricht aber vielmehr — dass auf ägyptischen und 
assyrischen Denkmälern regelmässig zwei Männer auf den Kriegs- 
wagen erscheinen, drei nur bei Königen oder Anführern, ein- 
schliesslich eines Waffenträgers oder Schirmhalters; — 3) dass 
Ex. 14,7. 15, 4 die 'W gar nicht einmal ausschliessend „Wagen- 
kämpfer“ seyn können. Denn „sall$im Yal kullö‘ wäre dann ge- 
rade höchst überflüssig. Was sollten denn die „reyeb“ (Kriegs- 
wagen) ohne Kämpfer darauf? Es wäre ja gerade so wie wenn 
von einer modernen Kriegsrüstung erzählt wäre: „Er nahm 600 
auserlesene Kanonen und alle Kanonen der Landesfestungen, 
und zuihnen allen — Kanoniere.‘“ Auch deutet 15,4 „mibchar“ 
auf eine besonders 6016 Truppen gattung, unabhängig von „reyeb“ 
als edelster Waffenart. Nothwendig müssen also die '< 8 
für „r&yeb“ nicht Gewohntes, etwas Besonderes seyn, das die Er- 
wähnung verdiente. — 4) Auch David, der zwar viele „r&yeb“ 
erbeutete, aber, wenigstens 50 weit die Erzählung von ihm reicht, 
selbst noch keine „reyeb“ in heidnischer Weise gerüstet oder 
benutzt hatte wie Salomo (vgl. 2 Sm. 8, 4. 1 R. 5, 6), besass 
doch in seinem Heere bereits „sallsim‘‘ (2 Sm. 23, 8 u. a.), ohne 
dass je 16762" dazu oder daneben erwähnt werden. — Hiernach 
sind also die ע'‎ der nächsten Ableitung der Passivform gemäss 
(vgl. רְבוץ‎ viereckig, שבוץ‎ Tagsiebend), wie wahrscheinlich auch 
rectaras selbst (denn der Lenker auf dem Wagen sass ja 
gewöhnlich, war also nicht mit gratng), und wie jedenfalls die 
römischen triarii (vgl. senarii u. A.) vielmehr drei Mann hoch 
gestellte und gereihete reguläre, also nach der ersten Einfüh- 
rung bessere, vornehmere, in geregeltem Kampfe geübte 
Krieger, im Gegensatz zur noch ungeregelten, ungeordneten , aber 
ısblreicheren Landwehr und ihren an keine Zahl gebundenen 
Haufen. Aus diesen Regulären wurde in besonderen Fällen, 
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wo es einen Erfolg durch Sicherheit der Speerwürfe galt, auch die 
Wagen-Bemannung genommen, Ex. 14. 15. Ihnen gehörten die 
Helden David’s, die der Beschreibung nach Fusskämpfer waren, 
2 Sam. 23. Sie waren die Ersten vom kunstgerechten, geschulten 
Kriegsvolk, vgl. 1 R. 9, 22, wo in „aand& hammilchama“ bis 
„wyjaräw“ die ungeschulten, in „wysallgäw“ bis „ugarasäw“ die 
geschulten Krieger zusammengestellt sind, und zugleich angedeu- 
tet ist, dass aus den „sallsim“ zwar nicht die Bemannung, wohl 
aber die Anführer der „reyeb“ regelmässig gewählt wurden, oder 
doch die gemeinen „saltsim“ den Officieren der „r&yeb“ sowie den 
„garaßim“ (Reitern) im Range gleich kamen, was wieder zu der 
potenzirten Rüstung Ex. 14 stimmt. Aus denselben „sallsim* 
wurden die Adjutanten der Könige, als die kriegsgeübten Ansteller 
gewählt, 2 R. 7, 2 8. Dieselben waren durch prächtigere und 
gleichmässigere Bekleidung und Rüstung ausgezeichnet, | 15 ff. 
47. Ex. 15,2: ,עזי זמרת יה‎ was sich Jes. 12, 2. Ps. 118, 
14 wiederholt. Ueberall ist an ומרת‎ das Schluss-Jod nur wegen 
des Anfangs-Jod von יק‎ weggelassen, 5. zu Gen. 49, 22. Vgl. 
dagg. Jer. 16, 19. Ps. 19, 15. 28, 7. 62, 3. 8 u. a., wo überall 
kein Jod folgte, das Suffix also auch an zweiter Stelle nicht er- 
spart wurde, wie man gewöhnlich meint, so dass nur die ihm zu- 
gehörige Formveränderung blieb. Und ebenso wenig sind זמרת‎ 
פרת‎ poetische Formen für 791, פרה‎ (Olshausen S, 203). 

\ 48. Ebend. %.19. Hier zum letzten Male werden wie vorher 
14,9. 17f. 23 ff. und schon in Josephs Zeit, Gen. 50, 9, „Rei- 
ter“ bei den Aegyptern erwähnt, während das Lied 15, 1—18 
ihrer nicht gedenkt. Das haben die Ausleger unseres Wissens nicht 
beachtet, und ebensowenig, dass auf den ägyptischen Denkmälern 
zwar sehr viel Kriegswagen, aber nirgends Reiter abgebildet 
sind (Wilkinson Ancient Aegyptians I, 288). Daraus folgt doch 
wohl, dass nur das ältere Lied die richtige geschichtliche Erin- 
nerung treu bewahrt hat, die spätern Erzähler aber heimisch pa- 
lästinische Sitte ihrer heidnischen Nachbarn (2 Sam. 1, 6) 
irrig auf die Aegypter übertragen haben. 
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wo man die Streitwagen der Vorzeit über den neuaufgekom- 
menen Einrichtungen der Ptolemäischen und Seleudicischen Kriegs- 
heere schon lüngst vergessen hatte. Auch bietet 1 R.10, 22 ed. Vat. 
das dem ächt etymologischen 'w schon viel nähere rgıscol. — 
2) Dagegen spricht aber vielmehr — dass auf ägyptischen und 
assyrischen Denkmälern regelmässig zwei Männer auf den Kriegs- 
wagen erscheinen, drei nur bei Königen oder Anführern, ein- 
schliesslich eines Waffenträgers oder Schirmhalters; — 3) dass 
Ex. 14, 7. 15, 4 die ש'‎ gar nicht einmal ausschliessend „Wagen- 
kämpfer“ seyn können. Denn „salleim Yal kulld“ wäre dann ge- 
rade höchst überflüssig. Was sollten denn die „reyeb“ (Kriegs- 
wagen) ohne Kämpfer darauf? Es wäre ja gerade so wie wenn 
von einer modernen Kriegsrüstung erzählt wäre: „Er nahm 600 
auseriesene Kanonen und alle Kanonen der Landesfestungen, 
und zu ihnen allen — Kanoniere.‘ Auch deutet 15,4 „mibchar* 
auf eine besonders edle Truppen gattung, unabhängig von „röyeb“ 
als edelster Waffenart. Nothwendig müssen also die 'w etwas 
für „rezeb“ nicht Gewohntes, etwas Besonderes seyn, das die Er- 
wähnung verdiente. — 4) Auch David, der zwar viele „reyeb* 
erbeutete, aber, wenigstens so weit die Erzählung von ihm reicht, 
selbst noch keine „rereb“ in heidnischer Weise gerüstet oder 
benutzt hatte wie Salomo (vgl. 2 Sm. 8, 4. 1 R. 5, 6), besass 
doch in seinem Heere bereits „sallsim‘‘ (2 Sm. 23, 8 u. a.), ohne‘ 
dass je „r&yeb“ dazu oder daneben erwähnt werden. — Hiernach 
sind also die 'w der nächsten Ableitung der Passivform gemäss 
(rel. רְבוּץ‎ viereckig, שבוע‎ Tagsiebend), wie wahrscheinlich auch 
resraraı selbst (denn der Lenker auf dem Wagen sass ja 
gewöhnlich, war also nicht mit orarng), und wie jedenfalls die 
römischen triarii (vgl. senarii u. A.) vielmehr drei Mann hoch 
gestellte und gereihete reguläre, also nach der ersten Einfüh- 
rung bessere, vornehmere, in geregeltem Kampfe geübte 
Krieger, im Gegensatz zur noch ungeregelten, ungeordneten , aber 
ıahlreicheren Landwehr und ihren an keine Zahl gebundenen 
Haufen. Aus diesen Regulären wurde in besonderen Fällen, 
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auf dem Wege seinen Feind bei dem Esel stehen sieht, den er der 
Last erlegen nicht fortbringen kann, sieht gewiss erst eine Weile 
schadenfroh zu, und überlässt das Thier dem Feinde. Das 
nimmt der Gesetzgeber im Voraus an, und sagt daher passend: 
höre auf zu überlassen, was ihm zugleich Gelegenheit giebt, die 
Vorschrift durch ein Wortspiel eindringlicher zu machen, weil 
„überlassen“ und „losbinden“ im Hebr. Einerlei Verb ist Ob 
übrigens LXX zu ihrem 00 xageAsvoy ein מעבר‎ (meläbor) gefunden 
oder blos gerathen haben, bleibt zweifelhaft; es würde sich als 
Lesart empfehlen ohne die Construction mit 5, die ein Beispiel wie 
Gen. 23, 16 nicht rechtfertigt. | 

62. Ebend. V. 8: ron. Dazu vergl. Eurip. Androm. 781 
(766) 5: Kosiccov 05 vinav un xaxodokov Eye | tüv 00 
606 216:9 Övvausı te Ölxav. 

53. Ebend. V. 15. Dass hier, sowie 34, 20. 24. Dt. 31, 11. 
Jes. 1, 12 die Nip’Yal-Formen wahrscheinlich erst durch die Punc- 
tation aus frommer Scheu, die Redensart 15 mx beim 
Gottesnamen zu missbrauchen, statt der nächstliegenden Qal- 
Formen eingeführt sind, war bereits de inferis 8. 272, not. 2, ob- 
wohl für die Nachfolger (auch das Exeget. Handb.) vergeblich, nach- 
gewiesen worden. In den Stellen des Exod. und Jes. 1 leuchtet 
diess am meisten ein. Auch Ex. 34, 24 bleibt לראות‎ als Zweck 
der Reise (,„Qalö.9“) wahrscheinlicher, obgleich V. 93 nach 28, 17. 
1 Sam. 1, 22 richtig Ni. AN (als Pflicht) steht. 

54. Ebend. V. 17 und 34, 23: וכוּךְףּ‎ eins der zuerst em 
kannien, dem arab. Plur. fract. entsprechenden, aber in ähnlicher 
Art, wie die Sprachl. nachweisen wird, viel häufiger als man meint, 
vorkommenden Codechv-Singular-Beispp. Die neuern Wtbb. geben 
immer noch “St, obwohl von Ewald längst schon [כוך‎ als 
allein richtig nachgewiesen ist. Solch ein זכוך‎ vorauszusetzen, 
weil man einmal TB, ,פקירי‎ DITP3 auswendig gelernt hat, ist 
in der That schülerhaft. 

55. Ex. 25,5: תחשים‎ hier u. a. 0. vielfach erklärt, theils 
nach LXX u. a. von der Farbe, wogegen aber bereils Gesenius 
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dieGründe richtig aufgeführt hat, theils nach jüdischer, talmudisch- 
rabbinischer Deutung, wobei ein arab. Wort für „Delphin (und See- 
hund?)“ zu Hülfe kommen soll, von einer Thiergattung, innerhalb 
deren man zwischen „Dachs, Seehund, Delphin und Seekuh“ 
schwankt. Uns scheint der hiesigen Parallele (אילים)‎ u. a. Spuren 
nach das Richtige viel näher zu liegen. Wir halten nämlich „tächa®, 
trchasim“ für Eins mit „täjis, tyjaßim,‘‘ Bock, Böcke, nur entstellt 
durch landschaftlich erhärtete Aussprache, die sich im Namen der 
Waare („tächas, 10709 tychasim,“ Bockleder) vom Fabricationsort 
her festgesetzt haben konnte. Auch für DYo? „warme Quellen“ neben 
cr), warm, wird ja solche Verwandtschaft des י‎ und M angenom- 
nen; und 7nD, wovon ,פתי‎ hat anerkannt MAD als nächstver- 
wandt neben sich. Da alle Deutungen der alten VV., was 
doch bei dgl. Dingen wohl zu beachten ist, gefärbtem Leder 
und somit höchst wahrscheinlich (vgl. Ez. 16, 10) dem im Orient 
gewiss uralten Saffian gelten, so ist ja neben dem rothge- 
firbten Schafleder („reissen wie Sch.“ ist deutsches Sprichwort) 
as haltbarere, obere und sanfter, gleichsam heiliger glän- 
rende Stiftshüttendecke nichts näher liegend (vgl. 25, 5. 26, 14), 
als jenes „hyacinthenfarbige“ Bockleder, und macht alle weitern 
Nachforschungen des sonst spurlosen Thiernamens entbehrlich, 
obwohl sich im arab. „Delphin“ immerhin eine Spur desselben er- 
halten haben könnte. Denn „Bockssprünge“ und „Delphinen-Lust* 
sind analog; und Uebertragungen der Landthiernamen auf Wasser- 
tiere finden sich allenthalben, vgl. /upus auch Hecht, xuwı auch 
vom Schwertfisch, rg&yog caper auch von See- und Flussfischen. 
Aber bei einem Viehzucht treibenden Binnenvolke, wie die Israeliten, 
ist doch wohl eher an Land- als Wasserthier-Häute zu denken. 
Ganz wie hier אילים‎ und תחשים‎ stehn ja auch schon Gen. 32, 15. 
2Ch. 17, 11 אילים‎ und תישים‎ neben einander. Doch man erkennt 
an dieser Deutungsgeschichte von ‘rn so recht die Art deutscher 
Buchgelehrsamkeit, die, statt sich beim Nächstliegenden und in der 


Lebenserfahrung umzusehn, lieber etliche Folianten und bändereiche 
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naturgeschichtliche Werke durchwühlt, um sich am Ende bis zur 
„Seekuh“ und ihrem „Sohlenleder“ zu versteigen. 

56. Ebend. V.33 8. 37, 19 : נבעים משקרים‎ nehmen The- 
nius zu 1 3.7, 49 und Knobel zu Ex. 25 als „aufgeweckte, 
d. i. erschlossene Kelche“. Aber שקר‎ ist nur wachen, niemals 
aufwecken; und der Kelch gewöhnlich nur oben offen, so dass ein 
solches Beiwort sowohl beim Trink- als beim Blumenkelche über- 
flüssig wäre. Denn auch der letztere ist als geschlossene Knospe 
eben noch nicht „Kelch“. Anderseits zeigt sich für jenes den alten 
Uebersetzern nahegelegte Derivat von שקר‎ Mandel (vgl. LXX, 
Aqu., Vulg.) allerdings auch keine Spur des Mandelförmigen oder 
gar, wie erst Neuere gedeutet haben, „Mandelblüthenartigen“, 
weder in den Beschreibungen des Armleuchters (Ex. 25 etc.), noch 
in den dem römischen Triumphbogen entnommenen Abbildungen, 
welche die Beute aus der zwar erst Herodischen, aber dem Alter- 
thum in diesen Gestaltungen gewiss treugebliebenen Zeit darstellen 
(Reland de spoliis templi Hier. [ed. E. A. Schulze Traj. 1775) p. 54. 
84.92). Beiden bleiben aber die andern traditionellen Erklärungen 
vielnäher, מצורין:.4ח0‎ 468 (abgerundet wie vom Bildner), Symm.: 
&vrerogvevusvo, (einwärts gedrechselt), Syr.: „q’bilin“ (nicht „in- 
,ותה‎ sondern den verwandten Namen für „Hut“ und „Knauf“ 
zufolge vielmehr glodat). Wie „perach“ Blüthenblatt, ist auch 
„kaptor“ Knauf als Stück des „gabiaU“ erkennbar, giebt ihm also 
ein kugelförmiges Unteritheil, ganz die Becherform, die wir von 
der steten Beweglichkeit „Tummelchen“ nennen, und die auch 
blumenartiger, daher für die Leuchterarme und deren Zier pas- 
sender war als ein stehender Becher mit wagerechtem Boden oder 
breit endendem Fusse. So muss deun wohl „gabial my$uggad“, 
auch der intensiven Passivform des Partic. gemäss, der stets wach 
und rege, stets ruhelos erhaltene Becher seyn, d. i. im Gegen- 
satz zum gewöhnlichen ein nach unten kugelrund gedrehter. 
Dazu stimmt auch die Wurzel שקר‎ , die deın weitern Gebrauche der 
nächstverwandten chald. „sygad“, arab. „jagada“ und „saqada“, 
zufolge nimmermehr „mit *שנר‎ zusammengehören, sondern urspr. 


.- 
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nur durch Hartes und Spitzes erregen, aufstacheln be- 
deutet haben kann, wovon-sich auch שקר‎ Mandel als harte und 
spitze Kernfrucht, im Gegensatz zur runden Nuss, viel leichter ab- 
leitet, wie als „arbor vigil“ (früh vom Winterschlaf erwacht!), s. zu 
16. 1, 11. Vondiesem שקר‎ stammt also auch das hebr. Verb. ושקר‎ 
zunächstaufgestacheltseyn, aberals „wachen “wieder mit Activ- 
Sinn und -Form „Sagad“ mit „jisgod“; ebendavon „gablaU mySuggad“ 
zunächst wacherhaltener, ruheloser, also unser Tummel-Becher, 
oder der Form nach, die das Ruhelose bedingt, Kugelbecher. 

57. Ex. 26, 4--10 ist „machbered“* weder Part. Hi. noch 
Eins mit „chöbered“, wie Ewald meint (s. zu Gen. 1, 11 £.); 
letzteres ist vielmehr anschliessender Theil, „machbere®“ als No- 
men mit 9 (Ewald $ 160, b) Ort und Art des Anschlusses; daher 
„machb.“ nur mit Praeposs. 26, 4 ff. 28, 27. 36, 11. 17. 39, 20; 
„chob.* auch ohne Praeposs. 26, 10. 36, 17. 

58. Ebend. V. 24: DEN... .ויהיו חאמם‎ Nach LÄX u. A. 
und den meisten Neuern wäre hier תאמים‎ und תמים]‎ ganz Dasselbe; 
und nach der orthographischen Regel, dass ein kurz hintereinander 
zweimal gebrauchtes Wort nur das erste Mal p/ene, das zweite Mal 
defechve steht, wäre dieser Fall auch sehr wohl möglich. Ja, die 
Neuern meinen sogar, das pwäctirte תמים‎ noch von DNN als urspr. 
תאמים‎ ableiten zu können, so dass der Wortformen für gemini, die 
doch alle bequem auf Ein תאם‎ Sing. zurückgehn (s. 0. Sprachl.), 
damit sogar vier werden. Hätten aber die Punctatoren תמים‎ und 
הואמם) תאמם‎ 36, 29) ganz für Eins gehalten, so hätten sie auch 
sieher nach Gen. 25, 24 DON punctirt, oder ihre Nachfolger hätten 
zu תמים‎ ein Q’ri תאמים‎ anzumerken gefunden. Mit תמים‎ können 
sie nur wie Vulg. und Graec. Venet. den Plur. vom Adj. DM gemeint 
haben, welches zwar unsere Wtbb. ausser dem moralischen Bereich 
ganz ignoriren, die Punctation aber diesen 2 Stellen Ex. 25 und 36 zu- 
folge doch auch so gut wie תָּמִים‎ im physischen Sinne angenommen 
haben muss. Und diess — wenn nicht auch hier (s. nachher) ein 
Sing. o’on vorzuziehn ist — mit gutem Rechte. Denn wie soll 


man sich nur bei der Voraussetzung, dass תאמם‎ und תמים‎ Eins 
יפ‎ 
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seyen (wogegen auch wieder Das spricht, dass an zweiter Stelle 
DON, nicht DON steht), die wunderliche Bemerkung erklären: „und 
sie [die Eckbreter] sollen gedoppelt (eig. zwillinghaft gesellt) 
seyn unterhalb, und zugleich sollen sie gedoppelt seyn an 
seiner [des „mißkan“] Spitze, bei dem einen Rinken“? Waren 
die Eckbreter einmal gedoppelt, d. h. wie es für die Ecke am na- 
türlichsten war, rechtwinklig ineinander gefalgt: 
so mussten sie diess da- 
nach von unten bis 
oder oben seyn; derObertheil 
konntenichtetwas Beson- 
deres haben, was der Un- 
tertheil nicht hatte, und der ganze Zusatz: „zugleich sollen sie 
gedoppelt seyn an der Spitze“ wäre höchst überflüssig. Um die- 
sen Anstoss zu meiden, erklärt nun Knobel, der Punciation חמים‎ 
gemäss: „von unten bis oben in ihrer ganzen Länge sollen sie 
zweischenkelig und insofern zweitheilig seyn, aber 0002 zu- 
gleich aus dem Ganzen, also nicht etwa aus zwei Bretern 
zusammengefügt,“ mithin nicht anders als so: 

Aber das setzt ja wieder ein von unten bis 
oben voraus, Während der Text ausdrück- 
lich sagt: „sie sollen gedsppelt seyn unter- 
halb, und zugleich sollen sie [nicht mehr 
gedoppelt, DENN, sondern etwas Ande- 
res, nämlich} תמים‎ seyn an der Spitze.“ 

Knobel motivirt zwar sein seltsames Holzfabrikat damit, dass durch 
solche „Ecken aus dem Ganzen kein Wind und Staub eindringen 
konnte“. Aber mit welchem Säge-Apparat hätte man denn ein 
solches zweischenk’liges Eckbret von mindestens 1/, Elle beider- 
seitiger Schenkelbreite herstellen wollen? Und wenn man sich 
' dazu die Mühe gegeben hätte, einen solchen durch 10 Ellen fortge- 
setzten Winkelhaken aus einem dieken Baumstamm auszuschneiden 
(mit viermaligem Sägen in zweierleiRichtung I): blieb dann nicht 
ein solches Doppelbret gerade sehr zerbrechlich? Konnte es noch 
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den Namen „Zwillingsbreter“ bekommen? Es hätte ja nur mon- 
strös zusammengewachsenen Zwillingen geglichen!| Selbst das 
Breitenmaass der beiden Bretschenkel berechnet Kn. jenen Namen 
nach unrichtig. Sollten die Bretschenkel „Zwillinge“ bleiben, so 
mussten sie eben gleich breit seyn, also nicht, wie Kn. unter der 
unnöthigen Voraussetzung eines mit den übrigen Bretern (V. 16) 
gleichen Maasses annimmt, der Schenkel der Westseite 1/, 2. und 
etwas darüber, der der Süd- oder Nordseite, welcher deren letzte 
Breter mit umschloss, beinahe 1 E. breit; vielmehr beide Schenkel 
zwillinghaft nur 1/, E. breit.” Denn auf der Süd- und Nordseite, wo 
20 Breter zu 11/4 E. Breite standen (V. 16—20), also die 30 =. 
Hütten-Länge ausfüllten, war die das letzte Bret mit einfassende 
Schenkelbreite gleichgültig; auf der Westseite aber, der Hinter- 
wand, wo nur 6 Breterzu 11/4 E. standen, also blos 9 ₪. Länge gaben, 
mussten die 2 Eckbreter, jedes mit 1/, E., 016 10E. Hütten-Breite 
erginsen; denn 30 und 10 waren eben gerade die vorbildlichen 
Hälften der nachmaligen innern Tempelräume zu 60 E. Länge und 
20 E. Breite (1 R. 6, 2). Also die Maasse, sowohl der Seiten- als 
der Eckbreter, stimmen vollkommen. Wie waren nun aber die 
Kekbreter eingerichtet, um unterhalb תאמם‎ , oben dagegen חמים‎ 
zu heissen? Doch wohl nicht anders, als wie noch jeder heutige 
Zimmermann sie einrichten würde, nämlich etwa so: 
Also z. B. die Nordwest-Eckbreter hatten, eben fertig 
geworden, und der Hütte zum Einstellen zugetragen, 
am Morgen sowie hier ihre innere Lichtseite links. Sie 
standen „unten“ wie die übrigen Breter, auf eigenen 
Füssen (V. 19. 25), erschienen also hier bei gleich- 
mässiger Länge und Breite, wenn auch an einander ge- 
fügt, doch noch getrennt, eben wie Zwillinge im 
Mutterschooss. Aber bis oben sollten sie nicht getrennt “ 
bleiben. Darum heisst es: „doch zusammen sollen sie 

seyn תמים‎ auf der Spitze der Hütte, bei dem Einen und 

Ersten der „Rinken“, in welche man die Riegel der Breter 

stecken wollte (V. 26-29)“; 08 waren sie nämlich noth- 

wendiger Weise, schon zur Haltbarkeit der Ecke, durch ein . 


10. 
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tibergelegtes und eingefugtes Dachdreieck verbunden, er- 
schienen also hier, wie körperhaft gebaut, Eins und ganz (תמים)‎ 
oder wurden ein Ganzes (Don). Das Letztere scheint vorzuziehn, 
da allerdings ,רתכ‎ das Adj., in solchem Sinne sonst nicht vorkommt, 
תמים‎ dagegen nicht nur als Adj. noch oft genug ganz heisst 
(Lev. 3, 9. 25, 30 u. a.), sondern auch, im abgeleiteten Sinne we- 
nigstens (1 Sm. 14, 41. Am. 5, 10. Ps. 84, 12), als Substantiv 
dient. Dass jenes zur Erklärung angenommenen Dächeichens im 
Texte, ausser der Andeutung mit „jachdäw“, nicht besonders ge- 
dacht ist, kann man dem Beschreiber, der auch sonst einzelne noth- 
wendige selbstverständliche Kleinigkeiten übergeht, z. B. hier in 
unserm V. Einen der Rinken nennt, die vorher noch gar nicht er- 
wähnt sind, wohl zu gute halten. 

59. Ex. 30, 12 8: .הפקרים ,לפקדיהם‎ Wir finden hier 
überall „pygqädim“ als Plur. abstract. Musterung nach Analogie 
von „Uäshqim“, „sillüichim“ u. dgl. m. dem Zusammenhang ange- 
messener, als den multiplicativen Plur. des Partic. „paqtd“, Ge- 
musterte; ebenso 38, 21. 26. Nu. 3, 43. 4, 49. 7, 2. 26, 18—26. 
37--47. 54. 1 Ch. 23, 24. Den Plur. des Part. erkennen wir nur 
Ex. 38, 25. Nu. 1, 21 ff. 44 ff. 21, 4—32. 3, 22—39. 4, 36—49. 
14, 29. 26, 34 ff. 50--64. An unsrer Stelle hat wenigstens de 
Wette den Plur. abstr. richtig gefunden. Aber das Exeg. Handb. 
deutet geradezu sprachwidrig: „jeder Uebergehende auf die Ge- 
musterten, d. i. jeder zu ihnen Hinzukommende“, was ja „Uober 
Ual“ nach 1 R. 9, 8.2 R.4, 9 u. a. gar nicht ausdrücken könnte. 

60. Ex. 32, 25: MIND. Die Sprachl. wird nachweisen, dass 
=, wo es als Suffix statt | (aus „au“) vorkommt, überall unrichtig 
punctirt ist, in einzelnen Fällen vielmehr ein chaldaisirtes ה‎ , in 
den meisten ein sächliches (nicht blos weibliches) hebr. ה‎ VOr- 
ausgesetzt werden muss, mit Bezug auf Nomm., die zwar nicht gen. 
fem., aberdoch unpersönlich, sächlich sind, wie z.B. Nu. 10, 36. 
Jos. 11, 16 u. a., wo die Punctatoren, jenes weitern Sinnes von ה‎ | 
(der noch von mn, ,הא ,היא‎ er, sie, es, stammt) unkundig, das 1 
vorgezogen und daher --ה‎ 7 punctirt haben. Ein solcher 
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Fall 116556 sich auch hier annehmen, ist aber gerade für „Uam“ Volk 
unwahrscheinlich, welches nur als Völkchen, armes, leidiges 
Volk, Fem. wird (5,16. 100. 18,7. Jer. 8, 5). Man mag daher eher 
annehmen, dass der im Exod. so häufige Name פךרעה‎ den Ab- 
schreibern einmal statt des ursprünglichen שרעו‎ untergelaufen ist. 

61. Ex. 34, 20. 24 s. zu 23, 15. 

62. Ebend. V. 23 s. ebend. und zu 23, 17. 

63. Ex. 36, 29 s. zu 26, 24. 

64. Ex. 37, 19 8. 8. zu 25, 33. 

65. Ex. 38, 21—26 8. zu 30, 12 fl. 3, 16. 


66. Lev. 6, 3: .מרו בר‎ Die Punctation hat מדן‎ hier und 
2 Sm. 20, 8 {rd als Nom. mit Suffix gegeben. Allein abgesehn 
davon, dass “5 als Gewand sonst im Pentat. nicht vorkomnit, 
müsste hier, wenn מךדו‎ das Suffix hätte, auch das gleich folgende 
מכנסי‎ dasselbe wiederholen, oder doch den Artikel vor 73 nach 
sich haben, und 2 Sm. 20 wird „middö“ mit Apposition „Iybi8sö“ 
noch unerträglicher; daher auch dort wie hier kein alter Ueber- 
setzer das Suffix ausdrückt (Vulg. wenigstens nur 2 Sm. 20, aber 
auch da mit כמך‎ als mensura). Das Sachgemässeste 2 Sm. 20 bleibt 
doch wohl: Joab war gegürtet mit dem [Kriegs-] Rock seiner Amts- 
tracht, vgl. 10, 4. Um diess zu gewinnen, hat man das 1 auch als 
Casus- oder Status-Vocal fassen wollen, wie Nu. 23, 18 u. a. Aber 
es wären diess die beiden einzigen Beispp. in schlichter Prosa, und 
obenein incorrect am Casus obliq. statt rectus, wie Nu. a. O., ange- 
bracht. So bleibt denn für מדן‎ statt "5 nur die Singularform מרו‎ 
als zulässig übrig, die in der Ueberlieferung zwar erloschen seyn 
mochte, aber durch den Plur. "9 2 Sm. 10, 4. 1 Ch. 19, 4 hin- 
länglich gesichert ist. | 

67. Ebend.V. 14: תפיני‎ (Mss. .(תופיני‎ 6 Etymologie dieses 
schwierigen Wortes ist hier auch exegetisch wichtig, zumal sie zu- 
gleich über ähnlich gebildete Nomm. Hos. 11, 4. Ps. 16, 5 (s. zud. St.) 
exegetischen Aufschluss giebt. Ongelos, der eine Haupt-Instanz 
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wäre, hat leider das hebr. Wort beibehalten, weil es zu seiner Zeit 
wahrsch. noch in Gebrauch war. Was die übrigen VV. bieten, kommt 
ausser dem „calidam“ der Vulg., von dem gar nicht zu ersähn ist, 
welchem Textworte es eigentlich gilt, Alles?) auf die äpıxra der LXX 
hinaus. Denn so ist nach guten Mss. herzustellen statt des sicht- 
lich verderbten ganz ungriechischen 21026 (Cod. Vat., Ed. Compl.), 
was erst die neuern Herausgeber zu &Aıxr& gräcisirt haben. Mag 
nun dieses 200010 fracta, das 2, 14 dem hebr. „geref“ entspricht, 
treu überliefert oder nur aus פתים‎ richtig geschlossen seyn: 80 ent- 
spricht es wenigstens am Besten dem Zusammenhange, und ist, 
wenn es etymologisch nachweislich wird, unbedingt anzunehmen. 
Aber die neuern Ableitungen der „tugin&“ entsprechen diesem 0. 
nicht im Mindesten. Was bei einem Speisopfer zunächst zu liegen 
schien, das rabbinische תפ'‎ von אפה‎ kochen, backen, dem noch 
Gesenius u. A. im Thes. und Hdwtb. (auch von 1857) folgen 
(„cochones ferti in frusta comminuti“, deutsch „gekocht wie das 
Speisopfer in Stücken“), hat schon die doppelte etymologische - 
Schwierigkeit, dass es von einer Wz. xD ein Nomen mit ן‎ voraus- 
setzt, während doch an, mw u. dgl. von סו‎ stammen, und über- 
dem hinten ein afformatives } annimmt, wie in sp von 39. Wo 
findet sich denn sonst ein Nennwort zugleich mit rn vorn und }, 
וו --ן‎ hinten? In dem N. pr. תחכמני‎ 2 Sm. 23, 8 ist נִי‎ - zusam- 
mengesetzte Ableitungssylbe wie in a7 ohne ein Grundwort 
form (obgleich es die Rabbinen bräuchen) vorauszusetzen. Aber 
vollends das אשה‎ als „coguere, kochen‘, eine Paarung, 016 erst Ge- 
senius eingeführt hat und nur für dieses ’pn benutzt, ist purer 
Latinism. Im Hebr. ist ja „aapa“ gar nicht wie coguere das 
Kochen und Backen, sondern nur das Backen; Kochen vielmehr 


1) Selbst die xAußevouara des Graec. Venet. verlengnen das 20. 6 
wenn man blos auf die Herkunft dieses byzantin. Wortes sieht, das auch im 
neuesten Stephanus (Paris 1831 ff.) nicht zu finden ist (den Du Cange haben 
wir leider nicht zur Hand). Da aber dasselbe xA:ß. im Sing. Lev. 2, 4 dem 
hebr. „maa&p£&“ entspricht, 80 sieht man wohl, dass der späte Uebersetzer auch 
schon der rabbinischen Ableitung des תפ'‎ von אפה‎ gefolgt ist, 
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„ba®8el“, „hezid“ (letzteres eig. sieden). Und beim Speisopfer 
insbesondre (Lev.2,4 ff.7, 9)wird Das, was man im oder am Ofen 
(„tanshr“) bäckt („aaga“), von Dem, was man auf der Pfanne 
(„machäba9“) ‘bereitet („Uafa“), ausdrücklich unterschieden. Da 
nun hier die „tugpin&“ auch „auf der Pfanne“ („machäba®“) bereitet 
seyn sollen: so hleibt ja jede Ableitung von אפר‎ geradehin unzu- 
lässig, abgesehn davon, dass von NDN statt des undeutlichen חפיני‎ 
das deutlichere NEND (Lev. 2, 4), und, wie Knobel unerheblich 
einwirft, statt des Plur. ein Sing. gebraucht seyn könnte. Was je- 
doch Knobel selbst, um diesen Plur. und zugleich eine Form der 
Darbringung zu begründen, versucht hat, ist eben so wenig stich- 
haltig. Auch Er nimmt das ן‎ als afforınativ wie in קצין‎ vergleicht 
ıber das vordere 0 mit Beispp. wie ,עונב ,סונר ,תוכבל‎ und bleibt nur 
wieder solche Beispp. schuldig, wo das vordere 6 mit afformirtem 
|vorkäme. Zur Erklärung des Sinnes vergleicht er die aram. und 
ırab. Wz. NDN, NDN, wovon chald. und syr. 081 für das hebr. שפת‎ 
vom Topf an- oder einsetzen vorkommt 2 R. 4, 38. Ez. 24, 3. 6, 
ebenso arab. Cj. 11. IV; ausserdem als Nomm. talmud. „tygl“ von 
Topf-Stellung, „Byragd9“ fol. 39, 1, syr. ,?20[0 % arab. „audgi- 
jatun“ als focus, chytropus. Wie nun aber aus diesem einseitig 
eulinarischen Gebrauch der Sinn herauskommen 5014: „Moses [viel- 
mehr Ahron und die Seinen] soll also das Speisopfer darbringen als 
Aufsätze einer Bissen-Mincha, d. i. es in der Form und Weise 
aufgelegt und geordnet auf den Altar bringen, welche bei dem 
in Brod bestehenden Speisopfer [den Schaubroden] zu beobachten 
ist“, das bleibt uns unbegreiflich. Für diesen Gedanken wäre ja 
Etwas von TV (vgl. 24, 6. 8) und eine umständlichere Beschrei- 
bung, oder doch ein weiterer Gebrauch jenes aram. השא‎ erforder- 
lich gewesen. Nun findet sich zwar von derselben Wz., was Kno- 
bel gar nicht mit anführt, auch noch ein syrisches Nomen für 
(festgelegte) Wasserleitung, hebr. „peleg“, Ps. 65, 10. 1,3 u.a, 
so wie nach Castellus zugleich eine passive Verbalform (unklar ob 
zu Qal oder Agel) im Sinne von ormatus, decoratus est; aber die 
letztere unbelegt, das erstere wieder nicht passend zur „Schaubrod- 
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Ordnung“. Und abgesehn davon, dass das Hebräische, dessen 
שפת‎ jenem aramäischen תפא‎ sichtbar auch lautlich entspricht, 
hiernach die letztere Wurzelform wohl gar nicht gehabt hat, 
wie hätte denn das von Backwerk ganz verschiedene, in der Pfanne 
bereitete, nach V. 15 f. entzündliche und verbrennbare Opfer den 
Schaubroden gleich aufgelegt und geordnet werden sollen? Bedurfte 
es noch, da es zum Verbrennen bestimmt war, solcher Anordnung 
gleich den Schaubroden, die eben für den Anblick („pantm“) aufzu- 
legen und erst nach einer Woche zu verspeisen waren (24, 5 ff.)? 
Auch Ewald (Lehrb. von 1855, S. 350) hat sich wohl bei seinem 
„TEN Schichte, eig. Aufstellung“, nur Dasselbe schaubrodartige 
„maUäreyed“ (Lev. a. a. O.) gedacht, das Luther und de Wette 
mit „Schicht“ übersetzen. Er vergleicht aber ausser dem syrischen 
DN, um dem afformirten ן‎ zu entgehen, auch noch das arab. טבן‎ 
und .טבק‎ Wie diese „mit dem syr. תפי‎ verwandt“, und wie das 
erst von den Herausgebern corrigirte &Aıxt& der LXX, das von 
keiner andern Uebersetzung so wie 200026 bestätigt wird, „wahr- 
scheinlich gute Uebersetzung“ seyn soll, verstehen wir nicht, Wir 
finden Dem allen nach einen neuen Ableitungsversuch nöthig. Be- 
ginnen wir ihn wieder, statt in die Ferne zu greifen, mit dem 
Nächstliegenden, also mit .תפן‎ Von diesem Wortstamme sagt zwar 
Gesenius in gewohnter Uebereilung: „quod vocabulum est >. 
Aber von einem wenigstens semitisch gebauten Lautganzen ist das 
nicht so ins Blaue zu behaupten. Es giebt bekanntlich mehrere 
Verbalstimme mit תפ‎ und רש‎ im An- oder Auslaut, die alle lautge- 
mäss (vgl. zuxıo, tupfen, klopfen) ein Stossen oder Pochen be- 
deuten. Die Urwurzel dazu ist }BN, wovon hebr. „tÖögpegp Ual leb“ 
an die Brust schlagen Nah. 2, 8; „tiögep69“ Paukerinnen Ps. 68, 26; 
„top“ Handpauke, arab. „aad-duffu“ dass., „daffa“!) vom Thür- 
klopfen Apoc. 3, 20. Arab. Erpen.; „tuffän“ fort damit (Ausruf der 
Verwünschung), „taffafa“ verstossen , „tuffatun“ [Verstossene] ver- 
achtete Frau. Eine Ableitung dieses fEn konnte auch im dünnen 


Das übrige arab. Verbale mit d nähert sich dem hebr. „dabab“.‏ (י 
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) dem allgemeinen Verminderungslaut, der selbst im Hebr. De- 
minutiva hervorbringt und überall vielerlei Kleines ausdrückt 
(vgl. minus, ulvvvda etc.), das Merkmal des Geringen hinzu- 
nehmen. So heisst denn arab. „Yafana“ (zugleich am Vorderlaut 
gemildert) wirklich 8/0, aber wie das Weitere zeigt, leviter 
trusit, nämlich auch pepulit, secutus est, pone adiit, III. Cj. versatus 
est cum, adjuvit; „Dafina“ gelind zu stossen seyn (ohne es zu 
fühlen), harthäutig seyn, Cj.1V harth. machen. Im Hebr. findet sich 
מטם‎ zwar nichts zunächst Dem Entsprechendes. Aber warum soll 
sich nicht für Klein stossen, Klein pochen auch da ein ähnliches 
en gebildet haben? Ist doch auch neben גב גבע גב‎ , vom stark 
und hoch Convexen, 2 vom schwach Convexen in Gebrauch ; 
unter den Stämmen für caedere, mit DD, neben קטב‎ zerhauen, 
neben קטל‎ in schlaffen Zustand hauen (tödten), ein deutliches 
קטן‎ in geringen Zustand hauen, woher קטן‎ klein seyn. Gab es 
ıun ein salches חפן‎ für Klein stossen, Klein pochen, obwohl 
andere Sprossen des Stammes wegen Seltenheit des Begriffs nicht 
weiter vorkommen: so sind ja nach der deminutiven Numinal- 
form Swoip, die sich uns weiterhin bewähren wird (s. zu Hos. 
11,4 etc.), תוסינים‎ mit Abartung in \ wegen des Blaselauts ₪ (vgl. 
אפ‎ neben (אוסיר‎ sehr natürlich Pochstückchen, Bröcklein. 
Wir haben damit die Zgıxta, das Passendste zum nachfolgenden 
„pittiin“‘, gewonnen, übersetzen danach geläufig: als Bröcklein 
nes Speisopfers ın Stücken (eig. Bissen) sollst du’s darbrıngen und 
sehen so neben den verschiedenartigen Speisopfern in Gussform, 
Breiform, Mehlform, Fladenform auch Eins in Brockenform 
ganz passend und erschöpfend aufgefunden, ohne dass, wie bei den 
Ableitungen von אפה‎ oder ,תפא‎ Etwas im Texte oder in der Art , 
der Ableitung entgegensteht. 

68. Lev. 7, 35: יום הקריב‎ Auch das Exeget. Handb. 
nimmt hier 'r noch als Perfect. Aber Ewald hatte ja bereits nach- 
gewiesen, dass in Genitiv-Stellung die Infinn. Pi. und Hi. statt 
Padach auch Chireg haben können, und nur die Beispp. dazu 
noch nicht vollständig aufgeführt. Auch hier ist ein solcher Fall des 
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„bigrib == haqrib“, erleichtert durch die vor כ‎ beliebte Vocal-Ver- 
dünnung, vgl. noch הקצות‎ f. ,הָק'‎ vapy f. apy in Vgl. m. הצרי‎ 
Dass „higrib“ wirklich In fin. ist, zeigt ausser V. 36, wo „byjöm“ 
mit Infin. wiederkehrt, auch der Umstand, dass wenn ה'‎ Perf. mit 
והוה‎ als Subject wäre, hinterher לו‎ statt ליהוה‎ folgen würde. Ein 
impersonelles Perf. aber kann hier' noch weniger seyn, 8. d. Sprachl. 

69. Lev. 11, 85: DM, LXX: gure6modsg, eine in ihrer 
Beschaffenheit uns unbekannte Vorrichtung, ein Paar Töpfe einzu- 
setzen, vgl. Mischna Sabb. 3, 1. 2, wo sich auch noch ein Sing. 
„kira® findet. Aber von der „Deckelpfanne“ des Hdwtb. v. 1857 
und des Exeget. Handb. wissen weder die Mischna noch die spätern 
Rabbinen Etwas. 

70. Lev. 12, 4 f. ist in MD 9 Blutungen der Reinigung, 
neben ימִי הרה‎ Tagen ihrer Reinigung, bei jenem das --ה‎ fem. 
vom Suffix -ףּ‎ des folgenden mit Bedacht unterschieden, also 
nicht das sonst häufige, aber immer (s. d. Sprachl.) lastlich mo- 
tivirte ה‎ statt 1 _ anzunehmen. 

71. Lev. 15, 24: wın\. Ganz ungenau übersetzt man hier 
seit LXX: „Wenn ein Mann bei ihr lieget, und es kommt ihre 
Unreinigkeit an ihn“. Dafür hiesse es nothwendig התה‎ nicht in 
Jussiv-Form 05==ותהי‎ auch falle, fallen möge. Die Meinung 
ist offenbar die, dass der Mann nicht blos im Fall er sich wirklich 
besudelt, sondern schon, wenn er sich achtlos dieser Gefahr nur 
aussetzt, unrein werden soll. Mit אם‎ hängt dieses „utyhi“ gar 
nicht mehr zusammen, und würde auch bei jeder andern Satz- 
form stehn. \ 

79. Ebend. -V. 31: DAMM. Dass diese Verbalform aus 

‚CHAM und warnet, nicht aus „DRM und lasset sich fern 
halten“ zusammengezogen ist, beweist - a) der Cod. Samar., der 
noch והזהרתם‎ geschrieben giebt; —b) die einstimmigen Deutun- 
gen aller VV.nach ,והזה'‎ schwerlich davon abhängig, dass das areb. 
„nadara“ in „IV. Conj.“ (Hi.) zufällig auch ein „Warnen“ bietet; — 
c) die Beispiellosigkeit des „hizzir“ von „nazar“ in dem verlangten 
Sinne durch alle übrigen Gebrauchsfälle Nu. 6, 2—12; — d) das 
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Uebereintreffen jenes „hizzir“ von „zahar“ mit Ezech. (3,18 u.a), 
dessen Sprache auch sonst Manches mit Levit. gemein hat (vgl. 
z. B. 28, 24 m. Lev. 13, 51 £.). — Weil gleichwohl schon einzelne 
Rabbinen die Ableitung von „nazar‘‘ vorgezogen hatten, so gab 
Buxtorf’s Concordanz dieses Beispiel sowohl unter "y}) als unter 
“sn, und ebenso ihun es noch die neuern Hdwtbb. von Winer 
(1828), Gesenius (1823—57), Fürst (1857—61), ohne den 
Leser infmer darüber aufzuklären. Auch Gesen. Thes. giebt (1835) 
die Erklärung schon unter ,זהך‎ schreibt aber dort, als stünde es 0 
im Hebr., OMAN, dann (1840) wieder unter 7) mit Verwerfung 
der Ableitung von .זהר‎ 

73. Lev. 18, 9. 11:  תֶדלמ‎ ist nicht Partic. HogUal 
(Ewald Lehrb. v. 1855, $ 131, f. m. not.), sondern das gewöhn- 
iche Substantiv wie Gen. 48, 6, wo es ganz ebenso steht. Uebri- 
jens existirt nicht einmal ein 11000781 von 75); denn das gewöhn- 
ich dafür hingenommene nn oder Han in ה'‎ DW ist vielmehr 
fin. zum passiven Qal ל‎ dessen Daseyn die Sprachl. an diesem 
md vielen andern Beispp. unwiderleglich nachweisen wird. Wie 
kınn denn auch Jemand den „Tag der Erzeugung“ feiern, die ja 
הל‎ als HogMal ausdrücken müsstel Nur des wiederholten Jod 
wegen ist gerade bei „jöm hull&ded“ für „j. jullede®‘‘ das | der 
Wurzel, statt wie sonst in ,יי‎ vielmehr in 7) umgewandelt, ganz wie 
bei הלך ולך‎ durehgängig, bei ורה‎ in an יָר1‎ statt ירה‎ 19 auch des 
vorhergehenden Jod wegen 166. 11, 8. 

74. Lev. 19, 25: man... .להוסיף‎ Dieser unklare Zusatz 
macht sich durch den Gebrauch des sonst erst spätern Hip\il als 
Glosse verdächtig. Bedeutet er, wie Knobel meint, „so dass ihr 
zulegt“‘, so gilt er blos dem „toayylu“, um den Erwerb aus der 
Fracht vom Genusse nicht auszuschliessen. Bedeutet er aber, wie 
de Wette übersetzt, „um euch ihren Ertrag zu mehren‘: so gilt 
das Motiv dem ganzen Gesetz V.23 ff. Einen solchen erläuternden 
oder ermahnenden Zusatz hat aber sonst kein Geseiz im ganzen 
19, Cap. 

75. Lev.21,6: mp .לאדיקרחה‎ Dass hier np für יקרחו‎ 
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nur im Hinblick auf das benachbarte קרחה‎ verschrieben seyn kann, 
sieht jeder Geübtere leicht, hätte aber doch auch das Exeget. Handb,., 
- schon zur Warnung vor Rosenmüller’s u. A. vermeintem ה,,‎ pa- 
ragogicum‘ bemerken sollen. Aehnlich ist Ez. 37, 22 das והיה‎ für 
יהיו‎ nur dem יהיה‎ vorher nachgerathen, nimmermehr auf ein ent- 
ferntes Subject ,,66[* bezüglich, das ja in denselben V. nur Prä- 
dicats-Theil ist. ' 

76. Ebend. .כי תחל לונות :9 .ל‎ Das Nächstliegend® scheint 
hier allerdings, „ki tachel liz’n69“‘ wenn „sie anfängt zu huren“. 
Aber die Punctation hat mit gewählterem Sinn und im Hinblick auf 
das nachherige „mychall&led“ ein Fi. Ni. „techel==tichchel“: 
wenn sie sich eniwerhet, so dass sie huret. Das Exeget. Handb. 
hat diess gar nicht beachtet, erklärt vielmehr frischweg, als stünde 
„tachel“ im Texte: „Fängt die Tochter eines Priesters an z.h.“ u 
8. ₪, ohne einen Grund gegen „techel‘“ anzuführen. 

77. Lev. 23, 29: My. Hier übersetzt de Wette trotz der 
vocalischen Passivform, die nicht reflexiv seyn kann: „jegliche 
Seele, die sich nicht casteiet‘‘ u. s. f£‘ Nach dem Hebr. bleibt 
der Sinn: yegl. S., die nicht casteiet wird [von ihrem Inhaber). 
Denn reflexiv „sich casteien‘ heisst eben entsprechend activ mit 
„neges': „Uinna 460 nap86“, seine Seele, d.i. seine Person, sich 
selbst casteien, vgl. V. 27. Es müsste also wenigstens übersetzt 
werden: Jeglicher, der sich nicht 008/06) u. 8. f. 

78. Lev. 25, 35. Bei m, seine Hand, ist „in seinem Erwerbe“ 
selbstverständlich, da ‚jad“ Werkzeug und Inbegriff alles Thuns 
ist, daher auch so oft mit „Uafa‘“ vorkommt. Aber zwischen בן‎ und 
נר‎ drücken LXX und Vulg. mit Recht noch ein > wie aus, mögen 
sie es eigenmächtig ergänzt oder im Texte noch vorgefunden haben. 
Jedenfalls ist es in unsern Texten erst ausgefallen, da für den Sinn 
des blos Scheinbaren die kahle Apposition ohne 3 schwerlich 
vorkommt, vgl. auch Jer. 14, 8. | 

79. 16%. 26, 41 f. Das ix ist auch hier nicht rein conditional, 
anı wenigsten ein „si forte==an forte, wenn etwa, ob etwa“; an- 
knüpfend an das Vorhergehende. Denn wo bleibt da die Anknüpfung 
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für das nachfolgende „wyzayarti“‘? Gerade mit Bezug auf diess steht 
vielmehr, wie sonst, auch hier ein oder, und der Bedingungssatz 
wird nur, wie so oft, ohne DN oder כִּי‎ (doch vgl. 13, 16. 24) an- 
gefügt: oder demüthigt sich dann== wenn sich aber dann u. s.f. 
Ebensolch oder [wenn] =wenn aber 8. Ex. 21, 36. Lev. 4,23. 28. 
2 Sam. 18, 13. Zu 1 Sm. 20,10. Ez. 21,15 8. unten. — 

80. Ebend. V. 42: ווכרתי‎ dann gedenke ıch u. 8. f. Damit 
[olgt der Nachsatz zum vorigen א1‎ als oder [wenn] == wenn aber. 
Dass an dem wiederholten בריתי‎ , ebensowenig wie Jer. 33, 20 das 
\_, wie man gemeint hat, Casus-Vocal oder das angebliche Binde- 
weichen des Stat. cstr. ist, sondern auch vor Genitiv das gewöhnliche 
Suffix bleibt, zeigen deutlich V. 44 und Nu. 25, 12. 


81. Nu. 1, 23. 3, 28. 7, 72. Hier im Buche der Zählun- 
gen, das selbst nach den Zahlen betitelt ist, werden einige Auf- 
schlüsse über bisher unerklärte 1) Zahlwörter willkommen seyn, 
die zwar exegetisch im Allgemeinen unwichtig bleiben, aber anti- 
quarisch für die Sitte des Zählens nicht ohne Interesse sind. Alle 
andern Zahlwörter gehören Wortstämmen an, die auch in anderer 
als der Zahlbedeutung bereits erkannt oder doch erkennbar sind, 
so dass sich die Anwendung zum Zählen aus dieser andern Bedeu- 
tung ableiten lässt. Nicht so die scheinbaren Wurzeln תשע‎ und שמן‎ 
mit ihren mehrerlei lautlichen Abwandlungen, wovon 060. ,3 
6681" neun, „Symona, Symone“ acht. Die Stämme השע‎ (hebr. 
₪ aram.), im Pehlewi תשא‎ , im Arab. yiyn, im Aeth. yon, ebenso 
שמ‎ , aram. וחמן‎ arab. ON, aeth. ,סמן‎ halten sich beiderseits durch 
alle ihre Sprossen auf die Zahlbedeutungen Neun und Acht be- 
schränkt; denn dass im Hebr. „$ymona“ acht, „symini* Achter, 


nn Was die Einzelschriften über diesen Gegenstand von Redslob (Lpz. 
1839) und Benloe w (Recherches etc. Giessen 1861. 8.) zu „ti8Ua, 68ymona“ 
und „Aast&“ bemerkt haben, ist uns nicht zugänglich geworden. Aber R.s 
Estdeckungen würden wohl, wenn sie beachtenswerth waren, von Rödiger 
מו‎ Thes. und in der Gramm. (1862, S. 196) besprochen seyn. 
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nicht mit ,שמן‎ fett seyn, zusammengehören können, zeigen ja die 
semitischen Verwandten. Schon dieser Umstand verräth, dass תשע‎ 
und שמן‎ oder on keine ursprüngliche Wurzelform darstellen 
können, da sich schwerlich für ausschliesslichen Zahlbegriff gleich 
von Anfang her Wurzeln gebildet haben. Für ywn aber wird diess 
noch dadurch gewisser, dass nach der bekannten Scheu vor dichter 
Aufeinanderfolge des חש‎ (woher YanVn, nie 1. ,אתש'‎ vn) 
ausser jenem תשע‎ gar keine semitischen Wortstämme mit חש‎ als 
Anlaut auch nur in einzelnen Sprossen aufgekommen sind. Da 
liegt denn Nichts näher, als in תשעה‎ erst das ₪ als Wurzellaut, das - 
rn dagegen als Formlaut der Wortbildung anzusehn, als das ]\ 8 
Productes, wie ia תלמור‎ Lehrbuch, תלמיר‎ Lehrjünger, von 
חשבץ ,למר‎ gewirktes Zeug von (שבץ‎ pn Erwartung von -קוה‎ 
Nun findet sich durch das ganze Semitische in mehrerlei Form 
(s. d. Sprachl.) die Wurzel שעה‎ od. שעה‎ für schmieren, strei- 
chen. Davon giebt ja unser תְשְעָה‎ wie תקוה‎ sehr deutlich zunächst 
Gestrichenes, Gestrichel. Unter allen Zahlen aber von 4 bis 10 
liess sich am allerleichtesten, ohne die Gefahrsich zu verzählen 
oder etwas schwer Uebersehbares darzustellen, gerade die Neun 


etwa in וו [ וו‎ darstellen. Striche dienten bekanntlich auch den 


Phöniciern als Zahlzeichen, wie noch auf ibren Münzen u. a. Denk- 
mälern zu sehn ist. Striche bilden von 1 bis 4 noch die Grundlage der 
römischen Ziffern. Mit dem Stabe im Sande, mit der Kohle an der 
Wand, mit der Kreide auf dem Tische, mit dem Stifte auf der Schreib- 
tafel war jene Zeithnung der Neun vorzugsweise leicht, leichter selbst 
als mit einer unbequemen Finger-Haltung dargestellt. Kein Wunder 
also, dass sich gerade die Neun nach dem „Striche machen“ be- 
nannt erhalten hat. Von der nächsten Collectiv-Form NyVn bildete 
sich als ledige, vor Femm. in gewohnter Andeutung des Werth- 
loseren, wie bei andern Zablen abgekürzte Form, aus תשעה‎ die Ab- 
kürzung השע‎ wie ynM von תִחְעָה‎ War aber einmal dieses ְהשעה‎ 
תשע‎ gangbar geworden, das Bewusstseyn der Herkunft erloschen: 

80 bildete sich aus der scheinbaren Wz. תשע‎ sehr leicht ותשעים‎ 
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vun u A. — Dem Einwurf, dass im Arab. das Vb. für streichen 
וש‎ das Zahlwort dagegen hat, begegnen wir in der Sprachl. 
damit, dass auch noch die arab. Wörter „sala‘, wie, cucurrit 
(vgl. „der Nomade... strich‘‘), „salUwun, salwatun‘‘, cera, candela, das 
ursprüngliche „Streichen“ erkennen lassen. 

Aehnlich steht es mit mW, שמנֶה‎ acht, nur dass hier die 
Formlaute hinten angetreten sind. Dass in ,א‎ octo, altd. 
ahlo (acht) das o einer Dualform gilt, die bei der leicht theil- 
baren, oft aus Paaren zusammengesetzten Zahl acht schon an sich 
wahrscheinlich ist, war längst anerkannt. Danach will nun auch 
Olshausen (Lehrb. S. 410) das hebr. שמני 1 שמנה‎ als eine ab- 
gekürzte Dualform (urspr. (שמנים‎ angesehn wissen. Allein dabei 
bleibt ja nicht blos der übrige hebräische Wortbestand שמנ‎ , son- 
dern auch jede andere 5601118026 Wortform derselben Zahl noch 
völlig unerklärt; es ist gar nicht nachgewiesen, wovon der Dual 
herauskommt, und das --ה‎ für D’__ ohne jedes, das ים 5 == י‎ = 
wenigstens ohne sicheres Beispiel (von dem ’ __ in ירי‎ s. zu 
Ez.13, 18). Der Arabist Olshausen, der doch sonst mit dem Ara- 
bischen und dessen hebräischen Entstellungen überall bei der Hand 
ist, hätte ja die Erklärung des Dual viel näher gehabt. In dem 
arab. „Yamäıni“, der kürzesten und jedenfalls ältesten semit. 
Wortform für Acht liegt ja, wenn auch schon durch adjectivisches 
#(=hebr. 7._) erweitert, noch ganz deutlich eine Dualform des 
Stammes „Yam“ (urspr. „tamm“) vor. Und dass diese auch dem 
Hebr., obgleich es sonst יכ‎ = für den Dual hat, nicht fremd seyn 
musste, zeigen noch die alten Ortsnamen a צרחן ,(רתין)‎ EP. 
s.d. Wibb. Aus —dn ist nun im hebr. שמנ‎ oder שמונ‎ das ---= 
bios getrübt, wie in 1) neben mw. Da die 4646086 aus Paarung 
entstandene Zahl darstellte, so wurde dem שמנ‎ oder הְמָאנ‎ im 
Hebr. das adjectivische n_—='_, im Arab. das gleichfalls ad- 
jeetivische »_, יר‎ angehängt, vgl. das hebr. Nom.°pr. ma (der 
von Eisen), לבנה‎ von 1325. Was bedeutete aber das Stammwort 
zur Dualform? Es ist im Arab. als DON, im Aram. als EN reiner als 


im Hebr. erhalten, bedeutet aber bekanntlich auch noch in den 
1 
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dus habe. Stammes DEN und ebenso in vielen semitischeı‏ פה יושר 
\cındudien x J. Sprachl.) ganz, integer. Also bedeutete das ur‏ 
peulipithe „Jamaani“ sehr natürlich Product zweier Ganzen!)‏ 
zweıimel die 4 Finger, zweimal die ganze Handbreite,‏ ב ı‏ 
u Wauss, Jas bekanntlich als MBH auch sonst das nächste‏ 
wa & Fingerbreiten zusammengesetzte Maassganze abgab (Jer.‏ 
| .)7,36 .8 1 .31 בה 

Kuno Beuigabe zu den Zahlwörtern ist das bekannte noch unent- 
ıalltarlte, auch von Olshausen aufgegebene ,עשתי‎ das mit der 
„jxbu* verbunden in den BB. Exod. Num. Jer.?) Zach. aus- 


user Freund Fleischer hat uns brieflich diese Ableitung bestritten,‏ (י 
,שב in‏ שב „ud cine andre vun der „arab. Wz. Yamana“ vorgezogen, die mit‏ 
u. verwandt den Grundbegriff der Festigkeit, Stetigkeit gehabt babe, wo-‏ 
B „Yawanun, fester Preis“. Seinen Einwürfen stellen wir entgegen: —‏ .+ גו 
Weun das arab. Wort für Acht nicht mehr das kahle t (>) des Aramäischen,‏ (\ 
wudkuu ₪ (3) zeigt, so ist das nur spätere, im Fortschritt der Sprache einge-‏ 
Awubilation. Auch die Verbalstämme „Samma, Hamdama“, sichtbar‏ שגוטוט גי 
uud way „tanma“ verwandt, zeigen solche Assibilation. Das Hebräische ist‏ 
fortgeschritten; ein ähnliches Verhältniss ist bei‏ ש weiter bis zum‏ תאש ‚mat‏ 
arab. „Sälgun“, hebr. „seleg“, Schnee; aram. „tybar“, arab.‏ ,"או um‏ 
(תמם) hebr. „sabar“, brechen. — b) Dass von der Urwurzel „tamma“‏ ."ג ואלו . 
he uelhige Verdoppelung des m vor dem dualischen —dn aufgegeben ist,‏ 
kumtron dem baldigen Vergessen des dualischen Ursprungs, da der Wort-‏ 
aaa var der Adjectiv-Endung eher wie ein ganzer Wortstamm aussah, In‏ 
yuiye denen el die grundios gewordene Verdoppelung weg, ähnlich wie im‏ 
v. nen,‏ סף 5e> Deminut. zu‏ וסלל v.‏ סְלה v. co’,‏ (לָפֶן noch‏ .)ישן wen.‏ 
Die Urzeit der Sprache bewegte sich in dgl. Dingen freier. —‏ .בלל ENDEN‏ 
‚tue Ableitung gründet sich auf eine dem ganzen Semilischen gemeinsame‏ 
die Wurzel „Bamana“ ist blos arabisch, erklärt weniger leicht die‏ ; (תס0) 0 אצאצ 
awmälschen Wortformen der Acht, und am wenigsten den Zahlbegriff Acht‏ 
wirst. Denn wie aus dem „Festen“ oder dem „Preise“ gerade die Acht, nicht‏ 
ve andre Einer-Zahl herauskommen soll, verstehn wir nicht. Bis man uns‏ 
Jen erklärt, müssen wir „Oäamanun“ und Alles, was die Wibb. damit Zu-‏ 
ummenhängendes geben, nur für zufällig homonym mit dem Zahlwort und‏ 
wein Ableitungen halten, wie etwa unser sieben (Vb.)neben sieben (Num.),‏ 
geht torto) neben Acht (attentio).‏ 

N Die Stelle 52, 1 gehört nicht zu Jerem., sondern noch zu 2 Reg. und 
wand daher von der Angabe keine Ausnahme. 
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schliesslich zur Umschreibung vöti ₪1) und Elfter dient, auch 
in Deut. Reg. Ezech. Chron. noch neben ע'‎ “MN vorkommt, und 
aur Jos. 15, sowie in der Jacobs-Geschichte Gen. 82 ff. Kanz fehlt, 
wo blos ע"‎ “rin oder ארות"עשרה‎ steht. Der erste Erklärungs-Ver- 
such dieses rı/y war Abul-Wallds Annahme einer Zusatnmen- 
siehang aus 'y ער שתי‎ bis 2701] ] nahe an Zwölf. Aber wnge- 
rechnet das vom Beinahe (295) immer noch verschiedehe Bis 
,(עד)‎ müsste ja, wenn einmal nur Eine Form für beide Geschlechter 
als Gommune dienen sollte, diess nothwendig wenigstens das Masc. 
seyn, so dass 3Wy, nicht my, geblieben wäre. D. Qimchi's Er- 
kirung mit ame (nach Son. 1, 6. Job. 12, 5), nach Simoniff 
Ausführung als „cogitationes ultra decem“ in den Wibb. noch im- 
mer fortgeschleppt, ist weniger „ingeniös®. Statt cogitätiones durfte 
der Abstract-Plur. vielmehr nur cogitatso äusdrücken, vgl. שפטים‎ 
מסמו‎ für judicium, ארי‎ felicitas tun. Aber מוניתפטו‎ sollte sich diese 
„eogitatio“, die man den an den Fingern abgezählten Zehn als 
Moses „Gedachtes“ zugesellt und 126101688 vorangehn lässt, stets 
sur auf Eins beschränken? Auch abgesehen von dem letztern 
Vebelstand führt die ganze Zusammensetzung doch nur auf 
Etwas über Zehn, etwas über 10 zwischen 11. 12. 13 nur 
Denkbares, nicht genau Bestimmbares, kanz verschieden von den 
Beispp., wo ע'‎ ınwy und ע'‎ “rix vollkommen synonym stehn 
Dt. 1,2 f. Ez. 26, 1. 30, 20 u. a,, ungerechnet alle übrigen Fälle 
des ınwy, die keine Spur des blosen „ungefähr“ zeigen. Ver- 
suchen wir also eine andre Ableitung, die alle diese Widersprüche 
beseitigt! Seltsam genug hat Niemand daran gedacht, dass in עשתי‎ 
die Laute שון‎ ja nicht ihre ursprüngliche Stellung zu haben brau- 
chen, sondern nach dem schon erwähnten Lautgesetz (s. S. 48) für 
den Fall, dass חש‎ ohne Zwischenvocal zusammentrafen, wie in 
אשתטו‎ f. own, selbst mw) 1 כתשוּ‎ (Jes. 19, 6. Jer. 18, 14), 
um gestellt werden konnten. Nut bieten aber Im Arab. wenigstens 
die Wtbb. noch eine Wz. wny mit der Erklärung „inflexit, incur- 
961), In Hebr. kanıt diese Wz. vor Alters auch dagewesen seyn, 
und zwar hier als weichere Nebenform' des 008 vorhandene עקש‎ 


«* 
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ganz wie AND, שתה‎ neben NPD, .שקה‎ Aus diesem עחש‎ musste 
sich als Extensiv-Plural, dem Sinne nach ähnlich wie עָוְעִים‎ der 
Form nach ähnlich wie אשרי‎ (vor leichten Suff.), wie שבעים שלוים‎ 
u. a. dergl., zunächst עתשים‎ aber dann umgestellt Any für Um- 
biegung bilden. Und diess gab עשתי עשר‎ Umbiegung der 
Zehn (eig. der [Finger-] Genossenschaft, s. Gesen. Thes. p. 1078). 
Denn zur Darstellung der Zehn streckte man natürlich alle Finger 
gleichmässig aus. Kam noch Eins hinzu, 80 dass Ein Finger 
doppelt zählen musste, so bog man eben so bequem als einfach 
den Einen Daumen um, so dass er zwei Glieder, also 2 +9 =1 
darstellte. Wir wüssten nicht, was näher liegend gewesen wäre, und 
= wie sich anders als danach auch die Benennung und Verbindung 
עשתי ע/‎ leichter erklären liesse. Natürlich schloss sich dieselbe an 
die älteste und roheste Art der Zählung an, blieb daher auch in den 
ältern Büchern vorzugsweise heimisch, und kam in den jüngern 
nur.noch vulgär oder zur Abwechselung in Gebrauch, bis sie mit 
dem Fortschritt der arithmetischen Fertigkeiten, wie schon bei den 
ökonomisch-statistisch geübten Vff. von Gen. 32 ff. Jos. 15, all- 
mählig abkam, und im übrigen, späteren Semitischen spurlos ver- 
schwand. Das Hebräische hat.also auch hier, was Olshausen 0 
wenig anerkennt, etwas Alterthümliches bewahrt. 

82. Nu. 3, 43 | 

83. .טא‎ 4,49 }s. zu Ex. 30, 19 ff. 

| 7,2 טא .84 

85. Nu. 7, 72 s. zu Nu. 1, 23 etc. S. 50 ff. 

86. Nu. 13, 14: +בן-ופסי‎ in einem urkundlichen Namen-Ver- 
zeichniss nach ursprünglicher Wörterabtheilung höchst wahrschein- 
ich פפי .1( בנו פסי‎ 192) mit 1 (1) als Nominativ-Vocal, der sich 
gerade vor D leicht erhalten konnte. Denn ופסי‎ , obgleich in allen 
VV. ausser LXX (wo Zaßi oder ’Ießt), giebt durchaus keine Ab- 
leitung, wohl aber פסי‎ von DB als inalis, eztremus. 

87. Ebend. V. 22: .ויבא‎ Einzelne Mss. und der Samar. 
haben zwar dafür ,ויבאו‎ der letztere mit וילכו‎ davor ; auch könnte 
nach (יעלן‎ 6 gleiche Verbalform [יבאן‎ blos in der Schrift defectiv 
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gehalten seyn (s. zu Gen. 49, 22). Alein das blose ויבא‎ und es 
ging hinein, als impersoneller Ausdruck, dem der Samar. mit 
seinem וילכן‎ nachhilft, passt gerade hier sehr gut, und hat an 
Mi. 7, 12 eine Parallele. 

88. Nu. 14, 2 wird das zweite מתנן‎ noch von de Wette, wie 
von Vulg. und Luther als Impf. Conj. („pereamus, stürben“) ge- 
nommen. Dafür stünde aber tiberhaupt, und zumal hier, dem ersten 
מתנו‎ (perissemus) gegenüber, sicher NO) (vgl. Gen. 17, 18). 
Hauptwunsch ist ja auch der Tod vor dem Kampf mit den Riesen; 

ob vor oder nach Ankunft der Späher, bleibt gleichgültig. 

89. Nu. 16, 1: np”. Wenn diess bloss verschrieben seyn: 
soll, so ist die leichteste Berichtigung wenigstens nicht Knobel’s 
ויקשר‎ , sondern einfach ויקם‎ vgl. V.2 und dazu 22, 13 f. Ex. 
14, 27 f. u. dgl. m. Aber wir haben ja bereits aus 2 Sam. 18, 18 
nachgewiesen, dass et suscepit oder et sumpsit sibi ganz wohl 
annehmbar ist!). Auch aus dem Rabbinischen führt Rosenmüller 
zu unsrer Stelle ein Beispiel an. 

90. Nu. 18, 8 ist die Punctation mit ihrem al» (Salben) 
einem Theil der Tradition gefolgt (Targ., Syr., Vulg.); אא‎ geben 
richtig y&gas (משחה)‎ , was Lev. 7, 35 auch stehn sollte (vgl. dort 
Hexapl.). Dass „moßcha“ wie „mißcha“ auch „Antheil“ bedeute, 
wird in den Wibb. ganz unrichtig mit unserer Stelle belegt. 

91. Nu. 20, 3. Das} vor ,לו‎ worüber das Exeg. Handb. kein 
Wort verliert, könnte zwar wie sonst bisw. im Anfang der Rede, an 
einen vorliegenden Sachbestand anknüpfen (Gesen. Thes. p. 395, y. 
397,4,am ähnlichsten wäre als Wunsch 2 Sam. 24,3); es wird aber 
durch die Parallelen bedenklich: Ex. 15, 24.16,2£.17,3. Nu. 14, 2. 
17, 6. Dt. 1, 27 (wo bei ähnlichen Reden nirgends ein )) und 


1) Auch das 2101765 der LXX scheint nur eine spätere Correctur der wört- 
lichen, aber unverständlich gebliebenen Uebersetzung 22008. Denn an das 
syrische nnp, das nur in reflexiver Wiederholungsform gebräuchlich ist und da 
„murmuravit“ bedeutet, kann doch bei 65ן216/17‎ nicht gedacht wordenseyn.' Targ. 
und Syr. haben mit ihrem „und es trennte sich“ nur aus dem Zusammenhang 
gerathen; Vulg. hat das schwierige Wort ganz umgangen. 
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Jos. 7, 7 (wo 35) mit deutlichem Anschluss). So mag denn wol 
nach לאמר‎ ein kurzer Satz ausgefallen seyn; vielleicht ein מַהגשַתֶה‎ 
was sollen wir trinken! wie Ex. 15, 24. Das תה‎ sah dem וך‎ 
nicht unähnlich, und konnte flüchtig angesehn die Uebergehun 
beider Worte veranlassen. 

92. Nu. 21,1: ,ררך האתרים‎ Dass hier in „aätarim“ kei 
Ortsname Atarim zu finden ist, erkennt auch das Exeget. Handt 
an. Nicht genug, dass „von einem Orte dieses Namens nichts 6 
kannt ist“, von dem allgemeinen Begriff „loca‘“, wonach man א'‎ al 
N. pr. aus dem Chald. erklärt, konnte ja eine Ortsbenennung nich 
ausgehn. Aber darum ,אתרים‎ blos weil einige VV. darauf geratheı 
haben, für Eins mit OWN, „uUrim“, Kundschafter, zu nehmer 
bleibt saehlich und sprachlich gleich unzulässig. Die Schwierigkeii 
dass jener „Kundschafter-Weg‘' so lange nachher in Kanaan schwer 
lich mehr besprochen und bekannt war, ist mitder Bemerkung nich 
gebohen, dass der Verf. als Hebräer für Hebräer schrieb; beide: 
konnte es hier gar nicht darauf ankommen, jenen Weg a)s den vor 
maligen „Kundschafter-Weg‘‘ bezeichnet zu sehen. Wäre das abe 
wirklich von Belang gewesen, so stände auch deutlicher: „‚dei 
Weg, den die K. gegangen waren“, „hadderey aaßer halyyu hattärim“ 
Und wo kommt denn sonst ein Particip der Form DIR 0 DAN { 
cp vor? Nur beim Inf. abs. wie ארוש‎ f. Win wird dgl. erklärlich 
Man halte sich doch auch hier wieder an das Nächste! Der Stamn 
אתךר‎ istdieUrform zu dem im Hehr. gangbar gewordenen אך‎ (vgl 
Pr. 9, 6) gerade seyn, g. gehn; davon noch „Aädar“, aram. um 
arab. vesägium (vgl. hebr. 'ז4860,,‎ Sehritt), Auch 2 Sm. 22, 33 
Pr. 12, 26 (s. zu d. St.) werden sich noeh Spuren desselben Nr 
zeigen. Van diesem NN ist „aätarim‘ als Extensiv-Plurel (s. 6 
Sprachl.) sehr deutlich gerader Marsch, der Sinn des Ganzeı 
also: dass dahkerkam Israel die gerade Wanderstrasse (ohn: 
aufhältliche Seiten- und Umwege), vgl. 20, 17 8. 

93. Ebend. V. 3: om nicht „und man verbannte“ (di 
Wette), wofür bei solchem, nicht Einzelnen angehörigem Thuı 
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blos der Pur. stehn könnte (vgl. Jud. 1, 17). Singular-Subjeect ist 
vielmehr das eben genannte ‚‚Israel“. 

94. Ebend. V. 14. Das ZINN lässt hier gar keine Deutung 
zu, da es dem mbrIy"HN) gegenüber am wenigsten eine Verbalform 
אַתוהב‎ seyn kann. Aber LXX lasen noch זהב‎ (Z@0ß). Diess führt 
auf ein Nennwort, verwandt mit ראב , זוב‎ (aram. u. arab. 317), sey 
es mit רק‎ als alterthümlich gebrauchtem (später auf den Schluss be- 
sehränktem) Vocalbuchstaben, oder mit 7 als erhärteter Stamm- 
füllung wie in מהל‎ f. מול‎ u. dgl. Dem Rauscher ארנן‎ (v. PN) 
gegenüber steht nun dieser Name eines langsamen Flusses וָאב)‎ 
oder m alt f. am, vgl. שהר‎ Job. 16, 19, 773, nirgends plene, im 
Leben der Sprache wohl noch 772) überaus passend: „Jenen 
Schleicher ım Riedgras, und jenen Thalbach Rauschfluth“ Ob 
mit Ersterem der Zared (V. 12) gemeint ist, oder ob der im edo- 
mitischen Mannsnamen מי זרב‎ (Gen. 36, 39) sichtliche Flussname 
37 damit zusammenhängt, bleibt noch geographisch zu unter- 
suchen. Im letztern Namen bat freilich die Punctation das [הב‎ 
offenbar für „zahab‘“, Gold, genommen. 

95. Ebend. V. 30: ,ונירם .. . . ונשים‎ Gewöhnlich wird bier 
ונשים‎ „wannassim‘ nach Jer. 49, 20 u. dgl. von DW W abgeleitet. 
Aber Hi. DYW als verwüsten steht sonst nie ohne Object, und 
dem vorangehenden ‚„wanntram‘“ gegenüber ist auch an „‚wannas8im‘* 
ein Pronomen vorauszusetzen. Knobel versucht zwar auch an 
„wanniram‘‘ das Pronomen wegzuerklären, indem er eine Wz. 
,רום ,ארם = ירם‎ arab. ורם‎ annimmt, wonach „wannlram‘‘ „aber 
wir waren hoch, d. i. siegten ob“ seyn soll. Allein von jenem 
arab. „warima, infumuit, extulit se“, ist bis zum „Obsiegen‘ ziemlich 
weit; und die von רוב‎ angeführten, meist durch =} oder על‎ bedingten 
Beispp. „Ps. 13, 3. Mi. 5, 8. Job. 17, 4. Dt. 32, 27‘ vermitteln 
jenen Uebergang durchaus nicht. Auch ginge ja damit die gerade 
in Siegesliedern gewohnte Besprechung der Besiegten mit D_ 
ganz verloren, vgl. Jud. 5, 21. Ps. 18, 15. 68, 25. Nur genügt 
freilich für „wanniram“ mit Pronomen nicht nach Ps. 64, 5 ein 
„wir beschossen sie“, sondern blos ein „doch wir warfen sie*, 
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d. i. schlugen, überwältigten sie, vgl. Ex. 15, 4. Jer. 22, 26 ff. 
Job. 18, 7. 1 Chr. 12, 17. Damit ist das Ganze, die Besiegung, so 
erschöpfend ausgedrückt, dass sich nachher sowohl „aabad“ etc. 
als „wannassim‘ ganz passend anschliesst. Hat aber „wanniram‘ 
ein Suffix (zu —am vgl. Ps. 74,8): so muss es auch „wannaßsim“ 
haben, ist also nicht von EYW, sondern wie Ps. 55, 16 Q. (8. z. d. St.), 
auch so mit erklärlichem Dagesch f. (vgl. Am v. INTIN, מפלת‎ f. 
(מַאכלֶת‎ von שאי:= שאה‎ als Hi. abzuleiten, mit כו‎ wie in N, 
המסיו ,תבי ,חִמַחי‎ u. 8. So steht denn (נשים‎ f. ונשאם משאים‎ und 
wir zerrülleten, eig. zerkrachten sie, vollkommen parallel mit „Wän- 
niram“, und als entsprechende Folge davon. — Statt des nach- 
'herigen sinnlosen ,אשר ער‎ wofür LXX אש על‎ (mög &xl) bieten, ver- 
muthen wir jetzt, da ein אשךר‎ aus blosem אש‎ nicht wohl hätte ent- 
stehn können, denalten sächlichen Plur. םזג‎ also אשם ער מ'‎ 
ignes, 1. e. incendia usque ad M., vgl. Ex. 8, 3 1 8, 10 1 Em) 

Ps. 65, 10 (8. 2. d. St.). 

96. Nu. 22, 6: .אוכל נכה‎ Gewöhnlich nimmt man hier 79), 
wie allerdings wohl auch die Punctation mit ihrem בה"‎ gewollt hat, 
da ein __ statt __ in solcher Art vor Dag. conjunct, sonst nicht 
vorkommt, als 1. Plur. Fi. Hi., weil von נכה‎ die Form Pilel gar 
nicht in Gebrauch seyn soll. Und so hat es noch Gesenius (Hall. 
Litzt. 1832, Int. nr. 34, vgl. Annal. d. Theol. Coburg 1832, Nov.) 
gegen A. L. G. Krehl p. ausführlich verfochten, auch Ewald 
(Lehrb. v. 55, S. 625 not.) noch zu halten gesucht. Aber für den 
Infin. Pi. (l. 733 od. 733) spricht empfehlend genug — a) dass 
wenigstens das Passiv zu Pi. im Pent. sonst noch gebraucht wird, 
Ex.9,31f.; —b) dass Inf. Pi. nach Sinn und Form gleich gut passt, 
vgl. 22, 37 f. Ex. 34,7. 168. 42, 24.57, 20. Dagegen findet sich — 
6( die Construction des יכל‎ mit Vb. fin. nur poetisch. (Thr. 4, 14); 
und wenn sie auch hier nach weiterem semitischen Gebrauch zulässig 
wäre, so würde sie doch wieder — d) durch den ganz unnöthigen 
Plural alterirt, der sich wenigstens, um erträglich, und nach 
Ewald’s Motiv erklärlich zu bleiben, auch nachher fortsetzen, nicht 
einen neuen Sing.wie „auyal‘“ nach sich haben müsste. Auch der Syrer 
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und Saladja, die נכה‎ ihrem Idiom gemäss mit Vb. fin. geben, 
haben doch dieses Bedürfniss empfunden. Von „Aauzal“ an hat 
Jener nur Plur., Dieser nur Sing. 

97. Nu. 24,3. 15: 3922 .נא‎ Das) an 132 nehmen auch 
Andre wie 23, 18 als Casus-Vo cal. Aber mit נְאָם‎ würde derselbe 
freilich eher das vermeinte Bindezeichen des St. estr. bleiben, da er 
vor und an einem Genitiv stünde, nicht wie 23, 18. 13, 14 (s. z. 
d. St.) am Casus rectus. Doch lassen wir uns von der Punciation 
DR) nicht beirren | Die Punctatoren hatten über ihrem mehr als 
handertmaligen יהוה‎ DN) das Vb. fin. DNS), obgleich es auch noch 
im Fiens vorkomnit (Jer. 23, 31), ganz vergessen. Und wie schon 
nach Partikeln (29, mp) ein Perfect ON) in Vgl. m. אמר‎ als 
.פע‎ fin. wahrscheinlicher ist als das durchgängige ON) (1 Sam. 2,30. 
Jes. 1, 24 u. a., vgl. Ex. 6, 6. 2 R. 21, 12. Jes. 49, 5. 65, 13. 
107. 23, 2. Job 32, 10): so ist insbesondre 2 Sam. 23, 1. Pr.30, 1 
nach schon gegebener Ueberschrift ein solches DN) statt ON) fast 
nothwendig, hier V. 14. 16 zu den Subjecten „sömeäl“, „jödeäu“ 
ungleich passender, daher wohl auch V. 3. 15. נאם‎ als Perf. 
„nasam‘‘, בנו‎ (urspr. „bynu‘) als richtiger Nominativ anzunehmen. 

98. Ebend. V. 17 ist bei der gew. L. וקרקר‎ des vordern 
Pa9ach wegen gar nicht nothwendig, wie 088 Exeget. Handb. meint, 
an ein Nomen zu denken, das freilich dem „paaäge‘‘ gegenüber 
sehr lahm bliebe. Schon Gesenius hat es nach LXX und Vulg. 
und 165. 22,5 als Perf. .קוו‎ („und vertilget“) erklärt, und Ewald 
das vordere Padach statt Chireq aus der Artdes Perf. consec. erklärt, 
wozu bier noch das Zusammentreffen des Gaum- und Kehllauts 
kommt (vgl. dagg. (קלקל‎ Aber das Verb. קרקר‎ bleibt hier precär, 
und nach Jer. 48, 45. Ps. 68, 22 müssen auch wir mit Knobel die 
Lesart וקרקר‎ vorziehn. 

99. Ebend. V. 24. Für diesen Vers nicht blos, sondern auch 
für das ganze Bileam’sche Orakel und dessen geschichtliche Deu- 
tung und Zeitbestimmung kommt Alles darauf an, wie ıman hier den 

scheinbar mehrdeutigen Namen "2y erklärt, der nur darum schwie- 
rig wird, weil er als Volksname, was er doch hier neben Edom, 
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nicht mit ,שמן‎ fett seyn, zusammengehören können, zeigen ja die 
semitischen Verwandten. Schon dieser Umstand verräth, dass השע‎ 
und mv oder mn keine ursprüngliche Wurzelform darstellen 
können, da sich schwerlich für ausschliesslichen Zahlbegriff gleich 
von Anfang her Wurzeln gebildet haben. Für ywn aber wird diess 
noch dadurch gewisser, dass nach der bekannten Scheu vor dichter 
Aufeinanderfolge des חש‎ (woher השתרר ,אשתמָר‎ f. (התש' ,אתש'‎ 
ausser jenem תשע‎ gar keine semitischen Wortstämme 1) חש‎ als 
Anlaut auch nur in einzelnen Sprossen aufgekommen sind. Da 
liegt denn Nichts näher, als in nywn erst das W als Wurzellaut, das - 
n dagegen als Formlaut der Wortbildung anzusehn, als das ri des 
Productes, wie in למור‎ Lehrbuch, תלמיר‎ Lehrjünger, von 
חשבץ ,למר‎ gewirktes Zeug von ,שבץ‎ mpn Erwartung von .קוה‎ 
Nun findet sich durch das ganze Semitische in mehrerlei Form 
(s. d. Sprachl.) die Wurzel שעה‎ od. שעה‎ für schmieren, strei- 
chen. Davon giebt ja unser תִשְעָה‎ wie תקוה‎ sehr deutlich zunächst 
Gestrichenes, Gestrichel. Unter allen Zahlen aber von 4bis 10 
liess sich am allerleichtesten, ohne die Gefahrsich zu verzählen 
oder etwas schwer Uebersehbares darzustellen, gerade die Neun 


etwa in 1 [ ו‎ darstellen. Striche dienten bekanntlich auch den 


Phöniciern als Zahlzeichen, wie noch auf ihren Münzen u. a. Denk- 
mälern zu sehnist. Striche bilden von 1 bis 4 noch die Grundlage der 
römischen Ziffern. Mit dem Stabe im Sande, mit der Kohle an der 
Wand, mit der Kreide auf dem Tische, mit dem Stifte auf der Schreib- 
tafel war jene Zeithnung der Neun vorzugsweise leicht, leichter selbst 
als mit einer unbequemen Finger-Haltung dargestellt. Kein Wunder 
also, dass sich gerade die Neun nach dem „Striche machen“ be- 
nannt erhalten hat. Von der nächsten Collectiv-Form תהשעה‎ 6 
sich als ledige, vor Femm. in gewohnter Andeutung "des Werth- 
loseren, wie bei andern Zahlen abgekürzte Form, aus תשעה‎ die Ab- 
kürzung השע‎ wie תהע‎ von NyAN. War aber einmal dieses ְהשעה‎ 
תשע‎ gangbar geworden, das Bewusstseyn der Herkunft erloschen: 

so bildete sich aus der scheinbaren Wz. תשע‎ sehr leicht ותָשעָים‎ 
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ww u. A. — Dem Einwurf, dass im Arab. das Vb. für streichen 
,ש‎ das Zahlwort dagegen ש‎ hat, begegnen wir in der Sprachl. 
damit, dass auch noch die arab. Wörter „sala‘, wwiz, cucurrit 
(vgl. „der Nomade... strich‘‘), „sallwun, salwatun‘‘, cera, candela, das 
ursprüngliche „Streichen“ erkennen lassen. 

Aehnlich steht es mit שמנָה ,שמנה‎ acht, nur dass hier die 
Formlaute hinten angetreten sind. Dass in öxto, 0010, 
ahto (acht) das 0 einer Dualform gilt, die bei der leicht theil- 
baren, oft aus Paaren zusammengesetzten Zahl acht schon an sich 
wahrscheinlich ist, war längst anerkannt. Danach will nun auch 
Olshausen (Lehrb. S. 410) das hebr. שמנה‎ f. שמני‎ als eine ab- 
gekürzte Dualform (urspr. (שמנים‎ angesehn wissen. Allein dabei 
bleibt ja nicht blos der übrige hebräische Wortbestand שמנ‎ , son- 
dern auch jede andere semitische Wortform derselben Zahl noch 
völlig unerklärt; es ist gar nicht nachgewiesen, wovon der Dual 
herauskommt, und das .ה‎ für יםן‎ = ohne jedes, das ו‎ = f. ים‎ = 
wenigstens ohne sicheres Beispiel (von dem םוי‎ m s. zu 
Ez.13,18). Der Arabist Olshausen, der doch sonst mitdem Ara- 
bischen und dessen hebräischen Entstellungen überall bei der Hand 
ist, hätte ja die Erklärung des Dual viel näher gehabt. In dem 
ırab. „Yamäıni“, der kürzesten und jedenfalls ältesten semit. 
Wortform für Acht liegt ja, wenn auch schon durch adjectivisches 
-+ (—hebr. 7._) erweitert, noch ganz deutlich eine Dualform des 
Stammes „Jam“ (urspr. „tamm“) vor. Und dass diese auch dem 
Hebr., obgleich es sonst יכן‎ == für den Dual hat, nicht fremd seyn 
musste, zeigen noch die alten Ortsnamen In (PO), my שרחן‎ 
8. 6. Wibb. Aus —dn ist nun im hebr. שמנ‎ oder uw das א6--‎ 
blos getrübt, wie in שריון‎ neben NW. Da die Achteine aus Paarung - 
entstandene Zahl darstellte, so wurde dem שמנ‎ oder INON im 
 Hebr. das adjectivische n_ = im ‚Arab. das gleichfalls ad- 
jeetivische __, ית‎ = angehängt, vgl. das hebr. Nom.*pr. Ina (der 
von Eisen), לבנה‎ von 222. Was bedeutete aber das Stammwort 
zur Dualform? Es ist im "Arab. als DON, im Aram. als CN reiner als 


im Hebr. erhalten, bedeutet aber bekanntlich auch noch in den 
4 


Sprossen des hebr. Stammes תתמם]‎ und ebenso in vielen semitischen 
Verwandten (s. d. Sprachl.) ganz, integer. שמ‎ bedeutete das ur- 
sprüngliche „Bamaani“ sehr natürlich Product zweier Ganzen), 
d. i. zweimal die 4 Finger, zweimal die ganze Handbreite, 
ein Maass, das bekanntlich als טפח‎ auch sonst das nächste 
aus 4 Fingerbreiten zusammengesetzte Maassganze abgab (Jer. 
52, 21. 1 R. 7, 26). | 

Eine 2618826 zu den Zahlwörtern ist das bekannte noch unent- 
räthselte, auch von Olshausen aufgegebene ,עשתִי‎ das mit der 
„Zehn“ verhunden in den BB. Exod. Num. 161.3( Zach. aus- 


1) Unser Freund Fleischer hat uns brieflich diese Ableitung bestritten, 
und eine andre von der „arab. Wz. Yamana“ vorgezogen, die mit שב‎ in am, 
שבת‎ verwandt den Grundbegriff der Festigkeit, Stetigkeit gehabt habe, wo- 
her z.B. „Hämanun, fester Preis“. Seinen Einwürfen stellen wirentgegen: — 
a) Wenn das arab. Wort für Acht nicht mehr das kahle t (ה)‎ des Aramäischen, 
sondern $ (A) zeigt, so ist das nur spätere, im Fortschritt der Sprache einge- 
tretene Assibilation. Auch die Verbalstämme „Samma, Oam$ama“, sichtbar 
noch mit „tamma“ verwandt, zeigen solche Assibilation. Das Hebräische ist 
damit noch weiter bis zum ש‎ fortgeschritten; ein ähnliches Verhältniss ist bei 
aram. „tylag“, arab. „älgun“, hebr. „seleg“, Schnee; aram. „tybar“, arab. 
„tabara“, hebr. „sabar“, brechen. — b) Dass von der Urwurzel „tamma“ (oon) 
die nöthige Verdoppelung des m vor dem dualischen —4n aufgegeben ist, 
kommt von dem baldigen Vergessen des dualischen Ursprungs, da der Wort- 
bestand vor der Adjeetiv-Endung eher wie ein ganzer Wortstamm aussah, In 
Folge dessen fiel die grundlos gewordene Verdoppelung weg, ähnlich wie im 
hebr. לשון‎ (chald. noch 153) v. ww, nbo v. 550, bgg Deminut. zu np v. ,ספף‎ 
נָבלָה .1 גַבלָה‎ v. .בלל‎ Die Urzeit der Sprache bewegte sich in dgl. Dingen freier. — 
c) Unsre Ableitung gründetsich auf eine dem ganzen Semilischen gemeinsame 
Wurzel (son) ; die Wurzel „S’amana“ ist blos arabisch, erklärt weniger leicht die 
aramäischen Wortformen der Acht, und am wenigsten den Zahlbegriff Acht 
selbst. Denn wie ans dem „Festen“ oder dem „Preige“ gerade die Acht, nicht 
jede andre Einer-Zahl herauskommen soll, verstehn wir nicht. Bis man uns 
diess erklärt, müssen wir „Oämanun“ und Alles, was die Wtbb. damit Zu- 
sammenhängendges geben, nur für zufällig homonym mit dem Zahlwort und 
seinen Ableitungen halten, wie etwa unser sieben (Vb.)neben sieben (Num.), 
acht (octo) neben Acht (attentio). 

2) Die Stelle 52, 1 gehört nicht zu Jerem., sondern noch zu 2 Reg. und 
macht daher von der Angabe keine Ausnahme. 
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schliesslich zur Umschreibung von ₪1) und Elfter dient, auch 
m Deut. Reg. Ezech. Chron. noch neben ’y “mx vorkommt, und 
aur Jos. 15, sowie in der Jacobs-Geschichte Gen. 82 ff. ganz fehlt, 
wo blos ע'‎ “rat oder אַהתרְעשָרָה‎ steht. Der erste Erklärungs-Ver- 
such dieses עשתי‎ war Abu’l-Wallds Annahme einer Zusammen- 
siehung aus ער שתי ע'‎ bis Zwölf = nahe an Zwölf. Aber unge- 
rechnet das vom Beinabe (8yB3) immer noch verschiedene Bis 
(עד)‎ , müsste ja, wenn einmal nur Eine Form für beide Geschlechter 
als Commune dienen sollte, diess nothwendig wenigstens das Masc. 
seyn, so dass ,עשני‎ nicht עשתי‎ , geblieben wäre. D. Qimchi's Er- 
kärung mit מַחַשַבָה‎ (nach Jon. 1, 6. Job. 12, 5), nach Simonig 
Ausführung als „cogitationes ultra decem* in den Wtbb. noch im- 
mer fortgeschleppt, ist weniger „ingeniös“. Statt cogitatsones durfte 
der Abstract-Piur. vielmehr nur cogitatso ausdrücken, vgl. שפטים‎ 
such für judicium, שרי‎ felicitas tua. Aber warum sollte sich diese 
„eogitatio*, die man den an den Fingern abgezählten Zehn als 
bioses „Gedachtes“ zugesellt und überdiess vorangehn lässt, stets 
nur auf Eins beschränken? Auch abgesehen von dem letztern 
Uebelstand führt die ganze Zusammensetzung doch nur auf 
Etwas über Zehn, etwas über 10 zwischen 11. 12. 13 nur 
Denkbares, nicht genau Bestimmbares, ganz verschieden von den 
Beispp., wo עשתי ע'‎ und 'y “mx vollkommen synonym stehn 
Dt. 1,2 f. Ez. 26, 1. 30, 20 u. a., ungerechnet alle übrigen Fälle 
des עשתי‎ , die keine Spur des blosen „ungefähr“ zeigen. Ver- 
suchen wir also eine andre Ableitung, die alle diese Widersprüche 
beseitigt! Seltsam genug hat Niemand daran gedacht, dass in עשחתי‎ 
die Laute שת‎ ja nicht ihre ursprüngliche Stellung zu haben brau- 
chen, sondern hach dem sehon erwähnten Lautgesetz (s. S. 48) für 
den Fall, dass קש‎ ohne Zwischenvocal zusammentrafen, wie in 
,אתשטר + אשתטד‎ selbst 0) f. num) (Jes. 19, 5. Jer. 18, 14), 
um gestellt werden konnten. Nah bieten aber ini Arab. wenigstens 
die Wibb. noch eine Wz. Wry mit der Erklärung „inflexit, incur- 
wvit®, Im Hebr. kanıt diese Wz. vor Alters auch dagewesen seyn, 
₪0 zwar hier ale weichers Nebenferm' des hoc vorhandene ועקש‎ 
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ganz wie nnd, שתה‎ neben npB, .שקה‎ Aus diesem עתש‎ musste 
sich als Extensiv-Plural, dem Sinne nach ähnlich wie עוְעִים‎ der 
Form nach ähnlich wie אשרי‎ (vor leichten Suff.), wie שלוים‎ Dan 
u. a. dergl., zunächst עתשים‎ aber dann umgestellt. oınw)y für Um- 
biegung bilden. Und diess gab עשתִי עשר‎ Umbiegung der 
Zehn (eig. der [Finger-) Genossenschaft, 5. Gesen. Thes. p. 1078). 
Denn zur Darstellung der Zehn streckte man natürlich alle Finger 
gleichmässig aus. Kam noch Eins hinzu, so dass Ein Finger 
doppelt zählen musste, so bog man eben so bequem als einfach 
den Einen Daumen um, so dass er zwei Glieder, also 2 +9 =1 
darstellte. Wir wüssten nicht, was näher liegend gewesen wäre, und 
“wie sich anders als danach auch die Benennung und Verbindung 
עשתי עו‎ leichter erklären liesse. Natürlich schloss sich dieselbe an 
die älteste und roheste Art der Zählung an, blieb daher auch in den 
ältern Büchern vorzugsweise heimisch, und kam in den jüngern 
aur.noch vulgär oder zur Abwechselung in Gebrauch, bis sie mit 
dem Fortschritt der arithmetischen Fertigkeiten, wie schon bei den 
ökonomisch-statistisch geübten Vff. von Gen. 32 ff. Jos. 15, all- 
mählig abkam, und im übrigen, späteren Semitischen spurlos ver- 
schwand. Das Hebräische hat.also auch hier, was Olshausen so 
wenig anerkennt, etwas Alterthümliches bewahrt. 

82. Nu. 3, 43 

83. Nu. 4,49 (8. zu Ex. 30, 12 ff. 

84. Nu. 7,2 

85. Nu. 7, 72 s. zu Nu. 1, 23 etc. S. 60 ff. 

86. Nu. 13, 14: ,בן-ופסי‎ in einem urkundlichen Namen-Ver- 
zeichniss nach ursprünglicher Wörterabtheilung höchst wahrschein- 
ich בנו פסי‎ (l. פסי‎ 132) mit 1 (1) als Nominativ-Vocal, der sich 
gerade vor ₪ leicht erhalten konnte. Denn ’H81, obgleich in allen 
VV. ausser LXX (wo Zaßi oder ’Iaßl), giebt durchaus keine Ab- 
leitung, wohl aber פסי‎ von DB als inalis, eriremus. 

87. Ebend. V. 22: .ויבא‎ Einzelne Mss. und der Samar. 
haben zwar dafür ,ויבאו‎ der letztere mit וולכן‎ davor; auch könnte 
nach ויעלו‎ die gleiche Verbalform yxaN blos in der Schrift defectiv 
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gehalten seyn (s. zu Gen. 49, 22). Allein das blose ויבא‎ und es 
ging hinein, als impersoneller Ausdruck, dem der Samar. mit 
seinem 95% nachhilft, passt gerade hier sehr gut, und hat an 
Mi. 7, 12 eine Parallele. 

88. Nu. 14, 2 wird das zweite מתנן‎ noch von de Wette, wie 
von Vulg. und Luther als Impf. Conj. („pereamus, stürben“) ge- 
nommen. Dafür stünde aber überhaupt, und zumal hier, dem ersten 
“nd (perissemus) gegenüber, sicher נמוּת‎ (vgl. Gen. 17, 18). 
Hauptwunsch ist ja auch der Tod vor dem Kampf mit den Riesen; 
ob vor oder nach Ankunft der Späher, bleibt gleichgültig. 

89. Nu. 16, 1: mp”. Wenn diess bloss verschrieben seyn 
soll, so ist die leichteste Berichtigung wenigstens nicht Knobel’s 
won, sondern einfach ויק‎ , vgl. V. 2 und dazu 22 , 18 f. Ex. 
14, 27 f. u. dgl. m. Aber wir haben ja bereits aus 2 Sam. 18, 18 
nachgewiesen, dass et suscepit oder et sumpsit sibi ganz wohl 
annehmbar ist!). Auch aus dem Rabbinischen führt Rosenmüller 
zu unsrer Stelle ein Beispiel an. 

90. Nu. 18, 8 ist die Punctation mit ihrem nnw% (Salben) 
einem Theil der Tradition gefolgt (Targ., Syr., Vulg.); LXX geben 
richtig yEpas (mW), was Lev. 7, 35 auch stehn sollte (vgl. dort 
Hexapl.). Dass „moscha“ wie „micha“ auch „Antheil“ bedeute, 
wird in den Wtbb. ganz unrichtig mit unserer Stelle belegt. 

91. Nu. 20, 3. Das ן‎ vor ,לף‎ worüber das Exeg. Handb. kein 
Wort verliert, könnte zwar wie sonst bisw. im Anfang der Rede, an 
‚einen vorliegenden Sachbestand anknüpfen (Gesen. Thes. p. 395, ;'. 
397,4,am ähnlichsten wäre als Wunsch 2 Sam. 24,3); es wird aber 
dureh die Parallelen bedenklich: Ex. 15, 24.16,2f.17,3. Nu. 14, 2. 
17, 6. Dt. 1, 27 (wo bei ähnlichen Reden nirgends ein )) und 


5) Auch das 216162 der LXX scheint nur eine spätere Correctur der wört- 
lichen, aber unverständlich gebliebenen Uebersetzung Zluße.. Denn an das 
syrische nrıp, 085 nur in reflexiver Wiederholungsform gebräuchlich ist und da 
„nurmuravit“ bedeutet, kann doch bei 220 2766 nicht ged acht wordenseyn.' Targ. 
wd Syr. haben mit ihrem „und es trennte sich“ nur aus dem Zusammenhang 
geratben; Vulg. hat das schwierige Wort ganz umgangen. 
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Jos. 7, 7 (wo ולו‎ mit deutlichem Anschluss). So mag denn wohl 
nach לאמר‎ ein kurzer Satz ausgefallen seyn; vielleicht ein מַהנַשַתָה‎ 
was sollen wir trinken! wie Ex. 15, 24. Das תה‎ sah dem "u 
nicht unähnlich, und konnte flüchtig angesehn die Uebergekung 
beider Worte veranlassen. 

92. Nu. 21,1: ,דרך האתרים‎ Dass hier in „aätarlm“ kein 
Ortsname Atarim zu finden ist, erkennt auch das Exeget. Handb. 
an. Nicht genug, dass „von einem Orte dieses Namens nichts be- 
kannt ist“, von dem allgemeinen Begriff „loca‘, wonach man א'‎ als 
N. pr. aus dem Chald. erklärt, konnte ja eine Ortsbenennung nicht 
ausgehn. Aber darum ,אחרים‎ blos weil einige VV. darauf gerathen 
haben, für Eins mit ,תרים‎ „tärim“, Kundschafter, zu nehmen, 
bleibt saehlich und sprachlich gleich unzulässig. Die Schwierigkeit, 
dass jener „Kundschafter-Weg‘' so lange nachher in Kanaan schwer- 
lich mehr besprochen und bekannt war, ist mit der Bemerkung nicht 
gehoben, dass der Verf. als Hebräer für Hebräer schrieb; beiden 
konnte es hier gar nicht darauf ankommen, jenen Weg als den vor- 
maligen „Kundschafter-Weg‘ bezeichnet zu sehen. Wire dag aber 
wirklich von Belang gewesen, so stände auch deutlicher: „den 
Weg, den die K. gegangen waren‘, „hadderey 48661 halyyu hattärtm‘“, 
Und wo kommt denn sonst ein Particip der Form DIR 00. DPN f. 
cp vor? Nur beim Inf. abs. wie ארוש‎ f. רוש‎ wird dgl. erklärlich. 
Man halte sich dach auch hier wieder an das Nächstel Der Stamm 
אתר‎ istdie Urform zu dem im Hehr. gangbar gewordenen WN (vgl. 
Pr. 9, 6) gerade seyn, ₪. gehn; davon noch „Aädar“, aram. und 
arab. vesögium (vgl. hebr. „aäsür“, Sehritt), Auch 2 Sm. 22, 33. 
Pr. 12, 26 (s. zu d. St.) werden sich noeh Spuren desselben אתף‎ 
zeigen. Van diesem אתך‎ ist „aätarim‘‘ als Extensiv-Plurgl (s. 6 
Sprachl.) sehr deutlich gerader Marsch, der Sinn des Ganzen 
also: dass daherkam Israel die gerade Wanderstrasse (ohne 
aufhältliche Seiten- und Umwege), vgl. 20, 17 ff. 

93. Ebend. V. 5: om nicht „und man verbannte‘“ (de 
Wette), wofür bei solchem, nicht Einzelnen angehörigem Thun 
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blos der Plur. stehn könnte (vgl. Jud. 1, 17). Singular-Subject ist 
vielmehr das eben genannte „Israel“. 

94. Ebend. V. 14. Das אתדוהב‎ lässt hier gar keine Deutung 
zu, da es dem ואתדנחלים‎ gegenüber am wenigsten eine Verbalform 
אתוהב‎ seyn kann. Aber LXX lasen noch זהב‎ (Zw0ß). Diess führt 
auf ein Nennwort, verwandt mit ראב ,זוב‎ (aram. u. arab. (רוב‎ , sey 
es mit ך;‎ als alterthümlich gebrauchtem (später auf den Schluss be- 
schränktem) Vocalbuchstaben, oder mit 7 als erhärteter Stamm- 
füllung wie in מהל‎ f. מול‎ u. dgl. Dem Rauscher (רנן .( ארנן‎ 
gegenüber steht nun dieser Name eines [3 זָאב) 5 255 מ‎ 
oder am alt f. amt, vgl. rw Job. 16, 19, }D, nirgends plene, im 
Leben der Sprache wohl noch 73) überaus passend: „Jenen 
Schleicher im Riedgras, und jenen Thalbach Rauschfluth.“ Ob 
mit Ersterem der Zared (V. 12) gemeint ist, oder ob der im edo- 
mitischen Mannsnamen מי זהב‎ (Gen. 56, 39) sichtliche Flussname 
זרב‎ damit zusammenhängt, bleibt noch geographisch zu unter- 
suchen. Im letztern Namen hat freilich die Punctation das 1 
offenbar für „zahab‘, Gold, genommen. 

95. Ebend. V. 30: .וניורם .. ... ונשים‎ Gewöhnlich wird hier 
ונכשיבו‎ „wannassim“‘ nach Jer. 49, 20 u. dgl. von שמם‎ 8% 
Aber Hi. DYW als verwüsten sieht sonst nie ohne Object, und 
dem vorangehenden „wanntram‘‘ gegenüber ist auch an „wannassim‘“ 
ein Pronomen vorauszusetzen. Knobel versucht zwar auch an 
„wanniram‘“‘ das Pronomen wegzuerklären, indem er eine Wz. 
,ארם == ירם‎ DM, arab. ורם‎ annimmt, wonach „wanniram‘‘ „aber 

wir waren hoch, d. i. siegten ob‘ seyn soll. Allein von jenem 
arab. „‚warima, ınfumuit, extulit se“, ist bis zum „Obsiegen‘ ziemlich 
weit; und die von רוב‎ angeführten, meistdurch 7 oder by bedingten 
Beispp. „Ps. 13, 3. Mi. 5, 8. Job. 17, 4. Dt. 82, 27° vermitteln 
jenen Uebergang durchaus nicht. Auch ginge ja damit die gerade 
in Siegesliedern gewohnte Besprechung der Besiegten mit --ם‎ 
ganz verloren, vgl. Jud. 5, 21. Ps. 18, 15. 68, 25. Nur gentigt 
freilich für „wanntram“ mit Pronomen nicht nach Ps. 64, 5 ein 
„wir beschossen sie“, sondern blos ein „doch wir warfen sie**, 


" . 4 
. 


56 Nu. XXI. יחא‎ 


d. i. schlugen, überwältigten sie, vgl. Ex. 15, 4. Jer. 22, 26 ff. 
Job. 18, 7. 1 Chr. 12, 17. Damit ist das Ganze, die Besiegung, 0 
erschöpfend ausgedrückt, dass sich nachber sowohl „aabad“ etc. 
als „ wannassim“ ganz passend anschliesst. Hat aber „wanniram‘ 
ein Suffx (zu —am vgl. Ps. 74,8): so muss es auch „wannassim“ 
haben, ist also nicht von DYW, sondern wie Ps. 55, 16 0. (s. z.d.St.), 
auch so mit erklärlichem Dagesch f. (vgl. ar v. DNS, מפלת‎ f. 
(מַאקְלֶת‎ von שאי = שאה‎ als Hi. abzuleiten, mit כו‎ wie in N, 
DH, van, המסיו‎ u. a. So steht denn ונשים‎ f. DIN, ONWN und 
wir zerrütteten, eig. zerkrachten sie, vollkommen parallel mit „Wan- 
niram“, und als entsprechende Folge davon. — Statt des nach- 
herigen sinnlosen ,אשר ער‎ wofür LXX אש על‎ (zug Zi) bieten, ver- 
muthen wir jetzt, da ein אשךר‎ aus blosem אש‎ nicht wohl hätte ent- 
stehn können, den alten sächlichen Plur. auf D_, also עד מ'‎ DEN, 
ignes, 1. 6. incendsa usque ad M., vgl. Ex. 8, 13 / 81 ap) 
Ps. 65, 10 (s. z. d. St.). 

96. Nu. 22, 6: אוכל נכוז‎ Gewöhnlich nimmt man hier 9), 
wie allerdings wohl auch die Punctation mit ihrem "n2) gewollt hat, 
da ein __ statt __ in solcher Art vor Dag. conjunct. sonst nicht 
vorkommt, als I. Plur. Fi. Hi., weil von 73) die Form Pilel gar 
nicht in Gebrauch seyn soll. Und so hat es noch Gesenius (Hall. 
Litzt. 1832, Int. nr. 34, vgl. Annal. d. Theol. Coburg 1832, Nov.) 
gegen A. L. G. Krehl p. ausführlich verfochten, auch Ewald 
(Lehrb. v. 55, S. 625 not.) noch zu halten gesucht. Aber für den 
Infin. Pi. 6). 723 od. 733) spricht empfehlend genug — a) dass 
wenigstens das Passiv zu Pi. im Pent. sonst noch gebraucht wird, 
Ex.9,31f.; —b) dass Inf. Pi. nach Sinn und Form gleich gut passt, 
vgl. 22, 37 f. Ex. 34,7. 168. 42, 24.57, 20. Dagegen findet sich — 
6( die Construction des יכל‎ mit Vb. fin. nur poetisch. (Thr. 4, 14); 
und wenn sie auch hier nach weiterem semitischen Gebrauch zulässig 
wäre, so würde sie doch wieder — d) durch den ganz unnöthigen 
Plural alterirt, der sich wenigstens, um erträglich, und nach 
Ewald’s Motiv erklärlich zu bleiben, auch nachher fortsetzen, nicht 
einen neuen Sing.wie „Auyal“‘ nach sich haben müsste. Auch der Syrer 
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und Salladja, die נכה‎ ihrem Idiom gemäss mit Vb. fin. geben, 
haben doch dieses Bedürfniss empfunden. Von „Auyal“ an hat 
jener nur Plur., Dieser nur Sing. 

97. Nu. 24,3. 15: 2923 ב'‎ DON). Das ן‎ an בנן‎ nehmen auch 
Andre wie 23, 18 als Casus- Vo cal. Aber mit ON} würde derselbe 
freilich eher das vermeinte Bindezeichen des St. cstr. bleiben, da er 
vor und an einem Genitiv stünde, nicht wie 23, 18. 13, 14 (8. z. 
d. St.) am Casus rectus. Doch lassen wir uns von der Punctation 
ex) nicht beirren! Die Punctatoren hatten über ihrem mehr als 
hundertmaligen יהוה‎ DON) das Vb. fin. ON), obgleich es auch noch 
im Fiens vorkomnit (Jer. 23, 31), ganz vergessen. Und wie schon 
nach Partikeln (29, nm) ein Perfect נָאָם‎ in Vgl. m. אמר‎ als 
Vb. fin. wahrscheinlicher ist als das durchgängige EN) (1 Sam. 2, 30. 
jes. 1, 24 u. a., vgl. Ex. 6, 6. 2R. 21, 12. Jes. 49, 5. 68, 13. 
ler. 23, 2. Job 32, 10): so ist insbesondre 2 Sam. 23, 1. Pr.30, 1 
nach schon gegebener Ueberschrift ein solches EN) statt DON} fast 
nothwendig, hier V. 14. 16 zu den Subjecten „8ömeäur, „jödeäu«: 
wngleich passender, daher wohl auch V. 3. 15. EN) als Perf. 
„naaam“, בנו‎ (urspr. „bynu‘‘) als richtiger Nominativ anzunehmen. 

98. Ebend. V. 17 ist bei der gew. L. וקרקר‎ des vordern 
Padach wegen gar nicht notbwendig, wie das Exeget. Handb. meint, 
an ein Nomen zu denken, das freilich dem "06הגהק,,‎ gegenüber 
sehr lahm bliebe. Schon Gesenius hat es nach LXX und Vulg. 
und Jes. 22,5 als Perf. Pilp. („und vertilget“) erklärt, und Ewald 
das vordere Padach statt Chireq aus der Artdes Perf. consec. erklärt, 
wozu bier noch das Zusammentreffen des Gaum- und Kehllauts 
kommt (vgl. dagg. (קלקל‎ Aber das Verb. קרקר‎ bleibt hier prechr, 
und nach Jer. 48, 45. Ps. 68, 22 müssen auch wir mit Knobel die 
Lesart וקרקר‎ vorziehn. 

99. Ebend. V. 24. Für diesen Vers nicht blos, sondern auch 
für das ganze Bileam’sche Orakel und dessen geschichtliche Deu- 
tung und Zeitbestimmung kommt Alles darauf an, wie man hier den 
scheinbar mehrdeutigen Namen "39 erklärt, der nur darum schwie- 
ng wird, weil er als Volksname, was er doch bier neben Edom, 
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Amalek, Kain, Assur (V. 18 ff.) nothwendig seyn muss, sonst nicht 
weiter vorkommt, sondern ausser spätern Personbenennungen nur 
als Stammvater-Name Gen: 10, 21 ff. 1 Chr. 1, 18 ff. So viel steht 
fest, Kanaaniter können nicht gemeint seyn. Denn diese stammten 
nach biblischer Ansicht von Ham, ‚gar nicht von Sem und dessen 
Enkelsohn Eber (Gen. 10, 6—24). Knobel versucht es mit „Me- 
sopotamien“, und führt dazu Gen. 10, 24 f. 11, 26 an, womit wohl 
11, 16 gemeint ist, da V. 26 Eber gar nicht genannt wird. Aber 
wie lässt sich denn aus Diesen Stellen folgern, dass mit „Eber“ 
irgend einmal „Mesopotamien“ gemeint sey? Diess heisst ja sonst 
mehr als hundertmal „Aram, *,ארם‎ auch in Bileam’s Geschichte 
und Rede selbst, Nu. 28, 7. Dt. 23, 5. Als Stammvater aber ist 
Eber, 2y, nur der Enkel eines Bruders Aram’s (Gen. 10, 21—80), 
und Urahn theils durch Joktan vieler nach arabischen Orten be- 
nannten Nachkommen, theils durch Peleg aller Abrahamiten, und 
des Hauptvolks derselben, der Israeliten. Der Geschichte nach ist 
also Eber nur ein Nachbar Aram’s, der durch seinen Namen einen 
Strom-Uebergang andeutet, und der mit seinen Nachkommen friiher 
bis 500 -, später bis Nord-Arabien ausgewandert ist. Wie hätte 
denn da der Name „Eber“ für Mesopotamien bleiben können? Eben 
so fest dagegen steht, dass die Adjectiv-Ableitung von „Ueber“, 
d.h. „Uibri“, 2006006, in der biblischen Prosa aller Zeiten die Vor- 
fahren und Nachkommen Israel’s, 6. b. Abraham, die Israeli- 
ten und Juden bezeichnet, wo sie benachbarten und aus- 
wärtigen Völkern gegenüber zu nennen sind, Gen. 14, 13. 
40, 15. Ex. 3, 18. Dt. 15, 12. 1 Sam. 4,6. 13, 3—19. Jer. 
34,9. 14. Jon. 1, 9. Judith 15, 2. Act. 6, 1. u.a. O. Nun ist's 
ja aber bekannter Dichtergebrauch, prosaische Volksbenennungen 
durch die Namensform des Stammvaters zu veredeln, wie Jakob 
für Israeliten, insbesondere Judäer, Jes. 9, 7. 10, 20 u.a. Oh. 18. 
Nah. 2, 3, Joseph für das ephraimit. Zehnstäimmereich, Erz. 37, 
16 ff. Ps. 78,67 u. a., Esau für die Edomiter Ob. 6 ff., hier in Bi- 
leam’s letzter Rede selbst Kain für Keniter V. 22. Was kann denn 
also analoger seyn, als dass mit ay auch hier die Day, He- 
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brier, d. h. die Israeliten gemeint sind? Sie brauchten hier 
nicht mehr, wie 23, 7. 21 ff. 24, 5. 17 blos „Jalägob‘‘ oder „Jif- 
rael“, sie konnten auch „UEber‘‘ genannt werden, weil sie ja hier 
ebenfalls mehreren Nachbarvölkern gegenüber stehn (V.18 ff.); sie 
mussten vielleicht selbst diesen Namen bekommen, um Ephraim 
and Juda, wenn sie damals schon getrennt waren, zusammen- 
fassen. Sind also Dem allen nach mit „Ueber“ sicher die He- 
bräer gemeint, so belehrt uns V. 24 schon durch die Verbindung 
„wyUinnh 48660: wyUinnh Ueber“ sehr deutlich, dass in der 
Abfassungszeit der Bileamischen Orakel Assyrerund He- 
bräernochverbündet, wenigstens befreundet gewesen seyn 
aüssen, da sie an den Kittim einen gemeinsamen Feind 
hatten. Schon hiernach passt das von Ewald aus Joseph. ant. 
9, 14, 2 Bierhergezogene (Gesch. d. V. Isr. I, 5. 133 d. 1. Aufl.) 
nieht im Mindesten. Denn jene abtrünnigen Kittäer (cypri- 
sehe Colonisten) befehdeten ja Israel so wenig als Assur, sondern 
nur ihr heimathliches Kanaan; und zur Zeit jenes Abfalles herrschte 
ja auch schon der den Israeliten feindliche assyr. König Sal- 
manassar. Ebensowenig passt Hitzig’s (Begriff der Krit. S. 54 f.) 
und Knobe}s (Völkertaf. S. 95) aus Euseb. Chron. armen. I, 43. 
53 hiehergezogene Notiz, womit wir gar in Sanherib's Zeit hinab- 
gerliekt würden, die sich Nu. 23 f., und besonders 24, 22 ₪. am 
wenigsten ausspricht; auch sind die Kittim im A. T. nicht, wie in 
jener Notiz, griechische, sondern phönieische Colonisten (Gen. 
10, 4. Jes. 23, 1. 12. .תת‎ 27, 6); die Ausdehnung auf den 
griechischen Westen tritt erst später ein, Jer. 2, 10. Dan. 11, 30. 
Und überdjess waren jener Notiz nach unter Sanherib die Assyrer 
gegen die Griechen in Vortheil, so dass „Uinnd‘' für die letztern gar 
nicht passt. Aberebensowenig kann mit jenem „Uinnh“, wie Kno- 
bel im Exeget. Handb. (1861) annimmt, der Seesieg der Tyrier 
(Joseph. a. a. 0.) über Salmanassar’s phönicische Flotte gemeint 
seyn; für „Uinnu“ steht dieses Ereigniss viel zu vereinzelt, trifft ja 
בג‎ Assyrer und Kanaaniter, nicht, wie hier, „Assyrer und He- 
brüer,“ und wenn man selbst Knobel’s „Uöber“ für Aram zugeben 
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wollte, gar nicht so speciell die Aramäer, dass sie als blose Unter- 
thanen und Mitstreiter der Assyrer besonders genannt werden 
mussten. Halten wir uns also an das V. 24 sprachrichtig Gegebene! 
Diesem nach muss man für die Abfassung der Bileam’schen Orakel 
eine Zeit des freundschaftlichen Verkehrs zwischen Assyrern 
und Hebräern suchen. Die dauert aber ungefähr 840 - 740 v. C. 
Um 820 lebt Jona (2 R.14,25), welcher der Sage nach (Jon. 1, 
2 fi.) dem Auftrag einer Strafpredigt in Ninive ausweicht. Um 770 
wird der ephraimit. König Menachem dem Assyrer Phul, der so 
weit im Westen eingedrungen ist, im dynastischen Interesse für 
sein Haus verbündet und zinsbar (2 R. 15, 19). Was Wunder 
nun, wenn unter Usia (809—758), auf dessen Zeit auch andre 
Andeutungen in Bileam’s Orakeln passen !), gerade die bedrohten 
Tyrier, die den Israeliten schon seit Ermordung ihrer Isebel 
(2 R. 9) und nun wieder durch Menachem’s Bevorzugung der As- 
syrer verfeindet waren, ihre seit David’s Zeiten (vgl. Justin. 
18, 4. Kooxasle bei Steph. Byz.) unterthänigen und bis auf Elu- 
läus treu gebliebenen cyprischen Colonisten, zu denen für sie 
noch in der gefahrvollen Salmanassar’schen Zeit eine sichere Zu- 
flucht blieb (Jes. 23, 12), schon damals gegen die Assyrer 
sowohl als deren damalige Verbündete, die Hebräer, aufboten!| 
die bis zur See vorgedrungenen Assyrer sowohl, als die Hebräer 
von Sebulon u, a. 0. (Jes. 8, 23) von cyprischen und eignen 
Schiffen mit Küstenüberfällen beunruhigen liessen („Uinnh“)] 
Diess mochte damals das neueste Ereigniss seyn, und das frische 
Andenken daran konnte Bileam’s Orakel am besten autorisiren. 
Auch die gleichfalls, aber mit Assur bedrohten Keniter (V.21f.), 
die zerstreut bis zum Norden hinauf wohnten (Jud. 4, 11. 17), 
mochten auf ihre Bergwohnungen trotzend jenem Tribut an Phul 


') V.17 ff. lassen David’s Eroberungen als damals schon eine Zeit lang 
wieder gewonnen vermuthen, und vgl. 2 R. 14, 22. 25. Am. 6,14. 2 Ch 
96, 6--8. Uebrigens kann die ganze obige Darlegung beweisen, wie bei allem 
Fleiss im Aufsuchen und Vergleichen sachlicher Notizen doch die 
sprachliche Seite immer die Grundlage bleiben muss. 
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sich entzogen haben, und konnten so mit Wegschleppungen ge- 
schreckt werden, wie die Assyrer sie wahrscheinlich schon längst 
an besiegten Völkern geübt hatten, und bald nachher, unter Tig- 
lath Pileser (2 R. 15, 29), wirklich auch am Reiche Israel übten. 
Aber die Hauptsache, jenes Aufgebot der cyprischen Colo- 
nisten, lässt sich auch noch in dem von Menander (im Josephus), 
Abydenus u. A. (bei Eusebius) Erzählten wenigstens als Ursache 
davon erkennen. Müde der Hülfleistungen gegen Assyrer und 
Israeliten, können jene Kittäer eben zu Salmanassar’s Zeit von 
Eluläus abgefallen seyn; zur Rache für die vielleicht mit den 
phönicischen Kitiiern gegen Assur auf Beute gezogenen cy- 
prischen u. a. Insular-Griechen, die zuletzt von den Assyrern bezwun- 
gen waren, können Griechen nach Sanherib’s Abzug in Cilicien Ein- 
fälle gemacht haben. Somit vereinigt sich Alles, um jene Befeh- 
dung der Assyrer und Hebräer durch Kittäer glaublich zu machen. 
Die Ursachen und die Folgen davon scheinen selbst in vorhandenen 
Erzäblungen wieder zu erkennen; nur die Begebenheit selbst kommt 
blos angedeutet, nicht ausdrücklich erzählt vor, weil gerade zwi- 
schen Pygmalion und Eluläus (880—730) aus Menander’s tyrischer 
Geschichte keine Auszlige vorhanden sind. 

100. Nu. 26, 18 8. s. zu Ex. 30, 12. 

101. Nu. 34, 7—10. Hier findet sich, nur in den Buchstaben 
הא‎ übereintreffend, für ganz denselben Sinn „defniaäs“ (den auch 
,אא‎ Targ., Syr. 3mal gleichmässig ausdrücken) 2mal HN, 
Imal והתאויתם‎ , jenes erträglich תחאו‎ als Fiens Pi. von חאה‎ 
dieses unmöglich richtig DNNYNNM wie Perf. 21/9. von אוה‎ pugetirt. 
Letzteres nehmen nun Neuere . iadeveriite (sedes eligite)*, wo- 
gegen die VV. und der 8% sprechen. Andre fassen es 
als zwar dem Sinne nach Eins mit YNMN, aber nur zufälligübereinge- 
troffen, als Denominativ von Min, womit wieder Laut und Begriff 
der Wurzel streiten !). In gleich irriger Meinung jedoch, oder weil 


ı) Die Verba ,הוה ,אוה‎ ren sind zwar unter sich verwandt; aber nur bei 
den zwei letzten gehn die hebr. und arab. Ableitungen auf Fixirung des 
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sich für ורקתאו'‎ nach Nu. 11, 4. 34. Jer. 17, 16 keine andre Vocali- 
sation darbot, haben auch die Punctatoren, um V. 7. 8 unbeküm- 
mert, zweierlei Verb und Form zugelassen. Offenbar sind äber 
תתאו = 7 .ץ‎ und V. 10 והתאויתם‎ als einerlei Verb und Bildungs- 
art anzusehn, nur wie so oft, erst Fiens, dann Perf. consec. Diese 
Eine Verbalform kann nichts Anderes seyn, als analeg mit השתחוה‎ 
und dem Sinne nach mit התחקה‎ (Job. 13, 27) das 1119080[16| von 
,תאה‎ 0 MKAN (vgl. zum N z. B. DEAN), wovon Fiens 1. WON 
6 תתאוו‎ ebenso wie יי וְישתָחוּ‎ f. וישתחוו‎ ii) Gen. 27,29 Kt.43, 28 
Kt. 1 R.9,9 Kt., Perf. aber DnNKHM. Das לָכֶם‎ beim Reflexe 
V.7. 10 kann so wenig Anstoss geben, als das häufige 7 bei .השמר‎ 
Fände man aber gleichwohl dieses nachgewiesene Reflexiv von חאה‎ 
wegen des לכם‎ bedenklich, so bliebe Nichts übrig als für תתאו‎ ein 
nn, Fi. Hi. von rwen, für והתאן"‎ ein corrigirtes DOMKNM, Perf. 
Hi. analog Yrıby/. Einem 006. fehlt wirklich das Jod nach dem 
Waw. Die übrigen müssten es von der beigeschriebenen gangbarern 
Form והתאיתם‎ haben, so dass aus dieser und dem urspr. [התאותם‎ 
uaser והתאויתם‎ erst gemischt wäre. Allein die Spur solcher Flexion 
לו‎ beschränkt sich ja sonst durchaus nur auf jenes שלותי‎ in dem 
arabisirenden B. Hiob (3, 26). Daher bleibt uns das ohne Variante 
erklärbare 111928716 von ,תאה‎ zumal dieses als med. gutt. und 
לה‎ mit Beispp. wie ,מטחוי ,אוה ,השסחוה‎ niinD (f. (חַחות‎ zusam- 
mentrifft, immerhin annehmbarer. Jedenfalls ist die vorliegende 
Punctation und die danach in den Wtbb. herkömmliche Trennung 
von תאה‎ mit תִתָאוּ‎ und אוה‎ mit התאויתם‎ für Nu. 34, 7 ₪. unbedingt 
aufzugeben. | 08 

102. .טא‎ 35,3: Don. Alte augd Neuere (auch das Exeget. Handb.) 
finden in diesem 'r auch nur „Thiere“, die doch in „bybemtam“ 
schon genannt sind, welches auch sonst „Last-, Rind- und Klein- 
vieh‘‘ umfasst (Dt. 5, 14. Neh. 10, 37 u.a.). An Wild aber, מא‎ 
Gegensatz zu בה'‎ , und au ein in D__ ausgedrücktes Jagdrecht dar- 


Stiftes, bei ma und zum Theil bei האה‎ auf Fixirung des Wille nis oder 
Sitzes zurück. 
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auf wird man doch nicht denken wollen. Also kann 'n hier nichts 
Anderes seyn, als das Collectiv zu 1. Wie davon m meine Leute 
1 Sam. 18, 18 (s. zu d. St.), so hier das 601160076 Fem. היתם‎ ihre 
Horde von Leuten, was sie ausser dem Vieh und der todten 
Habe noch alles Lebendiges haben, d. i. Weiber, Kinder, Ge- 
sinde (vgl. 32, 26). Eben so Ps. 68, 11 (nur bildlich auf Gott als 
Haushesrn übertragen). Jes. 57, 10 (s. zu d. St.). 


103. Dt. 1, 13. 15: ,וירעים‎ nach de Wette und Knobel 
„und bekannte“, nach Kn. sogar „den Stämmen wohlbekannte“, 
als ob 'wb von diesem „widuUim“ abhinge und nicht vielmehr nach 
V. 15 und Jos. 13, 4 als nach euren Stämmen, distributiv ge- 
fasst, davon zu trennen wäre. Obgleich aber auch Vulg. und Syr. 
das „Bekanntseyn“ ausdrücken, hat doch schon Luther nach LXX 
and Targ. erfahrene vorgezogen, was allein zu den übrigen Prädi- 
caten stimmt und durch Jes. 53, 3 bewährt wird, wo nur qui 
morb um novit, also morbi perstus, nicht guem morb us novit richtig 
gedacht ist. Wie zahlreich auch im Hebr. die Beispp. sind, wo wie 
bei pofus, Asus u. dgl. das Part. pass. einen Passiv-Zustand nach 
vollbrachtem eignen Thun ausdrückt (vgl. ar, MB2 u. a.), 8. in 
d. Sprachl. Man könnte zwar meinen, auch die Punctation sey mit 
ihren „widulim“ der Tradition bei Vulg. und Syr.gefolgt, und LXX 
wie Ong. hätten vielmehr „wyjödyUim“ gelesen; allein „jödeä4“ so 
absolut wie „chayam“ ist nur poetisch (Job. 34, 2. Ec. 9, 11), wird 
auch von LXX nicht duvszog wie hier übersetzt; und für die Meinung 
der Punctatoren spricht Jes. 53. 

104. 2% 3, 13: .ההוא‎ Um dieses in seiner Art vereinzelte 
„bahus“, das, so allein und obne die sonst gewohnte Apposition 
gestellt, den Artikel „ha“ nur als Relativ haben, also nur quod 
idem — ıdem quod seyn kann (vgl. Lev. 11, 26. Thr. 4, 9), haben 
sich hier ausser Drusius z. d. St., der schon das Richtige, nur un- 
bewiesen, giebt, weder Intpp. noch Grammatiker gekümmert. Auch 
F. .א‎ Schultz (das Deut. erkl. Berl. 1859) übersetzt zwar richtig, 
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lässt aber dieses unverkennbare Merkınal jüngerer Sprache, weil 
ihm das Deut. als mosaisch gilt (!), weislich unerörtert. Doch der 
unbefangnere Knobel bespricht es ebensowenig. 

105. 2% 4, 42: .ירצח‎ In allen für das Fiens als „Fut. exact.“ 
angeführten Stellen, Gen. 29, 8. 44, 10. 23. 1 R.8, 35. Jes.53, 10. 
Job. 14, 14. Rt. 3, 18, soll vielmehr an den Eintritt des einen 
der andre Erfolg geknüpft seyn; das Fiens bleibt Futur, und würde 
ja auch sich selbst widersprechen, wenn es, wie soust nur das. 
Perf., ein „Fut. ex.“ seyn sollte. Blos in dieser von keinem Lehr- 
buch angeführten, auch vom Exeget. Handbuch nicht grammatisch 
besprochenen Stelle Dt. 4 ist ורצח‎ der Sache nach allerdings Fut. 
ex. (vgl. Nu. 35, 11 8.(. Aber das Merkmal des Vollbrachten ist 
dabei so selbstverständlich, und dagegen das des zukünftig Vor- 
kommenden so überwiegend, dass sich der ungenaue Ausdruck 
wohl entschuldigt, ebenso wie beim griechischen Conj. Aor. 

106. Dt.15,2. Dass in משה ירי‎ das Suffix wie in $BDI מִקנָה‎ 
u. dgl. der ganzen Zusammensetzung י'‎ ‘% angehört, hatdas Exeget. 
Handb. aus Neh. 10, 32. Lev. 5, 21 richtig nachgewiesen. Aber 
mit dem inpersonellen קרא‎ vergleicht es unrichtig Gen. 11, 9. 
16, 14. Den Namen nennt zunächst nur Einer, daher sich „er 
nennt“ für „man nennt“ sagen liess. Aber das Erlassjahr musste von 
Mehreren ausgerufen werden (vgl. Lev. 25, 10), das ק'‎ ist also hier 
nicht concret, sondern abstract impersonell: gerufen hat es, wie 
„geläutet, geschlagen hat es“, vgl. Liv. 3, 22, 6 (Drak.). 

107. Dt. 16, 10. 20, 11. Hier zuerst kommen kurz hinter- 
einander die Nomm. DD und DB vor, die man bisher sehr unglück- 
lich theils von ,כסס‎ theils von מסס‎ abgeleitet hat, ohne für letzteres 
den natürlichen Uebergang in den Begriffen, für ersteres ein wei- 
teres hebr. Beispiel des assimilirten 3 nachweisen zu können. Aber 
vom assimilirten 3 giebt es bekanntlich genug; und da das Vb. נשא‎ 
auch noch die ältere Nebenform נסה‎ zeigt (Ps. 4, 7. Job. 4, 2), ja 
von dieser sogar für 0) als wiederholt heben für versuchen?) 


1 


En "טי‎ 


'( Von dem nirgends im hebr. גכ‎ oder נש‎ angedeuteten „Beriechen oder 
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ein neues YVb. abgezweigt hat, so erklärt sich doch danach viel 
leichter und natürlicher 795 aus CD, DD aus ID, DB, vgl. מען‎ 
,חטה + הט ,מענה -ז‎ ma. Hiernach ist denn מס‎ eigentlich Ge- 
trage, d. i. Lasttragung oder getragener Dienst, Frohn, im 
Sing. und Plur. (vgl. 7x7» Sendung und Gesandter) such Fröh- 
ner; 790 (eig. Tragmaass) Betrag, Verhältaiss, wie hier Dt. 16 
und Targ. 15, 8. Lev. 5,7. Esth. 1, 7. Auch NW) und מַשָא‎ zeigen 
sich Dem allen nah verwandt, vgl. zu DD und מם‎ Gen. 18, 6. 
49, 15. Nu. 4, 24. Ez. 45, 11. 2 Ch. 17, 11. 

108. Dt. 25, 4: בדישן‎ nicht „bei seinem Dreschen“, sondern 
bei seinem Dreschen lassen, Inf. Hi., indem aus הריש‎ zunächst 
wry2 geworden ist, wie לכוא‎ aus war) Jer. 39, 7 u. a., aus W412 
aber ,בדיש!‎ wie aus MIN 0 Wan) mean, Dena war eiamal 
das Preefix einem Praeformativ gleich mit dem Stamm verschmolzen, 
50 brauchte es sich auch in der Vocal-Verflüchtigung nicht davon 
zu unterscheiden. Erwiesen aber ist die Form als 1100 — 
3) durch das »__, welches sonst keine (al-Form bei ,דוש‎ wie bei 
עזות ,שים ,מש‎ u. a., statt des 1 angenommen hat; -- b) durch die 
5806, indem der Ochse ja nicht von selbst sum Dreschen (wi) 
aufgelegt, spndern Derselbe, dem das „Maul verbinden“ untersagt 
wird, ihn zum Dreschen zu treiben (urn) gendöthigt ist. 

109. Dt. 30, 3: שב .... שביחף‎ Das Nomen שביח-= שבית‎ 
)וסקס‎ ist nur .גוא‎ 91, 9 nothwendig, Ez. 16, 53 (in (שביתיך‎ 
möglich ansunehmen. Dass es aber in der vielgebrauchten, hier 
zuerst vorkommenden Redensart ,שוב שבית (--ות)‎ nicht, wie 
Akte und Neue bis 1841 meinten, und grösstentheils jetzt noch 
meinen, voa mW, sondern von שוב‎ stammt, die Phrase also 1 
„Gefangne zurückführen“, sondern Herstellung herstellen 
(aach bekanntem Hebraism wie „Geschrei schreien“ u..dgl.) be- 
deutet, zeigen — a) die Beispp. 1108.6, 11. Am.9, 14. Ez. 16, 53. 


Beschnobern“, wie man seit Schultens gewöhnlich annimmt, muss ja dieses 
re nicht ausgehn. Pflegt man doch kleine Gegenstände nach Gewicht und 
Gehalt auch durch öfteres Heben mit der’ Hand zu erproben, woran sich 
ja wiss und 0: im eigentlichen wie im abgeleiteten Gebrauch anschliessen. 


> 
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Job. 42, 10. Ps. 126, 4 (vgl. (מים‎ , wo ein „Exil“ weder eigentlich 
noch bildlich passt. Denn bildlich kann die Phrase von Volks- 
Deportationen nicht herrühren, da sie älter ist als diese; vom ein- 
zelnen Kriegsgefangenen aber ist vielmehr שרה‎ entlehnt; — 
b) jene selben Stellen, so wie Dt. 30. Jer. 29, 14.30, 3.18. 31, 23. 
33, 7.11. 49,6. Zph. 2, 7. Ez.29, 14. 39, 25. Ps. 85, 2. Thr. 2, 14, 
wo überall andre Merkınale der Herstellung folgen, aber die ein- 
seitige Nennung der Gefangenen störend ist; — c) Jer. 48, 46 f. 
Ez. 16, 53, wo sich שבות‎ von שבית ,שביה ,שבי‎ (Gefangenschaft) 
unterschieden zeigt; - 0( die ähnliche Ob- oder Subjects- 
Verbindung in נִקְמַת פ'‎ DDP), ,ריבה ריב פ'‎ Nu. 31, 2. Ps. 43, 1; 
מלף מלכות‎ 2 Ch. 36, 20, ג ה .. הגלְתה‎ Esth. 2, 6; — 6( das häu- 
fige השיב ,שוב‎ im Sinne der Herstellung, Ex. 4, 7.1 R. 13, 6. 
2 R. 5, 10. 14 (vgl. Hos. 6, 11. 7, 1.) Jes. 1, 26 (vgl. Jer.33, 11). 
Ez. 35, 9 Q. Nah. 2, 3. Ps. 80, 4. 8. 20. Dan. 9, 25; wogegen sich 
für Ewald’s unklare „Wendung“ (Schicksals-Wendung?), die über- 
diess den meisten Stellen nicht genügt, kein Anhalt zeigt, am 
wenigsten Ps. 126, 1 (wo das Jod nur, wie sonst öfter, irrig versetzt 
ist). Dass der Stat. abs. ,שבוּת‎ n’aW, obgleich von ,שוב‎ doch auch 
St. estr. שבית ,שבית‎ haben konnte, zeigen DIV ימִים‎ 9%, IM לצון‎ 
mit ‘7 ששון ,לי‎ mit לזות ש'‎ (nicht von Ai). 

110. Dt. 31, 11 5. zu Ex. 23, 5. 

111. Dt. 32, 1: .וארברה‎ Hier und Job. 13, 13 soll ו‎ 
Gesenius (Lgb.874) ein „denn“, nach Knobel ein bloses „und“® 
seyn. Es ist das gewöhnliche dass, damit, wie es vor solcher 
Fiens-Form über 80mal vorkommt, 8. d. Sprachi. Der Redende 
will erst reden, wenn aufgemerkt und geschwiegen wird. 

112. Ebend. V. 18: תשי‎ nicht von dem im Hebr. unerhörten 
„Ssyr. ,שהא‎ erkalten, oder arab. ,שהא‎ vernachlässigen“, sondern 
einfach vom hebr. נשרן‎ (parallel (תשכחת‎ , wovon gewöhnlich MEN 
aber als von לי‎ auch תשי‎ mit Pausalform WU, wie nonJer. 18, 23, 
מַנהו‎ Job. 4, 12, rim £. mm Ex. 1, 16. Eine Ableitung von שיה‎ 
(nur nicht = (שהא‎ haben wir früher auch versucht, finden sie aber - 
jetzt unnöthig und haltlos. 
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113. Dt. 33, 2 muss das erste 2 als Plur. „ihnen“ den vor- 
ausgedachten עמים‎ (V. 3) gelten, vgl. Gen. 32, 32. Jes. 60, 1 ff. 
Denn wie es nach Ewald im Sinne von {5 zu einem „selbst“ wer- 
den, und gleich dem ל1‎ nach Verben des Gehns hieher passen soll, 
bleibt auch nach Beispp. wie Ps. 58, 8. Pr. 20, 14 unbegreiflich. —- 
Dass für קרש‎ dem Parallelism gemäss קרש‎ herzustellen ist, er- 
kennt auch das Exeg. Handb. an. Aber seine nj32% als „Höhen“ 
sind mit keinem aramäischen Verbalgebrauch zu erweisen, und 
passen auch nicht zur Oertlichkeit. Wir vermuthen n{2Nyd, vel. 
Dt 1,1 8 Ps.29,8. — .אש רת‎ „Ein locus vexatissimus“ ruft 
biebei Knobel immer noch aus, und zählt dabei ausser der sei- 
nigen, höchst precären, mit dem Schlusswort „Gezwungene Deu- 
tungen“ zehn Erklärungsversuche auf, wobei der frühere und 
spätere von Ewald noch übergangen sind. Zwar hatte der Verf. 
bereits im J. 1833 für die Textbuchstaben אשרת‎ auf das so ganz 
übereintreffende N. pr. שריאור‎ Nu. 1, 5. 2, 10 hingewiesen. Es 
war diess gar keine Frucht des Fleisses, keine Trophäe des Scharf- 
sinns, sondern eine rein zufällige Gabe des Glücks: der Fund 
brauchte weder Neid zu erregen, noch Widerspruch zu wecken; 
und wirklich liess auch Gesenius im Thes. p. 358 der darauf ge- 
bauten Erklärung אש שרת‎ oder אש שרת‎ die Anerkennung „sen- 
tentia aptissima sane“ zu Theil werden. Aber mit den deutschen 
Köpfen 15/8 nun einmal auch in der Literatur gauz so wie in der 
Politik. Keiner mag sich gern einem gemeinsamen Interesse unter- 
ordnen. Jeder will lieber etwas Eigenes haben. Suus cuique... 
bene olet! Seit 1833 ist, wie wir von Knobel erfahren, unserem 
50 allerseits passenden und wohl bewiesenen „schiessend Feuer 
oder Feuer schoss“ nur ein Einziger ganz beigetreten. Gleich 
Gesenius musste, um doch etwas Eigenes zu behalten, n lieber 
in gleichem Sinne mit שרת‎ aus ירה‎ erklären, obgleich die rechten 
Analogien dazu fehlten, und das geschmeidigere שרת‎ )111. fem. Pf.), 
was wir vorziehn, gar nicht von ירה‎ zu gewinnen war. Ausserdem 
hat Keiner jenen als Hauptbeweis dienlichen Fund שריאור‎ auch 


nur nennenswerth geachtet, und sind dagegen drei neue Erklärungen | 
5* 


68 Dt. XXXJII. 


aufgetaucht. Eine derselben empfahl sich uns selbst beim ersten 
Schein, weil der Erklärer unser למו‎ ihnenfals nach NW müssig be- 
stritt(K.H. GrafSegen Moses, Lpz.1857,S.8 ff.) und darum hauptsäch- 
lich sein überdiess gut bewiesenes NWIN als „stützende Lehne* 
vorzog. Äber gegen diese ergab sich sehr bald — a) dass für den 
verlangten Sinn, wie ich nun auch von Knobel bemerkt finde, statt 
מִימִינז‎ vielmehr ימינ‎ hätte stehn müssen, vgl. Ex. 15, 6. 12. 
Ps. 18, 36. 37, 24. 60, 7. 63, 9 u.a.; — b) dass hier, was Kno- 
bel gleichfalls einstimmig entgegenstellt, nur das Erscheinen, 
noch gar nicht der Beistand Gottes besprochen wird; — c) dass 
nach den Parallelen Jud. 5, 4 ff. Hab. 3, 3 ff. Ps. 50, ל‎ ff., die in 
Einzelheiten ganz mit Dt. 33 übereintreffen, der hiesigen Theophanie 
etwas poetisch Wesentliches und nach Ex. 19, 16 ff. 20, 18 
selbst etwas Geschichtliches fehlen würde, wenn das „Donner- 
wetter“ nicht in אשרת‎ läge; — d) dass die Deutung dieses א'‎ auf 
die Blitze ganz unbehindert bleibt, wenn das zweite למו‎ Eins mit 
{5 Hab. 3, 4 ist. Dass aber die Dichtersprache nach rhythmischem 
Bedarf kurz hintereinander מ‎ als Plur. und Sing. brauchen 
konnte, zeigt auch Job. 27, 23. Und wie überhaupt trotz des Wi- 
derspruchs oder Schweigens der neuesten Lehrbb. (Gesen. Gramm. 
v. Rödiger, 1862, S. 204. Olshausen 1861, S. 177. 183 f.) die 
Plurr. auf fo poetisch auch als Sing. dienen konnten, wird die 
Sprachl. nachweisen, und mit Analogien der Femm. auf m. die 
vulgär gleichfalls für Sing. vorkommen, noch bekräftigen. — Um 
die fast nur für Graf entbehrlich gebliebenen, von den meisten 
Andern als nothwendig anerkannten „Blitze“ zu gewinnen, die 
doch in אש שרת‎ nach שריאוך‎ deutlicher und sicherer als irgend- 
wo vorlagen, hat Ewald neuerdings אשררן‎ als „Glisse“ versucht, 
eine an sich schon unsichere und überdiess unpassende Bedeutung, 
Knobel dasselbe א'‎ als „Strahlen“. Aber wenn auch wirklich das 
syrische 4861004 * als „sidus coruscans“ beglaubigt wäre und auf 
„Strahlenergiessung“* hinwiese: sind denn nicht Sternenschimmer 
und schiessendes Blitzfeuer („hallappidim“ Ex. 20, 18) himmelweit 
verschieden? Warum sträubt man sich denn so gegen das ₪ für 
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ww? Dass ein Endbuchstabe den gleichen Anfangsbuchstaben des 
nachfolgenden Wortes verschlang oder umgekehrt, ist ja eine Er- 
scheinung, die uns schon begegnet ist (s.zu Gen. 49,24) und noch 
oft genug begegnen wird, s. zu 1 Sam. 14, 25. 2 Sam. 13, 89. 
18, 26. 23, 18 f. 21. 1 R. 5, 23. 6, 31. 10, 20. 22. Ez. 21, 5. 
Hos. 8, 12. 12, 12. Am. 4, 3. Ps. 49, 2. Ec. 9, 12 u.a. 

114. Ebend.V.3. Hier רזבב‎ als „chabab“ statt, wie die Pune- 
tation will, als „chöbeb“ zu lesen finden wir unndthig. Das Paräci» 
ist ja gerade vorzugsweise Imperfect, und die Liebesbeweise sind 
vor- und nachher fortgesetzt. — Auch das Sufüx an קרשיו‎ möchten 
wir nicht ganz tilgen. Dass LXX und Vulg. es nicht ausdrücken, 
beweist nicht nothwendig, dass sie ,קדרשים‎ sondern nur, dass sie 
hinter ‘w etwas Unleserliches gefunden haben. Die „qydosim* mit 
„kol, qyhal“ u. dgl. sind Ps. 89, 6. 8. Zach. 14, 7 vielmehr die 
Engel, nicht die Israeliten. Ohne „kol*u. dgl. konnten die letztern 
zwar Ps. 16, 3 bei anderem erklärenden Zusatz das Suffix ent- 
behren, nicht aber in einem Zusanımenhange, wie Ps. 34, 10 und 
hier. Wir stellen also nur קרשיך‎ 1. „aydoß&ya“ wieder her, was ja 
auch viel leichter als קרשים‎ zu קרשיו‎ zu verstümmeln war, und im 
Anschluss an das synonyme „Uammim“ den Uebergang zur Anrede 
Gottes besser vermittelt. — Noch gewagter aber finden wir Graf’s 
und Knobel’s Forderung, statt PN ein ION zu lesen und nach dem 
Arab. „peregrinati sunt“ zu deuten. Für einen so vielgebrauchten 
Begriff aus dem schwesterlichen Sprachschatz ein im Hebr. sonst 
ganz spurloses Wort herüberzuholen, ist doch eine viel stärkere 
„Conjectur“ als für das sinnlose תכן‎ ein hebräisches, nur zu- 
fällig verstümmeltes Wort anzunehmen. Denn allerdings haben 
weder die Alten noch die Neuern aus diesem Jan etwas Befriedi- 
gendes zu machen gewusst. Das masoretische הכ‎ mit seiner will- 
kürlichen rabbinischen Deutung „adjuncti erant“ hat sich wahr- 
scheinlich nur auf den Anklang zum talmudischen תכף‎ + 
Das von den Neuern für dasselbe „tukkü“ aus dem Arab. sehr precär 
abgeleitete „procubuerunt“ hat ausser „Iyragl&ya“ auch die Passiv- 
form gegen sich. Ein „>21, nach dem Syrischen, manserunt“ u. A. 
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noch hier Versuchte (s. A. 0. Hoffmann und Graf z. 4. St.) hat 
eben so wenig Etwas im Hebr. für sich. Das neueste arab. „Häkkhı“ 
hätte hebr. eher שכו‎ oder עזג‎ gelautet; aber שנג‎ und שכך‎ bedeuten 
hebr. Anderes. Von den Alten und ihren Versuchen sind nur der 
Syrer und SaUadja beachtenswerth, die unstreitig nach bloser 
Vermuthung so übersetzt haben, als wäre im Texte noch הלכו לך'‎ 
(1. „halyyu Iyr.*) geblieben. Und dass wirklich aus diesem הלכן‎ 
das jetzige \זכן‎ blos verstümmelt ist, bleibt vor לך'‎ nach 1Sm. 25, 42. 
Hab. 3, 5 ungleich annehmbarer als alles Bisherige. 

115. Ebend. V.4. Dass hieher auch ישא [נו"‎ mit Subject 
Moses zu ziehen ist, hatten wir bereits 1850 (Theol. Stud. u. Kr. 
1850, S. 598) nachgewiesen. Auch das Exeget. Handb. hat nicht 
anders gekormt, und nur einzelnes Andre des dort für ישא‎ und מד'‎ 
Angedeuteten nicht beachten mögen. Aber für das 2te, richtiger 
316 Glied des 4. V. waren wir selbst damals noch der gewöhnlichen, 
auch im Handb. nicht verlassenen Ansicht gefolgt, dass מורשה‎ auch 
nur wieder „das Gesetz“ bezeichne als Eigenthum oder „Kleinod“ 
des Volkes, und daher קה' יע'‎ im Casus obliqu. stehn müsse. Von 
Hitzig (zu Hos. 10, 6) war diess damit erreicht, dass „mörasa“ 
statt „möradad“ eine landschaftliche Form des Stat. cstr. seyn 
sollte; von Knobel damit, dass vor קה'‎ die Praepos. > von 339 her 
in Gedanken „zu wiederholen“ wäre. Aber zu Beidem sind Beide 
wenigstens die entsprechenden Beispp. schuldig geblieben. Um 
Beidem auszuweichen, hatte Graf ein, so viel wir uns erinnern, 
höchst unglückliches, auch im Exeg. Handb. nicht weiter beacbtetes 
„mörisa“ (Part. Hi.) versucht, was wir jetzt, da uns Graf’s Schrift- 
chen nicht zur Hand ist, nicht weiter besprechen können. We- 
nigstens hat es uns nicht bestimmt, von der neugewonnenen Er- 
klärung abzugehn: 

Entnebmen sollt’ "er von Deiner Besprechung; 
Staatsgesetz hat Mose uns festgestellt, 
Landbesitz die vereinte Macht Jacobs. 
ישא‎ Fiens, dem nachherigen Perf. gegenüber hier nicht bloses 
poetisches Praeterit., wie Kn. meint, sondern er sollte, durfte 
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nehmen, die Bevorzugung mit ausdrückend; רַבְרוּת‎ nicht mit דברת‎ 
(landschaftl. Fem.) Job. 5, 8 vergleichbar, sondern mit Formen 
wie ;עעבות' ,נאצית‎ das Perf. my in seinem ursprünglichen allge- 
meinern Sinne (vgl. Ps. 7, 7 u. a.), daher auch für das zweite 
Object (מוךר*)‎ wie für das zweite Subject  )"עו (קה'‎ als Prädicat 
ganz gut wieder annehmbar; מורשה‎ nach Ex. 6, 8; וע'‎ ‘ap nach 
\eh. 5, 7. Ps. 26, 5. Jer. 50,9. 1 R. 12,3. 8, 14.55. Dt. 31, 
30. Lev. 16, 17, wo überall, wie hier dem Moses, einem Einzelnen 
ein Verein gegenübergestellt wird, während, wenn מור'‎ wieder nur 
das Gesetz seyn soll, gar nicht abzusehn ist, warum np mit dabei 
steht, vgl. 4, 44. Ps. 78, 5. — Wie sich nach unserer Deutung 
auch V.5 ff. weit passender anschliessen, sieht Jeder, wofern nur mit 
„meley“ nicht, was unbedingt verwerflich bleibt, Moses, sondern 
Gott selbst, oder, was wir mit Graf vorziehen, Sau] gemeint ist. 
So erscheinen Staats gesetz, Landbesitz, Staatsoberhaupt 
in natürlicher Folge. 

116. Dt. 34, 6. Bei ויקבר‎ ist hier das Exeget. Handb. mit 
uns übereingetroften und hat nur die rechten Beweisstellen für 
„wajjigbor“ als „man begrub ihn“ nicht angemerkt, 2 R. 21, 26. 
168. 53, 9. Am. 8, 3. Die Sprachl. wird nachweisen, wie für 
Handlungen Einzelner (aber eben nur Einzelner), z. B. Prie- 
ster weihen, Priestern u. A. zuführen, Opfer bringen, Mörder 
hinrichten, Leichen bestatten (vgl.xndeoıns), Unrath ent- 
fernen, die III. Sing. im Sinne von „Einer“ oder „Man“, 
wofern nur der Thäter unbekannt oder gleichgültig ist, im Hebr. 
noch häufiger steht, als man bisher annahm. Wäre hier das 
Ausserordentliche gemeint, dass der V. 5 genannte 1" 
seibst den Moses begrub, und darum sein Grab unbekannt 
blieb: so stünde dafür gewiss auch ,ויקברהו יהיה‎ oder קבר1‎ NM 
oder sonst Etwas dgl. 


117. Jos. 4, 3. Die Punctatoren wenigstens haben hier auf 
keinen Fell Knobel’s 137 als „Aufstellung“ gewollt, da sie es 


12 Jos. IV. .זז‎ ₪. 


„harin“ vocalisirt und durch Accent vom Zahlwort getrennt haben, 
auch in ‘In kein passendes Object zu שאו‎ finden konnten. Ebenso 
wenig aber haben sie „hayin“ adverbial wie „hayen 3, 17 mit 
מקוּם הציב == מצב‎ verbunden. Auch wäre diese Wiederholung des 
€. 3 Gesagten hier ja sehr müssig; und was dort „wajjalamdu... 
haxyen“ war, drückt hier schon das blose „maßßab“ aus. Gar nicht 
überflüssig aber war die Bemerkung, dass die „Zwölf“ zuverlässig 
und richtig gezählt seyn sollten. Da nun auch Nu. 23, 1. 29 der 
Imper. „hayen“ so vor einer Zahl vorkommt, so ist wohl mit 
als) שאו.... הַכִין‎ zunächst 01688 gemeint: „Nehm et [aber nicht 
in Haufen, sondern zählbar für Euch] Einzeln hinstellend zwölf 
u. s. £.“, also הכ'‎ ordentlich gereiht, richtig gezählt, Aehnlich 
schon de Dieu, nur ohne Nachweis; und dieselbe Deutung scheint 
auch die Punetation auszudrücken. 

118. Jos. 7,5: חשברים‎ weder „Untergang“ (Gesen. Hdwtb., 
auch v. 57), was ja erst nach DIN passen würde, noeh Name einer 
Stadt oder Ortschaft (de Wette), die sich sonst nirgends findet, 
noch appellativ für „die Steinbrüche“ (Knobel), die mit Eiwas 
von נסע‎ oder חצב‎ benannt seyn müssten (1 R. 6, 7. 66 51, 1), 
da שבר‎ /regit weder im Verb noch im Nomen von solchem bil- 
denden Bruch gebraucht wird, — vielmehr Bruchstrecke, abge- 
brochne oder bruchige Fläche, Name einer Gegend in der Nähe 
eines Abhangs, vgl. „looa con/ragosa“. 

119. Jos. 9, 21. Dass hier ויהיו‎ nicht „et fiant“ seyn kenn, 
wie ältere Ausli.und noch Gesen. 1.65. 755, de Wette zu Ps. 109 
angenommen haben, war bereits von Maurer 2. d. St. bemerkt. 
Aber seiner Abtrennung 065 כאשור‎ vom Vorhergehenden, wobei ein 
ויחי‎ devor nöthig würde, können wir unmöglich beitreten. Ebenso 
wenig der Knobel’schen Annahme einer so nachlässigen Erzählung, 
dass ein weiterer „Vorschlag der Fürsten vorher weggelassen wäre, 
weil er sich aus der geschichtlichen Angabe des 2. Gl. ergiebt“. 
Das wäre auch mit 3, 8 nicht entschuldigt, wo Jahva gar nicht mehr 
gesagt zu haben braucht. Hier bleibt ja die Rede der Fürsten, auf 
bloses ירזי‎ beschränkt, viel zu kurz. Wenigstens eine Andeutung 
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Dessen, worauf sich das nachherige כאשר רברן‎ bezieht, muss in 
längerer oder kürzerer Form mit dagewesen seyn, etwa: 35 והין‎ 
למס ועבדט‎ „wyhaju länu lamas waUäbadünu“ und sollen uns 
froAnpflichtig werden und uns dienen. Bei gleicher Vocal- und 
ähnlicher Buchstaben-Endung mit ירזין‎ kann solch ein Satz (vgl. 
Dt. 20, 11) sehr leicht ausgefallen seyn. 

120. Jos. 12, 20: מראון‎ Now (Stadtname). Dabei ist מ'‎ 
aicht =mmD, wie bei א‎ ofans stehn müsste, sondern eine Zusam- 
mensetzung des K’dib מראון‎ mit dem angemerkten (ri מרון‎ 
(welches nur einige Mss. mit dem K’dib מראון‎ als מראון‎ mit א‎ 
00885 verschmolzen haben). Das Q’ri מרון‎ hat wahrscheinlich 
aur eine verstärkende Sylbenwiederholung wie in Y27 אַחבוּ‎ u. dgl. 
sum vordern עומרלן‎ seyn sollen. Das jedenfalls ächte K’dib aber 
stammt deutlich von ,ראה‎ wie מחלון‎ von מסְרּרון ,וחלה‎ v. ;סרר‎ und 
in dem Doppel-Namen (den Winer im Realwtb. nicht zu erklären 
weiss) ist es ein verstärkendes Synonym zu ושמרון‎ wie ja auch die 
Verba "WW und ראה‎ gepaart werden, Ps. 87, 37. Jes. 42, 20. An 
Zusammenhang mit DIND ist gar nicht zu denken. 

121. Jos.18,13: וּמָעכת‎ wi. Dafür ist נשיך ומַעכת‎ (Adject. 
auf .י‎ -( zu punctiren, da ') und 'p* nur nach dem schon erwähnten 
Schriftgesetz (s. zu Gen. 49, 22) ohne Schluss-Jod geschrieben 
sind. Das מעכת‎ der Wtbb., das sich blos auf diese Stelle gründet, 
ist also eine falsche Form, vgl. dagg. 2 Sam. 10, 6 u. a. 0. Wären 
4 and מע‎ an zweiter Stelle nicht Adjectiva, sondern die Ortsnamen 
selbst, 80 wäre וישבי‎ nicht nur ungewöhnlich gebraucht, da ישב‎ mit 
einer Stadt als Subj. vielmehr „bewohnt seyn“ bedeutet und blos 
dem Prophetenstyl angehört (Jes. 18,20. Jer. 17, 6. 25 u. a.), son- 
dera auch ungrammatisch, weil die Stadtnamen als Femm. [תשב‎ 
verlangten. 

198. Jos. 14, 15? run .הארם‎ Diese in ihrer Art hier ein- 
zuge merkwürdige Verbindung, tiber weiche gleichwohl das Exeg. 
Bandb. kein Wert sagt, musste hier zum Ausdruck des Sinnes: 
jenes grosse Menschen-Exemplar, nothgedrungen stehn. Denn 
das sonst von Einzelnen gebrauchte איש‎ hätte in derselben Verbin- 
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dung ausgedrückt: jener grosse, d. i. mächtige Mann, Ex. 11, 3. 
2 Sm. 19, 33 u. a. 

123. Jos. 18, 28: .קרית עָרִים א' ע'‎ Obgleich „Qirjad- 
jyUarim“ 15, 60 als zum Stamme 1008 gehörig aufgeführt wird, so 
kann ich doch, da )(. hier zuletzt steht, und nach 18, 15 an Ben- 
jamin's Grenze lag, so wenig als Gesenius im Wib. und Thes. 
daran zweifeln, dass dieses judäische Q. j. hier gemeint ist. Denn 
ein kahler Stadtname „Qirjad“ ist an sich unwahrscheinlich, eine 
Stadt dieses Namens selbst nirgends nachweislich, und ein Antheil 
der Benjaminiten an )(. 1. als Grenzstadt sehr wohl denkbar. Dass 
hier יערים‎ wegen des nachtolgenden ערים‎ ausgefallen ist, springt 
ja in die Augen. LXX haben noch dieses ,(יערים‎ nur ihrerseits 
wieder ohne P was wegen 15, 60 vielleicht absichtlich weggelassen 
worden ist. 


124. Jud. 1.16: .מעיר התמרים‎ Hier hatten wir uns be- 
reits, ehe wir Bertheau lasen, statt מעיר‎ ein מיער‎ , „mijjalar“, 
aus dem Walde, als die historisch und geographisch wahrschein- 
lichere Lesart notir. Bertheau’s Notizen haben uns diese Ver- 
muthung noch bestätigt. Unter allen Buchstaben erscheint gerade 
das kleine Jod am häufigsten irrig versetzt. 

125. Jud. 2, 1: .ויאמר אעלה‎ Hier müsste ohne ein אן‎ 1 
und ohne poetische Stylfarbe, im Anfang der Rede אע'‎ als Aorist 
6250/8668 stehn. Aber nicht blos dieser Tempus-Gebrauch, son- 
dern auch der kahle Redeanfang selbst (daher schon אא‎ Ergän- 
zung versuchten) in Vgl. m. 6, 8. Ex. 3, 16 f. erscheint ganz un- 
passend. Es muss diesen u. a. Beispp. zufolge (Gen. 50, 24. 
Dt. 7, 1--10. Am. 3, 2 u. a.) nach ויאמר‎ per Homoeoteleuton 
Etwas ausgefallen seyn, wie פקר פקרתי אתכם ואמר‎ 806060 8 
s6dyem ,("זהמוסגאאו‎ achtsam beachtet hatte ich Euch und 
sprach, oder בזרתי בכם ואמר‎ „bachärti bayem waaomar“, er- 
wählt hatte sch Euch und sprach (vgl. nachher ואמך‎ und DW 
,(אמרתי‎ wobei dann jenes אעלרן‎ als gewöhnliches Futur ganz an 
seinem Platze ist. 


r 
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126. Jud. 4, 4: MTEb .אשת‎ Unsre bereits dargelegte An- 
sicht, dass bei dieser Bezeichnung ל'‎ im Munde der Volkssage 
urspr. appellativ gewesen ist, ל'‎ 'x hier ein „Flammen-Weib, 
Feuer-Weib“ bedeutet hat, haben, wie wir aus Beriheau sehn, 
auch Andre schon gehabt, nur mit der unpassenden Deutung „hell- 
strahlendes, glänzendes Weib“ oder gar „Fackeln verfertigendes 
Weib“. Für unsre Deutung, nach Analogien wie „Salpgmv II., 
Blitz-Kerl, Blitz-Junge, viol Bgovrng u. dgl. (s. Aehrenl. S. 16), 
also „Weib voll Geist uud Muth“ sprechen noch — a) Gen. 15, 17. 
Ex. 20, 18, wo 5 gleichfalls Flammen und Blitze bezeichnet; ent- 
fernter ist auch 168. 5, 11. Job. 41, 10 zu vergleichen; — b) die 
Analogie andrer Plurr. auf ות‎ neben DY_, wobei 69 dem Bild- 
lichen, D°_dem Eigentlichen gilt, vgl. an Schritte Job. 29, 6 
und הליכות‎ Schritte als Geschäfte, Werke, Hab.3, 6. Pr. 31, 27 Q. 
(verschieden von הַלִיכוּת‎ zum Sg. BT); מזצאי‎ Ausgänge, Mul- 
| üplicgtiv-Plur., nixyio Herkunft, Extensiv-Plur. Nu. 33, 2 u. a. 
Mich. 5, 1; o’yy), Extensiv-Plur., von persönlicher, njY1yJ bildl. 
v. Volks-Jugend, Jer. 3,4. 24 f. 32, 30. u. dgl.m., s. d. Sprachl.;— 
c) einzelne andre Analogien: „Johanna die Flamme“ hiess in 
bretonischen Volksliedern die Mutter eines jungen Ritters, die ein- 
mal ein feindliches Lager durch raschen Ueberfall in Brand gesteckt 
hatte, Morgenbl. 1856, nr. 29, S. 680; „Mann der Pfähle“, d. i. 
pfahlfest, stocksteif, heisst im (Joran (38, 10. 89, 8) der hartnäckige 
Pharao. Es wird sich gewiss auch in andern Sprachen noch Mehr 
dgl. finden. Ob der Verf. unseres Textes sich noch des Appellativ- 
Sinnes bewusst gewesen ist, bleibt ungewiss. Nach dem Lauf der 
Erzählung und Beispp. wie 2 R. 22, 14. 2 Ch. 34, 22. Jes. 8, 3 
möchte man allerdings vermuthen, dass er sich bei לי‎ bereits einen 
Mannesnamen gedacht hat, wie die ganze spätere Tradition in den 
WV. Aber dass er eben diesem Namen gar keine weitere Personal- 
Notiz wie 2 R. 22 u. a. hat beifügen können, wodurch der Name 
des Ehemanns sehr gleichgültig wurde, ist ein Beweis mehr dafür, 
dass ל'‎ ursprünglich appellativ war, und Debora, wie viele andre 
ihres Gleichen, vielmehr unvermählt gewesen und geblieben, oder — 
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wenn sie dann in der Sage anders als „ai88a* hätte bezeiehnet seyn 
müssen — wenigstens bald genug Wittwe geworden ist, um ihren 
Ehemann ganz in Vergessenheit zu bringen. 

127. Ebend. V. 5: .תחת תּמַר‎ Nach den Wibb. (auch Rd- 
diger im Thes.) und eben so nach de Wette und Bertheau soll 
"on Eins seyn mitdem Sing. "On, ohne dass ein Gfund der Vocal- 
veränderung nachgewiesen wird. Und noch weniger beachtet die 
Buchgelehrsamkeit, dass ganz vereinzelte Palmen, schon der Be- 
fruchtung wegen, im Freien zwar oft genug, aber wenigstens frucht- 
tragend oder sonst ausgezeichnet nicht leicht vorkommen; dass 
Eine Palme schwerlich Schatten genug gegeben hätte, um sich 
gleich der altdeutschen „breitlaubigen“ Eiche, „patula Jovis arbor* 
zum Gerichtsplatz zu empfehlen (Morgenbi. 1855, nr. 38, S. 890); 
und dass, wenn selbst Debora unter „Einer Palme“ Gericht gehalten, 
diese doch unmöglich so viele Jahrhunderte fortgelebt hätte, um 
noch zur Zeit des Erzählers unter dem Namen „Debora-Palme* 
bekannt geblieben zu seyn. Aber אמַר‎ 753, "On, ,מעל כּפַר‎ asy, 
,שובף ,עצם‎ iv, "Sn sind ja eben, was man bisher nicht beachtet 
hat, die vocalisch vertieften Gollectiv-Formen („Plurr. fracti“) zu 
Mo, ובר‎ TOT, TED, ,מעל‎ 239, ON, ושף,סכף‎ Non,s.d.Sprachl 
So bedeutet denn auch hier fi nicht „Palme“, sondern Palmenhain 
od.doch Palmen, ganz wie Jer. 10, 5, wo es die Wibb. unnöthig zur 
„Bäule* machen, obgleich nur eine Mehrheit mit 'n, also 
„Palmen‘ verglichen wird, und *"766ו₪,,‎ gar nicht Genitiv zu 
„O6mer* zu seyn braucht, vielmehr nur Prüädicat zu „hömma“ ist, 
so dass man besser nach sonstiger Artikelsetzung bei Vergleichen 
„kattömer*' liest. 

198. Jud. 5, 8: רזנים‎ hier u.a. 0. principes, aber wohl nicht 
== ,כב‎ DYI2I (graves), sondern als urspr. ponderantes sc. jura, der 
Activform des Partie. gemäss, vgl. auch Vulg. Jes. 40, 23. Pr. 8, 18. 
Jene erste und gewöhnliche Deutung wäre nur zulässig, wenn רז‎ 
wie unser „wiegen“ nicht blos wlägen, sondern auch die Wage 
ziehn, ins Gewicht fallen, oder schon im Qal so viel als im Arab. 
erst die „V. Conj.'‘ bedeutet hätte. 
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129. Ebend. V. 6: .בימי על‎ Dass „Jalel“ hier eine andre 
Person seyn muss als das Keniter-Weib V. 24. 4, 17 fi., hat Ber- 
theau bereits nachgewiesen. Aber seine Zumuthung, uns irgend 
eine andre sonst ungenannte Person dieses Namens als israeli- 
tisches Staatsoberhaupt jener dem Samgar nächsten Zeit zu denken, 
finden wir doch zu gewagt. War es eine Jael, die nach Samgar, 
so wie nachher die Debora, richtete, so wäre die Ueberlieferung von 
einem wenn auch der Debora nicht gleichen, doch als kluge Frau 
und Richterin merkwürdigen Weibe gewiss nicht so ganz er- 
loschen, 0858 G. 3, 31 von ihr geschwiegen werden musste, zumal 
da zwei weibliche Staatsoberhäupter hintereinander noch merk- 
würdiger gewesen wären. War es aber ein Jael (denn wenigstens 
die Femininform desselben Thiernamens kommt auch noch als 
Mannes-Benennung vor, Esr. 2, 56. Neh. 7, 58): so hätte, wenn 
die Ueberlieferung von seinem Richterthum nicht mehr lebendig 
oder verbreitet genug war, doch gewiss der Geschichischreiber eben 
so gutwie er den Samgar zunächst wohl nur aus dem Liede kannte, 
dadurch aber zur Forschung über ihn veranlasst, der Volkssage 
noch eine dürftige Notiz von ihm abgewann, wahrscheinlich auch 
über den in demselben V. genannten „Jael‘‘ in der Ueberlieferung 
umgefragt, bei vergeblicher Umfrage aber sich entweder, wie bei 
jenem „Lappidö9“ (s.2u 4,4), mit der kahlen Namensnennung be- 
genügt, oder etwa eine Notiz, wie Di. 34,6 beigefügt. Aber auch das 
zweite בימזי‎ macht bei solcher Annahme eines unbekannt gewordenen 
Richters Schwierigkeit. Denn die Dichterin musste ihn doch noch 
kennen, und hätte also, wenn sie ausser Samgar diesen später 
Unbekannten nannte, da sich ihr Styl sonst nicht auf poetische 
Asyndeta beschränkt (vgl. V. 6. 10. 12. 14 f. 17 f. 28. 81), Joch 
wobl ein deutlicheres "3 נם‎ (vgl. V. 4) oder 92) vorgezogen, 
vgl. Hos. 1, 1. Am. 1, 1. Ps. 37, 19. Neh. 12, 26. 47. 1 Ch. 5, 17. 
2 Ch. 26, 5, und (וביום)‎ Lev. 14, 57. 165.49, 8. Ct. 3, 11. Ec.7,14. 
2Ch. 29, 17. Es wird also wohl bei jener schon Aehr. 8. 18 be- 
sündeten Annahme bleiben müssen, dass „Jalel“ hier nur der 
חן‎ 6116 Name, der volkstbümliche Beiname des vorhergenannten 
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Samgar ist, mit seiner Thier-Bedeutung daran erinnernd, dass der 
„schnellfüssige‘“‘ Held, dem Sprung und Lauf Gewohnheit war, doch 
die Sicherheit des Reisens und Gerichthaltens (NE) besser hätte 
herstellen können. Auch 2 R. 15, 25 zeigt unter Königsmördern 
einen „der Löwe“ Benannten, den die Wtbb. (selbst der Thes.) 
nicht aufführen. Den dort vorgesetzten Artikel hat bei den meisten 
andern derartigen Benennungen schon die Volkssprache selbst weg- 
gelassen, könnte aber hier auch erst die Dichtersprache oder eine 
spätere irrige Verwechselung mit der V. 24 Genannten beseitigt 
haben. S. noch Nr. 201. 

130. Ebend.V.7: .אם‎ Wie bei diesem Textwort „Saqgamti“ 
als II. P. fem. und somit ein Wechselgesang nothwendig wird, den 
die Strophen-Eintheilung des Ganzen keinesweges auszuschliessen 
braucht, war schon Aehr. 5. 19. 401). Bühnendicht. 5. XIV. nach- 
gewiesen. Die Vermuthung liegt zwar anscheinend sehr nahe, dass 
der urspr. Text אני‎ „aäni“ statt „aem“ gehabt habe. Aber „aem“ 
empfiehlt sich ausser dem poetischen Vorzug auch durch 2 Sam. 
20, 19. Jes. 9, 5. 22, 21. Job. 22, 16; selbst durch die damals 
viell. im Sprachbewusstseyn noch nicht ganz erloschene Urbedeu- 
tung „Vorgängerin“, s. 20 9 Sam. 8,1. — en», Kampf, steht 
nach den meisten Edd. mimisch lebhaft für en», diess aber nicht 
als Verbale Pi., da Pi. von ל'‎ gar nicht in Gebrauch ist und לחם‎ 
geben würde, sondern f. end als Verbale N:., 8. d. Sprach]. 

131. Ebend. V. 9: ל'‎ 125. Dazu vgl. ausser Ex. 9, 14 noch 
2 Sam. 14, 1. Jer. 15, 1. Das Beisp. 2 R. 5, 26 ziehn wir, von 
Thenius belehrt, jetzt nicht mehr hieher. — Die 'ppn, wie 
V.14 מחקקים‎ erinnern an altdeutsch grafio (Graf) =girafio (yoa- 
pwav)—=Aderlasser (Wundarzt), eig. Einschneider, und anderseits 
Schreiber nach dem Keltischen, s. Menzel Litbl. 1854, nr. 44, 
6. 175 f. (aus Leo des deutschen Volks und Reichs Ursprung, 
Halle 1854). 

132. Ebend. V. 11: .מְחְצְצִים‎ Zu den „glieder weise Auf- 
marschirenden“ nach Pr. 30, 27 vgl. noch im Arab. (Qoran 37,1) 
„aappArffärtu Baffdan“ eig. die sich Reihenden in Reihe, d.h. 
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16 Engelchöre. — Zu den ,משאבים‎ Schöpfwerken, vgl. die am 
Euphrat, Zayard Ninive p. 354 f. (S. 187 bei Meissner). 

133. Ebend. V. 13: 91. Dieses nach rabbinischer Deutung 
(„möge herrschen lassen“) von den Punctatoren so gegebene „jyrad* 
nehmen die Ausli. (auch das Exeget. Handb.; für „Jussiv 2%.% da 
doch Pi. von ררה‎ gar nicht vorkommt. Es ist richtiger Juss. 
Hip4il, nur mit hintergerücktem Vocal für „jard“, ganz wie 
„wattygag‘* (יתקש)‎ f. „wattag8“‘ Gen. 35, 16, 8. 6. Sprachl. Dass 
aber freilich nach Geschichte und Zusammenhang mit LXX u. A. 
ג ירד‎ punctiren ist, bezweifelt jetzt wohl Niemand mehr. 

134. Ebend. V. 28: $25%. Dass diess nicht „sein Wagen“ 
ist, wie in den Wibb. und noch bei de Wette und Bertheau, 
„fereb* auch hier wie überall collectiv bleibt, also den Kriegs- 
wagen des Sisera mit Gefolge gilt, zeigt ja sehr deutlich das pa- 
rallele „markybö®“ als Plur. des Femin. unitatis. — Von den ver- 
steckten Dualen V. 30, welche die Punctation nicht erkannt hat, 
5. schon Aehr. 5. 21. Aelt. Bühnendicht. S. 16. 

135. Jnd. 6, 26: .הפר השני‎ Zu dem wiederholt nachge- 
wiesenen „juvencus secundanus (nicht secundus)“ 8. ausser Aehr. 
5. 21 noch Targ. Zach. 13, 7, wo תניניא‎ („tinjanajjaa‘“) für hebr. 
צערים‎ („golärtm‘). 

136. Ebend.V. 39: .וארברה‎ Nach Gesenius (Lgb. 8. 874( 
soll hier ן‎ vor dem verlängerten Fiens ein causales „quod‘“ seyn. 
Aber es bleibt, wie bereits de Wette erkannt und das Exeget. 
Handb. wohl nur als selbstverständlich nicht besprochen hat, das 
gewöhnliche ₪? mit permissivem Sinn der Modusform, s. d. Sprachl. 

137. Jud. 7, 4: ,זה ...הוא‎ eine Haupibeweisstelle, was das 

Exeg. Handb. unbesprochen lässt, für den Unterschied beider 
Pronomm., auf welche schon Fäsi in Jahn’s Jbb.1V (1832), 5. 200 ff. 
hingewiesen hatte, ohue dafür von Gesenius, der seitdem die 
Stelle in seine Witbb. aufnahm, unverkürzten Dank zu ernten, 58. d. 
Sprachl. 

138. Jud. 8, 7: וְרְשַתִי‎ nimmt Ewald (Lehrb. +. 55, 8. 590( 

swiner Ansicht von den unächten Vbb. עד‎ (f12, שיב‎ u. dgl.) freilich 
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getreu, und nach Dt. 25, 4 (s. dazu Nr. 108) selbst nicht Deispiel- 
los, aber doch abweichend von Dan. 9, 2, und dazu ganz unnötkkig 
als verkürzt aus Hi. Pf. והרשתי‎ da doch schon Qal, wie in andern 
Fällen, wo das Werkzeug mit thätig ist, neben der Construction wait 
,ב‎ die hier V. 16 nach LXX in וירש‎ statt וירע‎ herzustellen ist, auch 
dop pelten Accus. zulässt, vgl. Ex. 20, 2. 27. Lerv. 24, 23. Jos. 
7, 25 u. dgl. m. 

139. Ebend. V. 16 s. zu 8, 7. 

140. Ebend. V. 19: לא הרנתי‎ nicht „so erwürgte ich euch 
nicht=so würde ich 6. n. erw.“ (de Wette), wofür nothwendig 
das 24005 stünde, sondern ganz wie auch wir in solchem Falle 
sagen können: so hätte ich euch nicht erwürgt, nämlich, wie 
beschlossen war, ob es gleich erst noch geschehn soll. 

141. Jud. 9,6.37: .אלון מעונגים ,אלון מצב‎ An beiden Stellen 
klagen die Ausll,, auch das Exeget. Handb., dass diese Baumnamen 
jeder nur hier, sonst gar nicht weiter vorkommen. Aber es ist jaschon 
an sich nicht wahrscheinlich, dass die Stadt Sichem an ihren Thoren 
zweierlei nach einer Merkwürdigkeit benannte Eichen gehabt habe. 
Und dabei hindert im ganzen Zusammenhange kein Umstand die 
Voraussetzung, dass beide Bäume Ein und derselbe 810. Da nun 
V. 6 nach מצב‎ die für die Leser von V. 1 ff. ziemlich unslitze An- 
merkung אשר בשכם‎ folgt, so ist doch sehr wahrscheinlich, dass 
diess blos eine spätere Glosse ist, und deren Einrüickung das rich- 
tige, sehon dem Sinne mach („Zauberer‘‘ beim heiligen Baumel) in 
Vgl. mit 23, was ganz unklar bleibt, viel passendere Beinamens- 
wort מעיננים‎ in einigen Texten, 2. B. dem der Valg., ganz, ₪ 
andern, wie bei LXX und hier wenigstens halb verschlungen hat. 
Also ist das unklare מצב‎ , wie ja noch leicht zu erkennen ist, nur 
ein verstümmeltes מעזננים‎ ; und dieses bleibt so wenig als das andre 
am ‚Baumnamen 006 Äeyousvov. 

142. Ebend. .ל‎ 9—13: non, Perf. Hi. (nicht:Ho., wie 
bei Olshausen S. 164), giebt Vulg.: „numquid possum deserere?" 
Nauere: „Soll ich lassen, abstehn ?* u. dgl. Beides kann 085 6 
Perf. ohne } nicht ausdrücken. Bichtigerschoni.XX: „srohshlaese 
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hab’ ich verlassen“, od. deutlicher „hätt’ ich ver-‏ ן60טפססא 
lassen und sollte hingehn?“ etc. Die schwierige Vocalisation‏ 
„hechödälti“‘, namentlich das 6 wird die Sprachl. befriedigend, wie‏ 
wir hoffen, erklären. Die Gründe sind aber zu einseitig lautlich‏ 
und ohne exeget. Interesse, um schon hieher zu gehören.‏ 

143. Jud. 10, 8: וירעצו וירצצו‎ , schwerlich zur Verstärkung 
gepaart, was im B. Jud. vor- und nachher beispiellos bleibt, sondern 
nur von zweierlei Lesart her zusammengeblieben, wie das schon 
5, 22 vorkam, 5. Aehr. S. 16. Die richtigere scheint ,וירצצן‎ nur 
besser וירצצו‎ nach 2 Ch. 16, 10 vocalisirt; denn Polel ist sonst 
der Prosa fremd. — Statt בשנה‎ muss es erlaubt seyn מהשנה‎ „me- 
ha6sana“ seit diesem Jahre herzustellen. Denn dass statt dieses 
vereinzelten כל‎ das 75mal vorkommende בשנה‎ aus Gewohnheit 
geschrieben worden ist, kann nicht Wunder nehmen. Zu כל‎ vgl. 
Lev. 25, 50. Nu. 28, 16. 29, 1. Neh. 5, 14. 1 Sam. 18, 9. Möglich 
bliebe auch, dass בשנה‎ noch richtig, aber hinter ההיא‎ ein blaue) 
ההיא‎ per Homoeotel. ausgefallen wäre. Diess ist beinahe wahr- 
scheinlicher, da das vor בשנה‎ allgemeine Object nachher wieder- 
holt, aber beschränkt durch einen Zusatz erscheint. 

144. Jud. 11, 34: 129, ein allgemeines ausserdem, wie 
solehe neutrale Beziehungen der Suffixa III. Sg. masc. auch sonst 
vorkommen, 5. d. Sprachl. Für ein „von ihm selbst=leiblich“ 
hiesse es gewiss deutlicher מחלציו‎ vgl. .אע‎ 1, 5. 1 R. 8, 19. Auch 
die Masora führt dieses ממנו‎ unter den auf Femm. bezüglichen an. 
Aber von ihren weitern Beispp. gehören 1 R. 22, 43. 2 R. 4, 39 
nieht dahin, s. die Sprachl. 

145. Ebend.V.87f. Poetisches, aber menschlich natürliches 
Webklagen vor der Selbstaufopferung. (Aehnlich eine Negerin an 
der Goldküste in Brodje Cruikshank Achtzehnjähr. Aufenthalt auf 
der Goldküste, aus dem Engl., Lpz. 1855, s. Menzel Litbl. 1856, 
Nr. 8.) 

146. Jud. 12,6: ולא יכין ל'‎ soll nach dem Thesaur. und 
de Wette’s Uebersetzung heissen: „et anımum non advertit ut 


dieeret, und hatte nicht Acht, recht zu reden“. Aber au der Auf- 
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merksamkeit auf die Aussprache fehlte es dem so bedrohlich dazu 
Aufgeforderten doch gewiss nicht. Hätten sich die gelehrten Aus- 
leger nur selbst in die Lage gedacht! Allerdings kommt הכין‎ ohne 
לב‎ 25m.23, 22 für „Acht geben“ vor (von 2 Ch. 29, 36 s.2.d.St.), 
aber nur nicht, so wie יכל‎ u. dgl., mit ? und 2/0. Viel richtiger 
schon LXX: שס‎ 090 Vulg: non valens. Denn „wylo jayin“ 
ist „und brachte esnichtzu Stande“, und entspricht ganz unserm 
vulgären „breeten“ bereiten. „Das breete ich nicht“, sagt unser 
Volk für „das kann ich nicht“. Weder das Exeget. Handb. noch das 
neueste Handwtb. hat das so gebrauchte Hi. von כון‎ erkannt oder 
nur besprochen. 

147. Jud. 18, 3: .קול הנער הלוי‎ Diesen Laut (denn das ist 
ganz allgemein „qöl“) sollen die Daniten „erkannt haben“, als sie 
bis zum („Uad“) Hause Micha’s, in welchem sich der junge Levit 
aufbielt, gekommen und bei („Uim“) diesem Hause waren. Es 
muss also weder, wie Bertheau will, mit „qöl“ die blose „Kunde“ 
von dem Leviten (was ja „gqöl“ nirgends so wie „SemaU“ bedeutet), 
noch kann, wie Andre wollen, die „Mundart“ oder „persönliche 
Stimme“ des Jünglings (vgl. Gen. 27, 2) gemeint seyn, die ja nur 
im Hause erkennbar gewesen wäre. Wohl aber konnten sie schon 
beim Hause die levitische Bet- und Sangweise des darin Wohnen- 
den erkennen, ganz wie wir in der Nähe einer Schule oder Kirche, 
wo eben gelehrt oder gepredigt wird. Nur auf dieses Beten oder 
Singen kann sich „göl“ beziehn, vgl. Dt. 27, 14. Mal. 2, 7. 
1 Ch. 9, 33. 15, 16 u.a. 

148. Jud. 19, 12: .אשר ...הנה‎ Hier muss „henna® zulgär 
missbräuchlich für „hia“ stehn, da nam als Adverb („hier“) im 
Sinne von DW nach "Wi ganz beispiellos und seinem sonstigen Ge- 
brauche völlig zuwider bliebe. Wie sich dagegen jener dureh den 
täuschenden Singular-Feminin-Klang des 7__ veranlasste Miss- 
brauch auch weiter bei den Suffixen und Afformativen fortsetzte 
(aan f. (חקטל [ תקטלנה תִחִתֶה‎ wird die Sprachl. nachweisen. 

149. Ebend. V. 18: ....הלך‎ mm na=nm. Das את‎ steht 
hier mit Nachdruck vor dem Local-Accusativ (wohin), ebenso 
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wie auf die Frage Wo ı Sam. 7,16. 1 R. 6, 5. 29. Ez. 43, 17. 
Dass beide adverbialen Local-Verhältnisse einerlei Ausdrucksweise 
haben, kommt ja auch sonst bei ,שַּמָה‎ aa, בית‎ dgl. oft genug 
vor. Aber gerade in der Stelle, womit Bertheau den Local-Accu- 
sativ empfehlen will, „2 Sam. 19, 27“, steht das MN vielmehr vor 
einer Person-Benennung und heisst da nothwendig mit, nicht zu, 
wie bei Luth. und de Wette, vgl. schon LXX u. Vulg. — Für 
mm בית‎ geben LXX 2105 ביתי‎  ונת0‎ diess ist dem Vorhergehenden 
angemessener. Das י‎ kann leicht abgetrennt und dann als Ab- 
kürzung für יהוה‎ genommen worden seyn. 

150. Ebend. V. 21: ויבול‎ K’Stb, 1. „wajjaböl“, oder nach 
häufigem Uebergang in ען‎ „wajjabül“*, jedenfalls nicht erst Denomi- 
nativ von 92, sondern von בלל‎ selbst—=und er mengte (näml. 
Futter). Da auch שמש וחלוש‎ Änetete, 2 Sam. 13, 8 der Volkssprache 
ingehört: so ist's wahrscheinlich, dass der m der Schriftsprache 
sonst herrschende Tonrücktritt bei .}, dessen Unterschied von ן‎ auch 
ias Aramäische und die hellenistische Schreibung des Hebr. (vgl. 
Lev. 1, 1) nicht kennt, in der Vulkssprache nicht gleichmässig 
durchgedrungen, daher das Q'ri ובל‎ unnöthig ist. 

151. Jud. 20, 44. 46: .את-כל-אלה‎ Das Objectzeichen את‎ 
(id quod est) hier nothwendig vor Nominat. Denn zu dem der 
Zählung untergeordneten Accus. איש‎ ist ‘x את כ'‎ so wenig als 
Apposition anzunehmen, als man in abendländischer Sprache zu 
millia hominum, gvgiddeg dvdocv Pronomm. im Genitiv beisetzen 
würde. 

152. Jud. 21,8: ms מי‎ nicht „Welcher Einzige“ (de 
Wette); denn מי‎ steht nie adjectivisch; vielmehr: Wer ₪) em 
Eineiger, der u. s. f., d. h. doch wohl kein Einziger ist, der u. 8. f. 


Bei der Textkritik der BB, Sam. und Regg. werden wir neben 
den Varianten der Textentstellung, die sich theils aus Ver- 
gleichung der LXX, theils, wo diese den Fehler auch schon 
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haben, doch aus innern Gründen ergeben, noch andre Varianten 
der Textrecension zu unterscheiden finden, — ein sehr wich- 
tiger und für unsre Aufgabe, die Herstellung des Ursprünglichen, 
sehr wesentlicher Unterschied, den unser verehrter Freund 
Thenius, obwohl im Uebrigen der erste tiefer forschende und 
namentlich um die Ermittelung des Sachlichen hochverdiente 
Kritiker, doch im Ganzen, wie im Einzelnen, wie uns scheint, noch 
zu wenig beachtet hat. Wie sich schon innerhalb der hebräischen 
Texte Ps. 18 und 2 Sam. 22 sichtbar als Priester- undLaien- 
Recension unterscheiden, 016 ersteeine mehrgebildete,sprach- 
und kunstgerechte, die zweite eine mehr vulgäre, im Einzelnen 
wohl entstellte, im Ganzen aber gewiss ursprünglichere Hal- 
tung zeigt: so zieht sich noch auffälliger durch die hebräischen 
und griechischen Texte des ganzen Geschichtswerkes 1 Sam. — 
2 Reg. eine vielfach verschiedene, am besten analog benannte, 
Priester-Recension als Grundlage unseres masoretischen 
Textes, und eine Laien-Recension als Urschrift der helleni- 
stischen Uebersetzungen, welcher LXX und die übrigen Helle- 
nisten, ausser Aquila (wie es scheint), gefolgt seyn müssen. 
Die letztere unterscheidet sich von der erstern, ausser der ver- 
änderten Stellung ganzer Verse und Abschnitte (vorzüglich in 
1 Reg.), durch öftere Rücksichtnahme auf Gottes-, Prie- 
ster-1) und Fürstenwürde, durch vulgärere Sprachform, 
breitern und deutlichern Ausdruck, häufigere Glos- 
sirung, aber nicht selten auch *‘reuere Bewahrung des durch 
sich selbst als ursprünglich Erkennbaren. Dass dabei freilich 


1( Man könnte hiernach leicht auf das Umgekehrte schliessen, und 
was wir Laien-Recension nennen, vielmehr von Priesterhand ausgegangen 
meinen. Aber die übrigen Merkmale des LXX-Textes weisen ja deutlich auf 
Laien-Ursprung ; und übrigens lehrt ja die Erfahrung aller Zeiten, dass Laien 
vor Priestern mehr Ehrfurcht haben, als Priester vor Priestern. Auch ist's 
geschichtlich sehr begreiflich, dass den Hellenisten für ihren Bedarf nur 
Jaien-Exemplare überlassen wurden, während die Hebraisten ihre Priester- 
Exemplare für sich behielten. 
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auch die sichtlichen oder versteckten Textverderbnisse der LXX 
selbst in Betracht zu ziehn sind, versteht sich von selbst, und ist 
auch von Thenius grösstentheils, nur nicht durchgängig, schon 
geschehn. Wir werden nun im Einzelnen diesen allgemeinen Vor- 
ausseizungen folgen, dabei die Priester-Recension kurz mit PR, 
die Laien-Recension mit LR, den Masoretischen Text mit 
MT bezeichnen. Wo sich durch ganze Stücke die Textverderbnisse 
und Varianten allzusehr häufen, geben wir den Abdruck der (so 
weit richtig) unpunctirten hebräischen Texte selbst, 
gleich mit den durchweg eingetragenen punctirten Berich- 
tigungen. 

153. 1 Sm. 1,5: .אשים‎ Dieses schon wegen seiner Schwie- 
rigkeit und der Unmöglichkeit, den Ursprung des Jod an der Lesart 
zu erklären, dem אפס‎ der LXX weit vorzuziehende אפים‎ des MT 
konnte hier, da es sonst stets nur für nares eigentlich oder un- 
eigentlich gebraucht wird, unmöglich im Sinne einer Zählung wie 
Jud. 5, 30 ganz neu für „zwei Angesichter=zwei Per- 
sonen“ stehn; denn der Sing. אף‎ ist im Hebr. nie—DYB. 
Und was sollte dann auch, wenn der Dual die „zwei“ ausdrückte, 
noch ein ארזרן‎ davor? Es hätte für den verlangten Sinn wenigstens 
אפתים‎ NO heissen müssen (vgl. Jud. 5, 30). Aber dass Hanna 
für „zwei Personen“ zu essen bekam, ist im Zusammenhang über- 
haupt ganz überflüssig, auch nur vom Syrer, dem der Sing. א'‎ 
für „Person“ sprachlich gewohnt war, so gerathen worden. 
Doch eben so wenig empfiehlt sich der sichtlich glossirte Text 
der LXX mit dem nach V. 2 und vor „sagar rachmah“ sehr ent- 
behrlichen ,,89 00% Yv (ז0‎ zadla und dem zAnv Örı danach, 
das entweder aus unverstandenem כי‎ DYHN schlecht gerathen, oder 
einem schon in der LR als deutlicher vorgezogenen כי‎ DBN („Aegpes 
kie) gefolgt ist. Weder dieses hebr. > ‘x, noch das griech, Ar)» 
,וצה‎ beide zunächst „ausser dass, nur dass“ fügen sich hier im 
Zusammenhang, selbst nach der Glosse „Örs.... zaıdla“ so passend 
ein, wie Nu. 13, 28. Dt. 15, 4. 2 Sam. 12, 14. Am. 9, 8. Das 
allein Text- und Sprachgemässe haben ja schon Vulg. (x iri- 
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sös) und nach ihr Luther: „Aber der Hanna gab er Ein Stück, 
traurig“, besser unmuthsvoll, ungern; denn u. 8 £. 
Wie nämlich das Gegentheil von ,אפים‎ der eigne Antrieb, das 
Gernthun, 2, ausser mit 2 (Nu. 15, 3. Ps. 54, 8), auch im 
blosen Adverbial-Accusa#o stehn kann (Di. 23, 24. Hos. 14, 5): 

eben so gewiss auch das von Gemüthsbewegung bereits 
stehend gewordne blose D’DN neben בא'‎ Dan. 11, 20; die Nomm. 
mo2, מִישָרִים (מאר‎ , alle auch adverbial, sind ja ganz äbnliche 
Accuss. Am Schluss des V. bleibt dann ‘4 das gewöhnliche et 
Jahva u. s. f. 

154. Ebend. V. 6. Warum hier Thenius die im MT und 
danach in allen VV. ausser LXX gegebene Notiz von Hanna’s Krän- 
kung durch ihre Gegnerin ganz aufgegeben, und dafür den nichts- 
nutzigen, sichtlich verderbten, auch nach seinem Geständniss 
durch zweierlei Erklärungen des וגו‎ "30 enistellten Text der LXX 
bevorzugt hat, bleibt uns unbegreiflich; dagegen Vieles ganz wohl 
begreiflich, was unser Freund im MT unbegreiflich findet. „Was 
soll,“ bemerkt er zunächst, „V. 6 das גכ‎ heissen, das in dem Vorherg. 
gar keinen Anhalt hat?“ V.2.5 war ja nur Hanna’s Missgeschick, 
und einiger Trost dafür erzählt, wie sie durch Kinderlosigkeit und 
vereinsamtes Speisen gegen Peninna im Nachtheil stand, dabei jedoch 
ihres Gatten Vorliebe genoss. Nun kommt zum Missgeschick auch 
(03) der Missmuth hinzu und zwar obenein durch ihre Gegnerin 
erregt. Was konnte dazu passender seyn, als das כ'‎ DI... U, 
zumal גם‎ in dieser 86% hebräischen Stellung, vgl. Gen. 40, 4. 
1 Sm. 24, 19. Er. 5, 8. — צרהו‎ als Nebenbuhlerin“ soll sich nur 
auf Lev. 18, 18 stützen, ist aber eine eben so natürliche Bezeich- 
nung der Drängerin, Gegnerin, wie צרִיף‎ 2 Sm. 24, 13 die der 
Dränger, Gegner, und ist hier als Benennung der Peninna statt 
der Wiederholung dieses Namens sehr wohl motivirt, weil inzwischen 
schon die feindlieh stimmende Vorliebe des Gatten für die Andre 
erwäbnt war. „Bei Jasephus“, heisst es weiter, „findet sich keine 
Spur eines beleidigenden Betragens der P.* Ganz natürlich, weil 
Josephus dem schlechten Texte der LXX gefolgt und für den MT 
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ohne Verständniss geblieben ist. Während dieser MT die Erzäh- 
lung mit einer Notiz bereichert und der edlen Hanna, der Mutter 
eines Samuel, den Missmuth sehr naturgemäss erst durch die 
Gegnerin erregen lässt: bleibt der Text der LXX, wenigstens wie ihn 
Tb. dem Griechischen abzugewinnen versucht, diese Notiz ganz 
schuldig, lässt den Verdruss der Hanna unwürdig durch Gott selbst 
erregen, und verbreitet sich über diesen Verdruss mit einem maass- 
losen Worischwall ganz unverhältnissmässig für das schliessliche 
kurze Ergebniss xal 00006 א‎ 00% 5. Um gegen diess Alles 
den MT herabzuwürdigen, wird וכע' ... . הרעימה‎ wie eine schlechte 
Tautologie übersetzt: „sie kränkte sie, um sie zu beleidigen“. 
Das bedeuten die Worte ja gar nicht, sondern: Und verdriess- 
lich machte sie [eam] ihre Gegnerin auch noch durch Verdruss 
[mit verdriessenden Reden], um sie aufzureizen (eig. aufbrau- 
sen zu machen) darüber, dass J. ihren Leib verschlossen. Das 
giebt den sehr passenden Sinn: die über die Vorliebe des Gatten 
neidische Gegnerin wollte die edle Hanna auch noch durch Spitz- 
reden über ihre Kinderlosigkeit zum Unmuth gegen Gott, zu gott- 
losen Aeusserungen hinreissen, um sie damit beim Gatten herabzu- 
setzen, vgl. רעם‎ Ps. 96, 11. רעם‎ arab. „Cj. II. V.“ Wo ist denn 
nun in all diesen gesunden und folgerichtigen Texttheilen auch nur 
die Spur einer Verderbniss? Es wäre doch ein wahres Wunder, 
wenn etwas so Vernünftiges aus bloser Textenistellung hervorge- 
gangen wärel Und nachzuweisen, wie es bei dieser Entstellung 
bergegangen, unterlässt Th. im Uebrigen ganz; er giebt nur zu, dass 
statt des הרעימה‎ des MT, wie des am der LÄX, urspr. ערערה‎ 
„Gerlsra® — ערירית‎ [Gen. 15, 2] gestanden haben könnte. Aber 
wie steht es erst mit dem nach LXX gewonnenen hebr. Texte 
selbst? Den griechischen Worten xal xUgiog 00012005 va 801 
iv piysoav aörig... ara ıyv Diiyıw aurig xal xara עד‎ 
dövnlav vs HAlyamg חטש‎ al 005 dıd vovro .ג צ.א .00 וד‎ 
sollen hebr. entsprochen haben לְכַעַסָהּ וּלְצַרְחָהּ וַתכְעס,,‎ Do" 
כו סי‎ em 7123 aher J, hatte ihren Leib verschlossen zu ihrer 


vr” 


Betrübniss und ,וס‎ und sie betrübte sich darum, dass J.“ u. ₪. £ 
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Kommt denn jemals וצר‎ Dy> auch sonst so verbunden vor? 
Müsste nicht, wenn es vorkäme, dem Griechischen nach לכעסה‎ 
vielmehr hinter לצרתה‎ gestanden und so das gleich folgende ותכעס‎ 
noch unerträglicher gemacht haben? Und wie tautologisch wird erst 
das wiederholte ,סגר ר'‎ wenn es sich erst mit ל‎ an כעסה‎ , dann 
wieder mit ‘3 an ותכעם‎ als Ursache anschliessen soll! Im MT steht 
diess ‘ כ'‎ zwar auch wiederholt, aber erst als Gegengrund gegen 
des Gatten Vorliebe, dann als Grund für Hanna’s Zorn gegen Gott. 
Die Wiederholung ist berechtigt, beiLXX ganz unberechtigt: Und ist 
denn auch deren xar« richtig mit ל‎ übersetzt? Kann üherhaupt ihr 
Text, denauch jeder griechische Leserunverdaulich gefunden haben 
muss, die ächte ursprüngliche Uebersetzung seyn? Wir zweifeln 
entschieden daran, obgleich uns die kritischen Hülfsmittel fehlen, 
um das Ursprüngliche und den Gang seiner Entstellung nachzu- 
weisen. Als Norm für die hebr. Urschrift kann die jetzige Gestalt 
nimmermehr dienen 1( , aber wahrsch. auch nicht die ursprüngliche, 
wenn man sie auffände und die Art ihrer Abweichung vom MT 
erklären könnte. Der MT steht jedenfalls fest, er istoben als makel- 
los und ganz unanstössig nachgewiesen. 

155. Ebend. V. 7. Dass hier יעשה‎ mit Elgana als Subject 
unzulässig bleibt, geben wir unserm Freunde zu, begntigen uns aber 
mit der Punctveränderung יעשה‎ (Ni.), dieauch schon Luther nach 
richtigem Gefühl ausdrückt, weil sie mit dem Anfangswort allgemein 
des Gatten wie der beiden Weiber Thun befasst. Statt des etwas 
schwerer verständlichen כן תכעסנה‎ kann hier schon die LR, weil 
dasselbe in וכן יעשה‎ mit ausgedrückt schien, ein leichteres an Jan) 
bequemer anschliessendes ותכעם‎ „wattiylas“ vorgezogen haben, 
was dann LXX mit xal 0986 richtig wiedergaben. Vielleicht ist 
diess für die Uebersetzer sogar Veranlassung geworden, V. 6, den 
auch die LR unmöglich sehr abweichend vom MT gehabt haben 
kann, nach dieser Qal-Form zu deuten. Dass darum dieses [תכעם‎ - 


1( Man beachte nurz. B. dasabsonderliche Hebräisch in »> ותכעס בקבור הדבר‎ 
Wo findet sich denn sonst dgl.? 
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nr תכעסנה‎ hier so wenig den Vorzug verdient als V.6 vor כעס'‎ DI 
versteht sich nach Nr. 154 von selbst. 

156. Ebend. V.8. Hier macht sich zuerst der von Th. nicht 
beachtete Unterschied der Recensionen kenntlich. Die LR und nach 
זו‎ LXX zeigen hinter חנה‎ noch die Worte: לו 22 ארני‎ ION 
ל‎ Tom, die das Schlusswort mit un nicht ähnlich genug haben, 
um im MT blos per Homoeoteleuton zufällig weggelassen zu seyn. 
Man findet diese Art der Gesprächs-Einleitung vorzugsweise in der 
Patriarchen-Zeit, wo sie sich entweder aus dem Dunkel der Zelt- 

räume erklärt, in dem der Anredende erst aus des Angeredeten 
Antwort vernehmen wollte, wohin er die weitere Rede zu richten 
שוג‎ (Gen. 27, 1 u. a.); oder aus roher Langsamkeit im Denken, 
die erst bedachte, zu Wem, nachher Was sie zu reden hatte (Gen. 
22, Tu.a.). Der Fortschritt der Bildung mochte diese umständliche 
Sitte ausser den vulgären Kreisen abgebracht haben. Die PR daher, 
und nach ihr der MT, hat jene Worte gestrichen oder gleich nicht 
gehabt, die LR behalten oder zugesetzt. Das Behalten und Streichen 
aber bleibt das Wahrscheinlichere. 

157. Ebend.V.9: ANY... TOR. Das Fem. „aoyla“ ist 
sonst überall nur Nahrung (Gen. 1, 29 f.u.a.). Aber es ist wohl 
wur aus Scheu vor dem Schein-Widerspruch mit V. 7 80 punctirt, 
Sprach gemässer liest man TOD, und sachgemässer nach LÄX, 
vie Th. will, DIR. — Iı שתה‎ en} wäre das einzige Beispiel 
eines Infin. absol. nach Praepos. "Aber im Texte hinken diese Worte, 
die wenigstens noch, wie Th. bemerkt, vor בשלה‎ stehn müssten, 
siehtlich nach, sind auch gar nieht durch Vorhergehendes, sondern 
erst durch V. 13 ff. motivirt, wonach die Leser ein שתה‎ vorher 
vermissen konnten, und erscheinen also, da sie auch den LXX 
fehlen, als spätere Zuthat, aus einer Zeit schon verderbter Sprach- 
überlieferung, welcher dann auch die Punctation mit ihrem al) 
für שחה‎ (Pr. 51, 4. 16, 16) oder Q’ri ninw gefolgt seyn mag. 
Erst mit Einrückung dieser Glosse mögen. die an deren Stelle ge- 
körigen, sachgemässen und nach וקכ‎ fast nothwendigen Worte 
לפגי יהוה‎ am, die LXX noch haben (vgl. 10, 19), verdrängt 
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worden seyn. Denn schwerlich ist aus ihren „unleserlich ge- 
wordenen“ Ueberresten jenes וארזרי שתה‎ erst „vermuthet“ worden. 

158. Ebend.'V. 11. Die Worte ולא ...אמתך‎ fehlen den 
LXX nach Cod. Vat., sind aber wahrsch. nicht erst im Griech. aus- 
gefallen, wozu sich kein Anlass zeigt, sondern haben schon in der 
LR gefehlt, die das Gebet kürzer gab, als die hier gerade in ihrem 
Elemente befindliche PR. — Auch die nachfolgenden Abweichungen 
der LXX, wonach sie für YYNY....... ליהוה‎ gelesen haben mlissen: 
לא יע' על ר'‎ "or עד יום מות! ויין ושכר לא ישתה‎ fin) 7305 sind 
wahrsch. schon Unterschiede der PR und LR. Jene zog das bei 
der Weihe herkömmliche ausdrückliche ליהוח‎ und כל ימי‎ vor (Nu. 
6, 2. 3. 8, vgl. dagg. 1 Sam. 15, 35), und liess ויין [גו'‎ als für ihre 
Leser aus dem Schluss des Gelübdes selbstverständlich weg. Aus 
dem MT sind die Worte schwerlich erst ausgefallen; es zeigt sich 
dazu kein Anlass. Eben so war auch V. 12 nach עלי‎ in der PR 
das selbstverständliche הכהן‎ (LXX: 0 (506סָ‎ schon in der PR 
weggelassen. 

. 159. Ebend. V. 13: .מרברת על לבה‎ Das על‎ ist durch das 
häufige 'p על לב‎ 2, Einem zureden (Gen. 34, 3. 50, 4 
19, 3. 2 Sm. 19, 8. Jes. 40, 2. Hos. 2, 16. Rt. 2, 13. 2 Ch. 32, 6, 
vgl. noch Dt. 6, 7), hinlänglich gerechtfertigt; zwar gehört das 
„Herz“ überall sonst einem Andern an; aber hier redet ja Hanna 
dem eignen Herzen zu. Auch als gleichbedeutend mit אל‎ womit in 
den BB. Sam. by so oft wechselt, würde sich על‎ bei 127 leicht 
erklären, vgl. 27, 1. 2 R. 13, 33. Gen. 8, 21. Das dv ıy x. der 
LXX, dem Sinne nach übersetzt (vgl. 1 Sam. 27. 2 Sm. 19, 7), be- 
gründet keine Variante, wie Th. meint. 

160. Ebend. V.14. Der Sy) vor ‘Sy, den hier LXX in ihrem 
+0 zaudapsov ausdrücken, ist jedenfalls erst von der LR mit Räck- 
sicht auf die Priesterwürde nach 2, 13. 15 eingesetzt )5. 5; 84). 
Ursprünglich stand er gewiss nicht da. Denn vorher ist Eli allein 
als anwesend genannt (V. 9. 12, vgl. dagg. V. 3); und hätte er in 
sonst gewohnter Weise Diener bei sich gehabt und zu der Rüge, 
die gewiss Keiner ungeheissen wagte, Einen derselben beauftragt 
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so stünde doch wohlein Satz mit שלרן‎ da. Auch antwortet ja Hanna 
dem Rügenden (V. 15): „Nein, mein Herr“, womit sie schwerlich 
einen Sklaven angeredet hätte. — Am Schlusse des V. setzen LXX 
zu: 482 zogEVov dx 000000 xuglov, MN מפני‎ Room, und gehe 
vom Herrn, d. i. aus dem Heiligthum weg, wieder eine Zuthat der 
LR aus Ehrfurcht vor dem Heiligen und Priesterlichen, auch an- 
gemessen der einmal angenommenen Diener-Rede. 

161. Ebend. V. 18. Vor ,ותאכל‎ und durch dieses haupt- 
sächlich als ursprünglich und ächt bewährt, haben LXX (אא‎ eic7jA- 
Dev slg To ןג‎ adrüg, MOON ותבא‎ vgl. Ex. 4, 24. Gen. 
43, 21. Wegen 9, 22 (wo von einem "Opfermabl mit Eingelade- 
men des Priesters die Rede ist) muss nicht statt מל'‎ ein mnawb 
hier gestanden haben; denn vgl. 2 R. 23, 11. Jer. 25, 2. 4. Also 
sind auch Thenius’ Bemerkungen von anticipirten Tempel-Speise- 
ballen hier nicht am Platze. Die sehr ähnlichen Wortschlüsse 
לררכה‎ und מלונה‎ haben im MT den Satz ausfallen lassen. Dass 
aber auch WM PN עם‎ nach ותאכל‎ im MT so ausgefallen sey, 
ist nicht annehmbar. Beim negativen 0686258126 V. 7. 8 war ja 
auch blos אכל‎ gebraucht, und jene nur den LXX eignen Worte 
geben sich leicht als gemüthlich breiter Zusatz der LR zu erkennen. 
Ebensowenig ist für קין לה‎ ein ursprüngl. 7) im MT anzunehmen. 
Denn das „Vorige, Bisherige“ der Miene, was Thenius vermisst 
und „hart“ zu suppliren findet, liegt ja nach V. 8 erkennbar genug 
im Suffix an ,סנים‎ ganz wie Job. 9, 27. Erst die LR der LXX 
hat es nach S. 84 mit }5D3 verdeutlicht. | 

162. Ebend. V. 19. 20 zeigen nicht blos, wie Thenius be- 
merkt, an Einer, sondern an zwei Stellen Wortversetzungen, 
die nicht beide vom Zufall ausgehn, sondern vom Unterschied der 
Recenss. herrühren müssen. V. 19 hatte die LR, wahrscheinlich 
auf Anlass der Präpos. אל‎ den Namen אלקנת‎ unpassend schon nach 
,ויבא‎ und 80 LXX; während ihn die PR und danach MT passender 
nach הירע‎ 202/00. V. 20 zeigt der MT nach der PR das MN) 
scheinbar wnpassend erst nach הימים‎ , während 65 LXX nach der 
LA scheinber allein passend schon V. 19 gleich nach MT וזכ‎ 
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haben, und hier natürlich ohne 3. Da jedoch der Wortstamm 
,הרת‎ dessen Grundbegriff noch dunkel ist, nicht blos activvon der 
Empfängniss (Nu. 11, 12. Hos. 9, 11. Job. 3, 3), sondern öfter 
noch stativ von der sichtbaren, der Geburt nahen Schwangerschaft 
gebraucht wird (Gen. 25, 21 = 38, 24. Ex. 21, 22. 1 Sm. 4, 19. 
2 Sm. 11, 5. Jes. 26, 17 f. Jer. 31, 8): so steht das nach ימים‎ ge- 
stellte ותהר‎ des MT ebenso berechtigt, wie das vorausgenommene 
der LXX. Die LR hatte nur, in Dingen der Lebenspraxis etwas 
aufmerksamer, wegen des „Zeit-Umlaufs*, wozu nur die Ge- 
burt zu passen schien, ותהר‎ davor gestellt; und mit der griech. 
Uebersetzung ovvilaßs blieb es vollends noch an diese Stellung 
gebunden. — Nach שמואל‎ schieben LXX (תאמר‎ ein, nach The- 
nius „nothwendig*. Aber zur Ellipse von HN, das unmöglich 
so oft von den Abschreibern weggelassen seyn kann, vgl.2Sm. 
18,23. .20,34.ה1‎ 2R.10,15. Hab. 2, 1. Auch im Ooran (12, 52. 
21,13) zeigt sich das sonst so häufige „qaala“ (inquit) ausgelassen. 
Der LR mochte diese dramatische Erzählungsform ungewohnt 
und undeutlich vorkommen, daher sie das HN meist zugesetzt hat. 
Auch unser Volk vergisst bei Mittheilungen von Gesprächen nicht 
leicht sein „sagt er, sagt’ ich“, während der gebildete Erzähler und 
Leser: „die Stadt vom Tyrannen befreien“; „das sollst Du am 
Kreuze bereuen!“ schon durch Stellung und Gegensatz verständlich 
finde. — Zu צבאות‎ nach ירוה‎ , auch Zusatz der LR und LXX, s. 
9. 4. 

163. Ebend. V. 21. Den schliesslichen Zusatz der LXX, 
וכַלדמַעשרות ארצו‎ der hier dem Zusammenhang ganz fremd und 
für die Erzählung störend, auch an לזברן‎ nicht recht anschliessend, 
daher sicher nicht ursprünglich und im MT erst zufällig oder, wie 
Th. meint, von geschichtskundigen Abschreibern (vgl. 1 Ch. 6, 7--28( 
absichtlich weggelassen ist, kann die LR auch nur in ihrer frommen 
Laienart )5. 84) gemacht haben. | 

164. Ebend. V. 22. Hier hätte beim „Entwöhnen“ noch be- 
merkt werden können, dass im Süden und im Morgenlande die 
Kinder zeitiger erstarken und reifen. Ohne diese Voraussetzung 
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möchten wir unserm Freunde, so reich auch seine häusliche Er- 
fahrung ist, doch nicht glauben, dass ein „dreijähriges Kind schon 
manchen kleinen Dienst“ [selbst im Heiligthum !] hätte „verrichten 
können“. — Das עלתה‎ hat die LR, daher auch LXX, wieder mit 
$5y verdeutlicht, ob es gleich nach וכל ביתן‎ vorher überflüssig war. 
Weiterhin bieten beide, vonMT (PR) abweichend: > pay ער עלות‎ 
ְמַלְחִיהּ וְְרַאָה ונו'‎ 

165. Ebend. V. 23 genügt es, einfacher, als Th. will, dem 
Zusammenhang gemäss herzustellen: TIITDR תַקמי‎ 8, nur 
dass bestehn Deine Zusage! War einmal "27, was noch dreifach 
bezeugt ist, zu רברו‎ verstümmelt, so lag es sehr nahe, das Jod an 
pn als Abkürzung von יהוה‎ zu nehmen, und danach יקם יהוה‎ 
zu schreiben, wonach dann auch der Text der LXX geändert worden 
ist. Für רברך‎ bieten diese TED xy’n, weil die fromme LR wieder die 
solenne Formel (Nu. 30, 3) vorgezogen hatte. 

166. Ebend. V. 24. Hier ist im Anfang der Text der LXX 
entstellt, richtig aber ihr בְּפַר משקש‎ (Gen. 15, 9), woraus im MT 
gegen V. 25 nicht nur, sondern auch gegen den Sprachgebrauch 
der ältern BB. bei den Zahlwörtern (Ewald $. 267, c), בּפָרִים שלשה‎ 
geworden ist. Nach מע‎ hatte die fromme LR nach S. 84 noch onbn 
oder mit sachgemässer, aber hier gerade leicht verlierbarer Ziffer 
ושלשה ל'= וג' לחם‎ (LXX: xal 607006, vgl. 10, 3. 21, 4) beige- 
fügt. — Für das letzte נער‎ geben LXX ,עזי שפון‎ ganz dem Vers- 
anfang zuwider. Aber wie haben sie so iberseizen können? Da 
auch das 93 והנער‎ des MT für „und der Knabe [war] ein Kind“ 
in gleicher Weise sonst ganz beispiellos bleibt: so vermuthen wir 
als ursprünglich: זג6'1ממהמצטו והנער נער קטן‎ nälar qaton“ und 
der Knabe [war noch] ein kleiner Knabe (2 Sm. 9, 12. 1R. 3, 7. 
11, 17). War das Versende einmal verstümmelt, so konnte aus den 
Trümmern ערק‎ leicht herausgelesen werden Day (LXX), oder das 
ganze 195 konnte wegbleiben (MT). 

167. Ebend. V. 25. 26. Hier finden wir den MT genügend, 
und selbst auch den Anfang von V.26 unverstümmelt. Dort hat zwar 
Vulg. nöthig gefunden, den Namen Anna einzufügen, aber nur des 


| 
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Lateinischen wegen, wo ai‘ nicht als Femin. kenntlich war, wie das 
hebr. .ותאמר‎ Was LXX hinzufügen, scheint uns blose breite Aus- 
führung der LR, die sich zu wenig durch sich selbst empfiehlt, um 
als ursprünglich gelten zu können. Dem Griechischen nach stand 
im Hebr. מְיָּמִים‎ My אֶשֶר‎ MAINE יהוה ומשחט אָבִיו‎ ob ax) 
Yan ER וישחט אתדהפר )9 ותבא חנה‎ Pins ליהוה ויבא‎ map 
SON: אלדְעלי‎ Wozu "da gleich das erste „wajjabdau 1. .*, "das 
doch schon V. 24 gegeben, oder wenn ל" יה'‎ als Inneres des Hei- 
ligthums unterschieden werden soll, wenigstens selbstverständlich 
war? Woher die Bezeichungen ,אבין‎ fax, während bisher immer 
gleich die Namen genannt waren? Wozu die Bemerkung, dass der 
Vater vor der Einführung des Knaben und der Opferung des mit- 
gebrachten Stieres erst noch die gewohnten Jahresopfer gebracht 
habe? Der Zusatz konnte wieder nur der gewissenhaften LR nöthig 
scheinen. Den Gang der Erzählung, den Fortschritt zum Ziel 
(Weihe des Samuel) hält er nur auf. Wollte der erste Erzähler 
einmal so genau mit diesen Angaben seyn, so musste er auch die 
Darbringung des Speisopfers detailliren. Und warum soll denn der 
Vater allein den Knaben eingeführt haben וְיִבָא)‎ ( , die Mutter erst 
hinterher zu Eli hinzugetreten seyn, um sich als die vormalige 
Beterinzu erkennen zu geben? Man sieht, die mlihsame Ausführung 
der LR war eben nicht glücklich. | 
168. Ebend. V.28: .היה‎ LXX und Syr. übersetzen das ihnen 
wahrscheinlicher gewesene רזיךן‎ , weil sie den Sprachgebrauch nicht 
übersehen konnten. Die Perfectform mm gehört erst den Spätern 
an; alle Aelteren brauchen dafür .זי‎ Uebrigens ist auch היה‎ "yet 
noch gar nicht wie ein Futur mm א'‎ zu fassen, vgl. 2 Sm. 2, 11. 
300. 14, 17. Das Futur liegt erst wie bei אָרור ,72 ד‎ und dgl. in 
a Sinn: Geliehn (eig. erbitten lassen) hatte ich ihn alle 
Tage, die er gewesen, dem J., d. h. vorausbestimmt hatte ich ihn 
schon die gauze Zeit seines Daseyns dem J., war unabänderlich 
dabei geblieben. Er [sey hinfort] geliehn dem J.! — In yrpywY ist 


Von LXX ungeschickt als Hipyil „wajjabiau, wattabea‘ gedeutet, weil‏ (י 
das Qal vorgezogen oder vorgefunden hatten.‏ באהו sie V. 24 statt‏ 
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nur Ein Vocal zu ändern, und bei Ligatur mit שם‎ einfach וישתחי‎ 
zu lesen, da dieses aus וישתרוי‎ zusammengezogene וישתתו‎ 
genug als Pur. vorkommt, vgl. Gen. 27, 29 Kt. 43, 28 Ku. 18. 
9, 9 Kt 

169. 1 Sm. 2, 2 8. schon Aehr. 5. 22 (wo nur 23, 3 statt 
„23, 2“ zu lesen ist). Das sonst beispiellose אין צדיק‎ der LXX 
zeigt nur צרק 5 צ'‎ aus etwas undeutlichem צזך‎ gerathen. 

170. Ebend. V. 3. Sollte hier אל‎ vor יצא‎ nach LXX herge- 
stellt werden, so müsste das auch schon vor תדברן‎ geschehn, wo 
es doch Thenius nicht verlangt. Der griechische Ausdruck 
forderte solch wiederholtes u, nicht der hebräische. Von [לא‎ an 
haben LXX blos gerathen. Mit Recht zieht Th. das Kt. ולא‎ vor. 
Aber sein „Feststellen“, wie „tikken“ von Säulen gebraucht wird 
(Ps.75, 4), passt nicht zu den „Thaten“ und deren gesichertem Er- 
.ק!0)‎ Für unsern Fragesatz (s. Aehr. a. a. 0.) und „nidgqynu“ als 
sınd bemessen sprichl Nominal- und Verbalgebrauch der +2. 
,תכ‎ vgl. noch 165.40, 12. Ez. 45, 11. 2 Ch. 24, 13. Das קוא‎ 
freilich kommt gerade in diesem Sinne sonst nicht vor, aber auch 
in keiner andern der hier versuchten Bedeutungen von In. Zu 
„Wlii69“® vgl. Di. 22, 14. 

171. Ebend. .ל‎ 5. Zwischen חדלן‎ und עקרה‎ drücken LXX 
an der Stelle des unpassenden, jedenfalls verstümmelten "y die 
Buchstaben ארצכי‎ aus. So können diese unmöglich von Anfang 
ber im Hebr. gestanden hahen. Denn ארץ‎ On gieht hebr. nim- 
mermehr, wie Thenius will, den Sinn: „sie lassen den Acker 
rahn“, Jenes ארצכי‎ scheint aus Trümmern von עצבים‎ („Uaßabim“ 

Ps. 127, 2) oder עצבון‎ („Ußßabön® Gen. 3, 17. 5, 29) gerathen; 
wie passend dieses hier ist, s. de inferis $. 268, not. 

172. Ebend. V.9. Für die zwei ersten Glieder geben LXX: 
8/8000 söpv קוצ‎ süropivn nal sblöynasv Een dınalov, also ganz 
andre Gedanken als im MT. Nach Thenius (Variantenverzeichn.) 
soll erst der griech. „Uebefäetzer oder ein Abschreiber desselben 
eine unleserlich gewordend* Stelle nach Maassgabe des Zusammen- 
hangs ausgefüllt haben“. Aber diesen Leuten ist das in solcher 
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Ausdehnung und so gut hebräischer Fassung nicht zuzutrauen. 
Auch ist ja nicht die mindeste Spur einer Aehnlichkeit mit dem MT 
geblieben. Dazu kommt, dass von V. 8 die letzten zwei Glieder bei 
LXX ganz fehlen. Jedenfalls ist also das ganze alte Lied ebenso 
wie Ps. 18 u. A. dgl. in zweierlei Text-Editionen vorhanden ge- 
wesen, wovon die PR und danach MT der einen, die LR und danach 
LXX der andern gefolgt sind. 

173. Ebend. V. 10: .עלו בשמים‎ Dem בש'‎ noy, was The- 
nius nach LXX hieraus macht, tritt ausser dem Uebelstand, dass 
Jahva, um zu donnern, erst in den Himmel steigen soll, sofort auch 
entgegen, dass 2 by gar nicht „in etwas hinein-“, sondern an 
etwas hinansteigen bedeutet (Dt. 5, 5. Jer.5, 10. 9, 201). Ps. 24,8. 
Ct. 7, 9.), und namentlich „ha88amäjim“ nach „Uala“ immer nur 
im Accus. oder mit ל‎ steht, Dt. 30, 12. Jes. 14, 13. Jer. 51, 53. 
Am. 9, 2. Ps. 107, 26. Pr. 30, 4. Job.20,6. Man erkennt aber aus 
jenem dvißn der LXX, dass ihr Text das wahrsch. verstimmelte 
עלו‎ noch etwas vollständiger gehabt. Daher bleiben wir noch dabei 
(s. Aehr. S.23), dass עליון 8 עלן‎ („Ueljon“), wie es noch 2 Sm. 
22, 14 in ganz ähnlichem Zusammenhang wohlerhalten sieht, hier 
nur verstümmelt ist. Nur beachte man, dass dieses „Ueljon“, wie 
immer, nicht unserem „der Höchste“, sondern Der droben ent- 
spricht. — An dem 800120009 עו‎ der LXX, während MT dem 
משיחו‎ gegenüber nur einfach למלכן‎ hat, erkennt man recht die LR, 
die im Volksinteresse den Pur. und das Verhältniss zu Israel vor- 
z0g. — Das xugiog äyıog nach dem 1. Gliede hat wahrscheinlich 
nur zur Verbindung der aus Jer. 9, 23 f. eingerlickten, urspr. zu 
V. 8 gehörigen Glosse dienen sollen, vgl. V.2 f. 

174. Ebend. V. 11. Das אלקנה‎ des MT genügt vollkommen, 
da sich bei diesem Namen jeder Leser den E. mit den Seinen 
denken musste, und der einzige Zurückgebliebene gleich darauf ge- 
nannt wird. Was gleichwohl zur Verdeutlichung die LR und nach 
ihr der Text der LXX vorher hinzufügt, lautete hebr. nicht, wie 


1) Auch hier bleibt an etwas hinan das Bemerkenswerthe; denn das 
Einsteigen im Parterre-Fenster wäre nichts Besonderes. 
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Thenius will, sondern: .ויעזבהו שם לפני והוה וילכו‎ Der Name 
א'‎ hatte dabei natürlich wegbleiben müssen. Aber den .ו‎ 
„wajjalaz’bdAd“ lasen LXX (cod. Vat.) als Sing. „wajjalaz’berd“, 
daher 207/22 (ע5‎ wonach dann wahrsch. auch xarni9 sv statt 
—ov geschrieben wurde. Cod. Al. hat zwar beidemal —ov, aber 
das erste Mal wohl nur nach umgekehrter Ausgleichung. — Für 
אא את יהוה‎ nach der LR wieder ehrfurchtsvoller פני יהוה‎ NN, 
was schon darum nicht ursprünglich seyn kann, da פני‎ NN (wofür 
LXX nicht לפני‎ gefunden zu haben brauchen, vgl. .ל‎ 17 f. 1 RR. 
12, 6) gleich darauf wieder folgt. — V. 12 ist nach ’HAL wahrsch. 
erst im Griech. von V. 11 her 00ץ‎ leg&wg wiederholt. 

175. Ebend V. 13. Dass hier ומ'‎ als Recht noch zu V. 12 
(ידעו)‎ gezogen werden muss, ist deutlich. Für den Sinn „und diess 
[war] das Verfahren der Priester etc.“ stünde ohne הכ‎ 8 
nur וה מִשַפָטֶם‎ vgl. Gen. 11, 6. Esr. 7, 11 u.a. 

176. Ebend. V. 14: הכהן בו‎ np, LXX: 1937 np, was 
vorzuziehn scheint, da die PR den in ל1‎ ausgedrückten priesterlichen 
Eigennutz leicht mit dem unschuldigern, weniger sagenden 13 ver- 
steckt haben kann. Ebenso vielleicht mit שם‎ das den Frevel un- 
verschleiert gebende לובה ליהוה‎ (LXX). Eine tatsächliche Schuld 
der Priester schonte die LR nicht. 

177. Ebend. V. 15: np, LXX: MPN nach der LR mit Nach- 
ahmung der Dienersprache, die iin Namen des Herrn redet. — 
TOR 3, LXX: &% Tod 220508, schwerlich nach bloser Ver- 
schreibung. Denn wie hätte מהכיור‎ aus חי‎ ON ’I werden sollen? 
Das letztere klang vielmehr nur wie nach sehr rohem Geschmack: 
daher die LR das für den Priester Anständigere vorzog (S. 84). 

178. Ebend, V.16: .כיום‎ Für dieses Eine Wort bieten LXX: 
xoGrov 65 xadınaeı, Vulg: juxia morem hodie. Dass hiernach, wie 
Thenius meint, ursprünglich zwei Adverbial-Bestimmungen mit 
demselben 3 im Texte gestanden, ist sehr unwahrscheinlich; am 
wenigsten ist das unhebräische 1223 annehmbar. Viel eher lässt 
sich glauben, dass zweierlei Lesart mit כ‎ davor, und wie so oft 


sonst eine in der andern, hier eine mit der andern im Texte blieb. 
7 


98 1 Sm. II. 


Gleich passend waren hier Of°3 erst nach Gen. 25, 31 ₪. und pn3 
nach Gebrauch, vgl. Jud. 11, 39. Nu. 9, 14. Eine konnte sogar 
ans der andern entstanden seyn, wenn an כחק‎ der Schlussstrich 
etwas verloschen war. Auch die verschiedene Stellung des zweierlei 
כ'‎ bei LXX und Vulg. deutet noch auf solchen Hergang. Da nun 
hier dem כיום‎ kein ואתר‎ folgt, was hier nothwendiger war als 
Gen. 25. 1 R. 22, 5, auch die Berufung auf das Herkommen dem 
Laien vor dem Priester zweckdienlicher seyn musste: so ist wahr- 
scheinlich כחק‎ das Ursprüngliche und 460016, כיןום‎ als auch nicht 
unpassend daneben oder dafür behalten worden, um so leichter, da 
nachher עתה‎ folgt, was aber schon im Gegensatz zu לא‎ (denn dieses 
(ri ist unbedingt vorzuziehn) nothwendig wurde יקשירוּ= לא)‎ x). 
Bei der Lesart כחק‎ konnte auch np} leichter ohne "nix im Sinne 
von „dann magst Du nehmen“ oder „damit Du nehmen magst“ 
stehn (vgl. Gen. 42, 18), während nach 5/3 ein mpM -ז6מז וו וְאֶחַר‎ 
hin passender blieb, Aueh unsere Ueberseizungen haben sich damit 
helfen müssen, Luth.: „und nimm darnach“*, de Wette: „dann 
nimm Dir,“ 

179. Ebend. V. 17: האנשים‎ giebt de Wette „die Män- 
ner“, als wären wieder nur Eli’s Söhne gemeint. Aber dieselben 
hiessen ja eben erst „hannylarim“ und konnten als wiederholtes 
Subject ganz ungenannt bleiben ; das ‘x nach 138) wäre höchstens 
aus einer Reminiscenz von Nu. 16, 30 zu erklären. Allein viel 
näher liegt es ja, „haranagim* in dem seltneren !( allgemeinen 
Sinn die Leute zu nehmen, womit zugleich der Zuwachs der Ver- 
gündigung (NM nicht „und war“, sondern „und ward“) besser 
motivirt wird, vgl. אנשים‎ V. 26, הא‎ Ex.4,19. 5,9. 1 Sam. 6, 10.9 Sm. 
18, 28. Zph. 1, 12. So haben es auch Vulg. und Luther gefasst, 
obgleich erstere „niaäßu“ verfehlt hat. Und so hat es jedenfalls 
auch der Herausgeber der LR verstanden, der dieses הא‎ — ein 
besonders einleuchtender und merkwürdiger Beweis fürden Textes- 


( Geradehin für „das Volk, das Publicam“ kommt allerdings האנשים‎ mit 
Artikel niemals vor. 
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Ursprung der LXX, — doch wohl darum gestriehen hat, damit die 
Laien ohne Antheil an der Priesterschuld blieben. Das Weglassen 
war dazu das Kürzeste und Beste; denn noch einmal הנערים‎ zu 
schreiben, oder ‘x durch ein TON], ה'‎ 0 u. dgl. auf Eli’s Söhne 
zu beschränken, blieb unthunlich. | 

180. Ebend. V. 20: "TON, nicht TON", weil sich der Spruch, 
so wie der Segen selbst (daher auch ובר‎ alljährlich א‎ 16 0 67 - 
holte, wofür Perf. consecut, dient, s. d. 527860]. LXX haben für 
Tom ihr sonst für לאמך‎ gewohntes Atyov. Und allerdings kann 
eher ואמר‎ aus לאמר‎ zufällig entstellt, als ואמךר‎ in לאמר‎ zu- 
fällig oder absichtlich geändert worden seyn. Auch entspricht לאמך‎ 
besser einer gewohnten feierlichen Formel. — Für שאל‎ musste 
geschichtlich allein richtig und im nächsten Bezug auf die eben 
Genannte שאלה‎ („Saaäla“) stehn, wie auch 1 Cod. bei Kenn. hat, 
Allein weil עשאלה‎ mit demselben 1 eben voranging, oder weil das 
Fem. aus dem Zusammenhang einleuchtete, war „Saaäla“, was auch 
sonst vorkommt, 5. 0. Sprachl,, ausnahmsweise ohne Schluss-" 
geschrieben. Die Punctatoren haben diess, wie in den meisten 
andern derartigen Fällen (s. 0. Spraehl. u. vgl.z.B. 1Ch.2,46—49) 
nicht erkannt, und daher ihr sonst für solche Schreibung gewohntes 
Masc. „Saral“ vocalisirt. Die VV, aber haben ihr שאֶלְת‎ blos ge- 
ratben, ohne an 1, 27 f. zu denken. Man sieht auch nicht, warum 
ת‎ oder 1 hier hätte durch Abschreiber-Schuld wegfallen sollen. 
Wohl aber muss, wie deutlich למקומו‎ zeigt (denn das למקומם‎ 
einiger 2006. und VV. ist bloser Nothbehelf) hinter והל‎ in der PR 
etwas unleserlich geworden seyn, was man im MT ungeschickt mit 
blosem ) ausgefüllt liess, weil 01088 als Buchstabenanfang vielleicht 
allein deutlich übrig geblieben war. LXX hatten in ihrer LR noch 
das allein richtige והלך האיש‎ „wyhalay haal6“, und so ging der 
Mann, vorgefunden; ,ה ויל‎ wie Thenius will, wäre nach voran- 
gegangenem ‘72, da der Sinn des Wiederholten 5100 8 
nicht sprachrichtig. 

181. Ebend, Y. 21 &.: .בי פקר‎ Damit kann der Vers un- 
möglieh angefangen haben. Ein „Dean“ passt nicht; zu einem 
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„Weil“ oder „Als“ fehlt die Anknüpfung an das Vorige; ein „ergo“, 
wie Vulg. giebt, kann „ki“ nicht bedeuten. Aber an einer einmal 
beschädigten Stelle darf man leicht, wie auch bei der Kritik umfäng- 
licher Classiker, namentlich z.B. des Livius und Plutarch, ein paar 
Defecte hinter einander annehmen. Hatte die Urschrift, aus welcher 
PR und LR flossen, an dieser Stelle das Ms. irgendwie versehrt, so 
konnte leicht in der Einen Abschrift etwa blos למקומו ....' פ'‎ in 
der andern למקומו וי ....פ'‎ 16801110 geblieben, das Punctirte er- 
loschen oder soust unleserlich geworden seyn; daraus blieb in der 
PR ,למקומו כי פ'‎ in der LR ‘on למקומו‎ , daher LXX ,ויפקד‎ MT כי‎ 
פקר‎ geben musste, Aber ‘8 ויהי כִּי‎ war das Ursprüngliche, und 
wirklich auch Passendste, vgl. 2 Sm.7, 1. 19, 26. Aus dem blosen 
ויפקר‎ der LXX hätte nicht leicht, wie Th. meint, das gedehntere 
כי פקר‎ entstehen können. — ותהר‎ hat die LR (LXX) ausgelassen, 
weil es vor der Geburt so vieler Kinder unpassend schien. Dagegen 
war ein עור‎ (LXX: Zru) nach 5m) dem Bisherigen zufolge pas- 
sender, und konnte des gleichen "| wegen leicht ausfallen. — V.22 
ist ואת ... הנשים‎ als für die Priester gar zu unanständig von der 
LR weggelassen worden, und folgerecht vorher auch 53 vor dem 
.אשר‎ So haben auch LXX ed. Vat. den Text behalten; die übrigen 
Edd.sind erst nach dem Hebr. oder andern Texten ergänzt worden. — 
Ebenso folgerecht, wie sie vorher 53 ausliess, schrieb die LR auch 
statt des Plur. כדברים האלה‎ V. 23 den Sing. כרבר הזה‎ (LXX), 
und liess את רבריכם רעים‎ ganz aus (LXX ed. Vat.); denn der 
Wegfall dieser Worte erklärt sich nicht aus את‎ und מאת‎ für wel- 
ches letztere jaLXX מפי‎ vorfanden.— V.23: ,מאת כלההעם אלה‎ wo 
sich das אלה‎ , wie schon der fehlende Artikel zeigt, gar nicht, wor- 
auf erst die Neueren gerathen sind, als hier zweckloses Deutewort 
an ,העם‎ sondern wie vorher an כרברים‎ , wieder an רבריכם‎ an- 
schliesst, vertauschte die LR (LXX), da sie nach ausgelassenem 
רבריכם‎ das אלה‎ nicht brauchen konnte, Ersatz suchend und zu- 
gleich würdevoller für die Laien mit מפי כל-עם יהוה‎ „mippi kol 
UYam Jahva“, aus dem Munde des ganzen Volkes Jahva’s, vgl. 
V.24, wo an passender Stelle auch der MT diess „Uam Jahva“ hat. 
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182. Ebend. ".24: .מעכרים‎ Die gewöhnliche Deutung: 
„ihr machet des Herrn Volk übertreten“ (Vulg., Luther u. A.) hat 
Thbeuius, da nicht nur das Object der Uebertretung, sondern auch 
das zum Partic. nothwendige אתם‎ fehlt (vgl. 7, 3), was daher 
1000. bei de Rossi und die semitischen VV. supplirt haben, mit 
vollem Rechte bestritten. Aber sein eigenes, aus dem Texte der 
LAX und des Arab. combinirtes, schon dadurch unsicheres מעברום,,‎ 
ey זם!== אתם‎ plagt, bedrückt das Volk J’s.“ ist ganz unstatt- 
haft. Denn העביר‎ bleibt immer nur dienen machen, also knechten, 
oder arbeiten machen, mit Arbeit plagen (Ex. 1, 13. 6, 5). Von 
letzterem hat sich im spätern Prophetenstyl (Jes. 43, 23 f.) „hele- 
bid“ als belästigen abgeleitet, aber noch ganz wie unser zu 
schaffen machen, zgayucra zagtyev, also doch mit dem 
Grundbegriff der Arbeit. Eli’s Söhne indess beraubten und ent- 
ehrten wohl das Volk (V. 13 ff. 22), aber sie belästigten es nicht 
in solcher Weise, dass unser „zu schaffen ınachen“ passen könnte. 
Der Ausdruck bliebe unter der Wirklichkeit, viel zu gering für die 
Rüge. Und dabei erscheint der Zusatz des DNN jedenfalls gewaltsam, 
so wie aus dem arab. Text, wo es semitisch nothwendig war, un- 
richtig erschlossen. Das allein Sprach- und Sachgemässe, ohne 
Textänderung Annehmbare hat bereits Ewald getroffen. Es streitet 
darchaus nicht „mit der Einfachheit der Dietion“. Denn קול‎ way 
eig. einen Ruf ergehen lassen, daher ausrufen lassen, ebenso 
הע' שופר‎ austrompeten lassen, sind gangbare, dem einfachsten 
Styl eigene Phrasen, Ex. 36,6. Lev.25,9. Esr.1, 1. 10, 7. Warnm 
soll man nun nicht eben so wie Hp העי‎ auch הע' שמעָה‎ ein Ge- 
rücht ergehen lassen gesagt haben? Das Gerücht, welches [deutsch 
gewendet], wie ich höre, das Volk Gottes ergehen lässt, ist ja 
ganz in der Ordnung; מעברים‎ bleibt dabei ebenso als Pur. mit 
dem Collectiv עב‎ verbunden, wie 1 Sm. 18, 15. LXX haben nur 
nach dem wenig verderbten Texte übersetzt: ,מעברים עם יהוה‎ WOo- 
bei sie מע‎ als „meUsbydim“ (Partic.) fassten, aber griechisch 
freilich mit Infin. geben mussten; für Audv Sea haben sie weder 
ה‎ vor DJ noch ל‎ vor יהוח‎ gehabt. Denn יהוה‎ steht bei עבר‎ immer 


103 1 Sm. ll. 


nur im Accus., vgl. 1 Sam. 7,4. 12, 14. 20 fl. 26, 19. 2 Sm. 15,8. 
Uebrigens 5. schon Aehr. 5. 23. 

183. Ebend. V. 28 f. Hier zeigt sich die Urschrift des MT 
wieder wie V. 21 f. an mehr als Einer Stelle verwahrlost. Für die 
Zusätze der LXX zeigt sich kein Motiv auf Seiten der LR. Daher 
ist ihnen zufolge unbedenklich herzustellen: 1) für יתשא‎ ON ein 
ächthebräischesxter?‘ חטא‎ ON, vgl. 19, 25. 1.69. 5, 19.9 Ch. 28,19;-- 
2) für ופללו אלהים‎ ebenso gut hebr. ;וַהתִפַלְלוּ לו אֶל יהוה‎ denn YD1, 
wie Thenius will, reicht nicht hin, da das Pi. von פלל‎ niemals 
„beten“ ist noch seyn kann; — 3) für כי חפץ‎ wieder yon yon 2, 
vgl. Ez. 18, 23. — V. 26 ist das für וגרל‎ nöthige וא‎ 0 
bei LXX ed. Vat. nur per Homoeoteleuton ausgefallen. 

184. Ebend. V. 27: ,איש אלהים‎ LXX: Dinben איש‎ )6 äv- 
9002608 ®sovV) richtiger. Denn der Erzähler konnte den zu seiner 
Zeit noch bekannten Mann mit Artikel bezeichnet haben. In ver- 
lorenen Schriften des Errählers, die dem ויהי‎ C.1,1 vorangingen, 
war vielleicht sogar von ihm die Rede gewesen. Die LR hatte dieses 
ה‎ behalten; aber die PR, der jener „Mann Gottes“ nicht mehr be- 
wusst war, zog ihrerseits, historisch gelehrt und genau אוש אל'‎ 
vor. — Das ה‎ vor 52) verdächtigt Thenius ohne Noth als von 
והוה‎ herübergenommen. Auch seine künstliche Deutung, als ob die 
Frage „zweifelnd“ wäre, ist zu ersparen. Das Richtige s. schon in 
Gesen. Hdwtb. v. 1857, 6. 220 (1884, 474). — An בהיותם‎ 1 
das -ם‎ nicht auf die Israeliten, die hier gar nicht genannt sind, 
sondern auf das Collectiv .בית‎ — Das vor ‘5 לבית‎ dem MT fehlende 
DYAY kann die PR, die von einer Knechtschaft selbst hohenpriester- 
licher Vorfahren nicht gern lesen mochte, auch absichtlich wegge- 
lassen haben. - 

185. Ebend. V. 28: ובחר אתו‎ , LXX: אביך‎ MINE ובחרתי‎ 
nach bloser Verdeutlichung der LR. — לכהן‎ LXX besser als die 
Punctation, sowohl dem ביר‎ vorher als den Infinn. nachher ange- 
messener: לכהן‎ ; aber für לְעלות‎ unrichtig tod avaßalveıv. Das 
blose Besteigen des Altars genügte doch nicht; dem nachherigen 
להקטיר‎ muss ein לעלוּת‎ als zu opfern entsprechen; und dass ָעלוּת‎ 
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aus לְהַעַלוּת‎ zusammengezogen werden konnte, zeigen Beispp. wie 
Dt. 1 33.2 Sam. 18, 3 Kt. 19, 19. Ec. 5, 5 u. a., 5. 6. Sprachl. — 
Nach אפוד‎ fehlt bei LXX 1359. Denn die Laien, denen die LR be» 
stimmt war, sahen und erkannten den Hohenpriester immer nur 
in Amtstracht am Heiligthum; die PR konnte nicht unbemerkt lassen, 
dass diese Amtstracht auf den Dienst am Heiligthum beschränkt 
war, nicht ins Haus oder ins Freie gehörte. Am Schlusse des V, 
fehlt dagegen dem MT das MOIN? der LR (LXX); denn dem Volke 
war seine Steuer an die Priester lebhaft bewusst; die PR fand die 
Erinnerung an den Priester-Bedarf unzart und liess sie weg. Durch 
„mas V. 29% konnte לאכלה‎ schwerlich, wie Th. meint, verdrängt 
werden. 

186. Ebend. V. 29. Hier hat sich unser Freund aus über- 
grossem, auf günstigere Fälle gebautem Vertrauen in die LXX zu 
einer so gewagten Conjectur verleiten lassen, wie sie uns noch von 
keinem biblischen oder classischen Kritiker vorgekoinmen ist. 8 
um einem Text, den LXX ausdrücken, trotz sichtlicher Spuren der 
verderbniss, vor dem MT den Vorzug zu erzwingen, wird ein gut 
semitisches, im Hebr. sehr wohl mögliches, sinnkräftiges Verb 
beanstandet und gegen ein sehr mattes vertauscht, dagegen ander- 
seits ein Adjectiv, das weder hebräisch noch semitisch ist, 
das man daher anfangs für einen Druckfehler hält, bis man zu 
.ל‎ 32 darüber belehrt wird, eigenmächtig neu geschaflen. Was 
würde man im Lateinischen oder Griechischen zu einer Textbe- 
richtigung sagen, deren Kern gar nicht im Sprachschatz zu finden ist! _ 
Statt תבעטו -. . מעון‎ geben LXX völlig abweichend: Zm&ßAspas 
(er: corrigirt erst Cod. Alex.] &zl 16 Huulaua טס‎ Xal ds ınv 
טסגן עא]סט%‎ dvadei 002002060. Da wird nun zunächst, weil am 
Schluss ein עין‎ hervortritt, das yo des MT bezweifelt, und diess 
allerdings mit Recht, nur nicht des fehlenden 2 wegen, da ja der 
Loeal-Accusativ wie von N, nnB u. dgl. zulässig war, wohl aber 
des Sprachgebrauehs wegen, weil diess 'n von der Stiftshütte sonst 
gar nicht vorkommt, und, was unbemerkt bleibt, weil es so ohne 
Artikel oder 8010 nech dem Opfer-Gebot ganz müssig steht, Allein 
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dieses anstössige כזעון‎ ist, wie sich zeigen wird, viel leichter nach 
LXX zu beseitigen. Zugleich mit ‘9 soll aber auch אשר צויתי‎ 
völlig überflüssig“ seyn, obgleich die Verletzung einer „von Gott 
gebotenen Sache gerade ein Hauptpunct ist. Endlich soll בעש‎ 
blos „nach etwas ausschlagen“, daher (nun freilich unpassend) 
„verschmähen“ bedeutet haben. Aber בעש‎ ist ja im Aram. wirklich 
zunächst treten, hebr. ו ררך‎ und konnte daher wie בוס , ררך‎ 
(Jud. 5, 23. Pr. 27, 6), wie das „Treten“ in vielen Sprachen, bild- 
lich ein verächtlich behandeln ausdrücken. Auch haben es 
Chald., Syr., Vulg. danach gedeutet. Und vergleicht man die Schrift- 
züge תבעטו‎ mit dem Wan (tabbit) der LXX, so zeigt sich doch 
wohl eher dieses aus jenem, als jenes aus diesem verderbt, Was 
LXX an der Stelle von אשר צויתי מעון‎ gelesen haben, ist jetzt kaum 
sicher zu ermitteln, da ihr dvaudng sonst selten, in den BB. Sam. 
gar nicht, und fast nur für Wörter vorkommt (meist ,העז ,עז‎ W), 
die mit א' צויתי‎ gar nichts Aehnliches haben. Allein so viel ist 
sicher: „19 my“ (sic) können sie nicht gelesen haben. Denn 
worauf stützt sich dieses neugefundene Adjectiv my? „Warum 
sollte, sagt Th., צ'‎ nach der von Gesen. aus dem Arab. nachge- 
wiesenen ersten Bedeutung des Stainmes nicht zunächst weit 
hervorragend sein, und von dem Hervortreien der Augen bei 
gierigem oder auch unverschämtem Hinblicken auf Etwas ge- 
sagt werden können?“ Aber wo ist denn nur sonst eine Spur dieses 
צ'‎ als avaudng? Nach Gesen. im Thes. ist arab, „faru’ha Cj. 1. 
_elarus, apertus fuit“, daher „fur'hatun Zerra elatior“, „Bar’hun, 
hebr. fyriäch, arz, turris‘‘. Das würde ja nur aufhoch, nicht 
„weit hervorragen“ führen. Wo istda ein Anhalt für den „unver- 
schämten“ Blick? Und wie passen die angezogenen Parallelen „Ps. 
92, 12. Pr. 23, 6. 28, 22“, die ja nur dem schadenfrohen oder 
scheelsüchtigen Blicke gelten? Ist’s wirklich der Mühe werth, zu 
dem schlechten LXX-Texte (denn wie schwach ist doch der Vor- 
wurf des blosen Blickesl) eine Grundlage aus dem jetzigen א'‎ 
צויתי מ'‎ herauszugrübeln: so ist eher nach dem Aramäischen, 
woran sich LXX so oft halten, ein מְתְצִיפִים עָין‎ vorauszusetzen, 


1 1 105 


vgl. חציף‎ 6810. und syr. impudens, מַהַחְצפָה‎ Dan. 2, 15 bei Theod. 
avesöng. Nur soviel nützt uns diese 0 ‚oder so annehmbare Lesung 
der LXX, dass sie in 196 das כ‎ vor deın Worte ursprünglich ge- 
trennt zeigt. Verfolgen wir diese Spur, behalten aber das עון‎ 5 
MT (woraus wieder leichter עין‎ wurde, als ungekehrt (עין 8 עון‎ : 
so gewinnen wir den tadellosen Text: אשר צוִיחִים‎ ‘21 ‘2 ‘aM ms) 
02 Warum tretet ıhr mein Schlacht- und mein "Speisopfer , das ich 
ihnen geboten habe, sündlich mit Füssen? Das Suffix ם‎ an צ'‎ geht 
sehr natürlich auf die ebengenannten Israeliten (V 28); NY steht im 
Sinne von Nya (Ps. 51, 7), wie es hier um so näher lag, weil schon 
= זי‎ vorangingen, ohne כ‎ im blosen Adverbial-Accusativ. An עין‎ 
selbst hat 01055 zwar sonst kein Beispiel, aber Analogien genug an 

nea חהוּ בְּמַאר) מאד ,793 ,הון (לְבְטַח\‎ (Jes. 45, 19) u. dgl. m. 
Wie geneigt ע'‎ zu solchem Ausdruck des sündlich seyn musste, 
zeigen selbst die mancherlei Gradbestimmungen, mit denen es vor- 
kommt ע' קץ וע פלילים וע חרב)‎ u. a.); und dass es dem Object 
nebst Zubehör erst nachfolgt, daher hier so weit hinten steht, ist 
ganz in der Ordnung, vgl. Ex. 1, 20. Nu. 22, 3. 1 Sm. 19, 1. Jes. 
45,19. Jer.5,19. Dass es zu ,תבעטו‎ nicht zu "4 gehört, leuchtete 
von 86128) ein. — Am Schluss des V. verdient allerdings das 
ישראל לפָני‎ der LXX vor dem יש' לעמי‎ des MT den Vorzug. Für 
letzteres müsste wenigstens bloses my וש'‎ stehn, aber my, By. 
foy erscheinen zwar sehr 00 vor ‘w, nie dahinter, ausser wo 
dem יש'‎ noch Ein Name vorangeht (Ex. 18, 1). 

187. 52686. V. 30: ,לכן נאם‎ LXX: OR ;לכן כּה‎ die PR 
mehr im Prophetenstyl, die LR gemeiner, wie V. 27. Ebendeshalb 
hat letztere auch, um אמר‎ nicht zu häufen, vor אמרתִי‎ (hatte, nicht 
„habe ich gesagt“, de W.) das אמור‎ weggelassen. Von יקלו‎ war 
dem Text der LXX das ן‎ abhanden gekommen. 

188. Ebend. V.31: N... .ונרעתי אתזרעף‎ Auch hier giebt 
Thenius selbst der Deutung der LXX 1, רע‎ Saamen) den 
Vorzug. Aber um- oder abgehauen (נרע)‎ wird iinmer nur, was 
eine Länge hat, als Bäume Jes. 9, 10. 10, 33, Säulen und Stand- 
bilder, Dt. 7, 5. 12, 3. Ez. 6,6. 2 Ch. 14, 2. 34, 4 u. a., Stäbe 
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Jud. 21, 6. Zach. 12, 10. 14, Hammer und Nägel Jer. 50, 23. Jes. 
22, 25, Riegel Jes.45, 2. Ps. 107, 16, Hörner Jer. 48,25. Am.$, 14. 
Ps. 75, 11. Thr. 2, 3, und so auch hier Arme; niemals natürlich 
„Saame“, von welchem vielmehr ,נכרת , שבת ,אבר‎ 2 R. 11, 1. 
Jer. 31, 36. Ps. 37, 28, הפיל , השליך‎ gesagt wird, Jer. 7, 15. Ps. 
106, 27. Auch passt ja וקן‎ gar nicht zum „Saamen“, wohl aber zu 
den Armen als Werkzeugen der Macht (Ps. 10, 15. 37, 17). Auf 
den Alten beruhte Ansehn und Macht der Familien. 

189. V.32: מעון‎ 3, nach Tg., Vulg., Luther, de Wette: 
„den Nebenbuhler in der [Gottes-] Wohnung“; nach Gesen. Thes. 
p. 1188: „angustias“ und zwar „loci*, so dass wohlBeschrän- 
kung des Hauses (durch Armuth, Verwaisung) gemeint ist. Beides 
wäre aber nicht nur selbst sehr mangelhaft hebräisch ausgedrückt, 
und hat zum Theil schon das bei V. 29 Erinnerte gegen sich, son- 
dern stimmt auch schlecht zu NOT. Diess müsste nämlich dann 
ganz wie ראה‎ ein 8 „Sehen“ im Sinne des Erfahrens, Erle- 
bens seyn. Aber „hibbit“ bleibt seinem Wurzelbegriff gemäss auch 
da, wo man es ganz mit „raaa*.gleichstellen will, immer ein Er- 
blicken der Ueberraschung oder Aufmerksamkeit, Nu. 12, 8. 
108.38, 11. Ps.10, 14. — Thenius will nun auch hier wieder mit 
jenem unglücklichen עין‎ MS heifen, was ein Gegensatz der Vergel- 
tung zu V.29 seyn soll, aber freilich hier nicht mehr „unverschäm- 
ten“, sondern nur „gierigen Blicks“, oder eigentlich (des Verlustes we- 
gen) sehnsüchtigen Blickes seyn müsste. Also sollte — eine Be- 
merkung, die nicht dem befreundeten Finder, nur dem Gefundenen 
gilt — dieselbe Perle des Sprachschatzes an zwei Orten, und zwar 
mit beidemal anders entstellten Schalen versteckt seyn? Auch ist sie 
hier nicht einmal auf einer Sandbank der LXX gefischt! Denn das 
Stück mit vermeintem צריח עין‎ ist bei 1.8% 60. Vat. gerade per 
1108060161. ausgefallen; und der Cod. Alex., der es noch behalten 
oder aus dem Hebr. hergestellt hat, behält leider auch unser m 
als uov av, und giebt mit xgaralope unser ,צך‎ aber wahrschein- 
תסון‎ nicht als ,צר‎ sondern als 3 wieder, vgl. Ps. 31 (30), 8. 4. 
Indess eben diess (צָוּךְ =) צר‎ hilft uns unter Beistand von Ps. 71,3 
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zum Rechten. Das Vb. „hibbit‘‘ kann dabei seine häufige Bedeu- 
wng des Um- oder Hinblickens nach einem Gegenstand der Sehn- 
sucht oder Theilnahme behalten, worin es mit oder ohne Object 
vorkommt, 17, 42. 1 R. 18, 43. Am.5, 22. Ps. 22, 18. 119, 15. 
Job. 6, 19. Thr. 4, 16. Sein Derivat מב‎ erscheint sogar noch als 
ähnlicher Gegenstand des Spähens, als erspähter Zufluchtsort 
165. 20. 6. Was kann nun Dem allen nach passender seyn als: 
Und spähen wirst Du nach einem Fels der Zuflucht bei allem 
Wohlergehen Israels! In der Parallelstelle Ps. 71, 3 kann zwar 
Typ nach Ps. 31, 3. Jes. 17, 10 aus riym verderbt scheinen; allein 
dass pn צ'‎ und צ' מְעוּו‎ als Fels des Ruhens oder Fels der Fe- 
stigung, Sicherstellung, gleichberechtigte Ausdrücke waren, zeigt 
ausser unserer Stelle auch Ps. 90, 1 (vgl. 91, 9). — In dem von 
uns kurz zusammengefassten בכל אשרדייטיב את-ישראל‎ nehmen 
Kennicott und Thenius vor ייטיב‎ ein י‎ (Jod) als Abkürzung 
von יךקור;‎ ausgefallen an. Aber gerade nach אשך‎ pflegt das Verb 
dem Subj. voranzugehn, vgl. V. 14. Ps. 135, 6 u.a. Und es hin- 
dert uns ja Nichts, כל אשר‎ selbst als sächliches Subject anzu- 
nehmen. Gerade, wo יוטיב‎ mit sächlichem Subjecte steht, hat ees, 
wie hier, blosen Accus. nach sich, Pr. 15, 13. 20. 17, 22. ₪ 
10, 9; während bei persönlichem Subject eine Präpos. folgt, Ex. 
1, 20. Nu. 10, 32. Jud. 17, 13. Die schlechte Deutung de Wet- 
te’s: „die ganze Zeit, da [Jehova] Gutes thun wird an Israel“ 
war also auch ohne das Kunststück mit צריח עין‎ zu vermeiden. 
180. Ebend. V. 33: "5... .ואיש לא‎ Nach אכרית‎ muss 
dem Sprachgebrauch zufolge (1 R. 14, 10. 21,21. 2R.9,8. 
Jer.44, 7f. Mal. 2, 12) das ל‎ dem Angehörigen gelten (Vulg.: 
ex te). Schon hiernach ist de Wette’s Deutung unrichtig: „und 
an keinem Mann will ich’s dir fehlen lassen bei meinem Altar“, 
wenn diess heissen soll: du sollst Priester sehn in meinem Dienst, 
sor nichtvon deinem Hause. Aber auch Thenius’ Beziehung auf 
den bestimmten Einen „Ahitob (14, 3. 22, 20), so dass „Je- 
snanden will ich nicht ausrotten“ diesem Einen gelten soll, 
bleibt unzulässig. Dena dafür hiesse 68 nothwendig: לא‎ TAN oder 
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nie 50 von be-‏ הְבָרית me WR), vgl. Nu. 35, 30. Auch wird‏ לא 
stimmten Einzelnen gebraucht, und die Weissagung wäre specieller‏ 
als hier zu erwarten ist. Es bleibt also Nichts übrig, als einen‏ 
seltenen, aber doch nicht beispiellosen Ausnahmefall anzunehmen.‏ 
Die Wörter „al8“ und „kol“ mit Negationen werden bekanntlich‏ 
im Hebr. durch die Negation, mag diese vor- oder nachstehn,‏ 
nicht für sich allein negiert, sondern nur in Verbindung mit dem‏ 
keineswegs „nicht Jeder“‏ אל איש ,לא איש ganzen Satze, daher‏ 
Ex.‏ איש אל , איש לא sondern Niemand, und ebenso auch noch‏ 
Lev. 18, 6.. Wenn jedoch auf das Wort der All-‏ .3 ,34 .19 ,16 
gemeinheit durch eine Adversativ-Partikel, wie hier (UM), der‏ 
Accent fällil, kann doch auch die na chgesetzte Negation blos‏ 
diesem Worte gelten, wie Nu.23, 13. Danach erklären wir auch‏ 
hier: Doch Jeden will sch nicht ausälgen von Dir von meinem‏ 
Altar weg, so dass ich Deine Augen verschmachten liesse und Deine‏ 
Seele vergehn; aber die ganze Mehrzahl Deines Hauses sollen‏ 
beruht‏ להדאוב = 2879 f.‏ ולאריב sterben als Männer. — Das‏ 
weder auf Lautumstellung, die in dieser Weise kein Beispiel hat,‏ 
sondern ist blos‏ , ארב s. d. Sprachl., noch auf einer besondern Wz.‏ 
מָרְבִּית einer der zahlreichen Schreibfehler in diesen BB. — Zu‏ 
hat die LR mit‏ אנשים vgl. 1 Ch. 12, 29. 2 Ch. 30, 18. — Vor‏ 
(LXX: &r‏ ברב bestimmterer Hinweisung auf das Geschichtliche‏ 
6oupalg) eingeflickt. Aber dabei war D’WIR überflüssig, vgl. Jer.‏ 
auch ist dabei 59) gewöhnlicher. — In der Mitte des V.‏ ;22 ,11 
der LXX für Thenius’ Beziehung auf‏ כְפש1 war das 1739 und‏ 
Ahitob natürlich willkommen. Aber die Ausdrucksweise: „Jeman-‏ 
den will ich nicht austilgen, um seine Augen verschmachten zu‏ 
lassen“ u. s. f. bleibt immerhin ungefüge; man müsste wenigstens‏ 
vor „Iyxalldöd“ erwarten. Zudem kommt es ja weniger‏ גת אף ein‏ 
auf das Leiden des entfernten Abkömmlings, als auf das Strafmaass‏ 
des gegenwärtigen, angeredeten Eli an; und schliesslich ist leich-‏ 
geworden.‏ ו aus ") als aus‏ ן ter‏ 

191. Ebend. V.34f.:ywbn. LXX drücken noch das richtigere 
על‎ aus, Uebrigens sind aber in diesen BB. beide Präposs. so oft 
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verwechselt (eine Eigenheit der Laien-Prosa), dass sich kaum 
überall erkennen lässt, welche ursprünglich im Texte stand. — Vor 
»en braucht die Präpos. dem Textder LXX nicht gefehlt zu haben. 
Der Uebersetzer konnte den Hebraism verlassen, und der Gräcität 
nachgeben. — V. 35: :א , כאשר‎ NUN)? UN, wahrsch. ächt 
und ursprüngl. Die PR (MT) mag den etwas rohen Styl verfeinert 
haben; eben so bei יבנפשי‎ , LXX: בּנַפשי‎ "wit. — V. 36. Hier 
hatdieLR ום56‎ merkwürdig alles für die Priesterschaft gar zu Entwür- 
digende gestrichen. Daher fehlen bei LXX ed. Vat. -53, ,וככר לחם‎ 
"nd. Aber ihr לאמר‎ (Atyav) ist als Fortsetzung von להשתחות‎ 
wahrsch. das Ursprüngliche. Die PR (MT) hat der vorher gehäuften 
ל‎ wegen תו‎ ihrem 9) den Styl wieder nur verfeinert, oder auch 
> schon zu ן‎ verschrumpft gefunden. — Die sachliche Erörterung 
bei Thenius über das Alter dieses Orakels und seine Beziehung 
auf Samuel’s Hohenpriesterwürde ist vortrefflich. Wir wissen 
Nichts dagegen einzuwenden. - 

Somit sind wir der Kritik und Exegese unseres Freundes, um 
vorerst das von ihm zu wenig beachtete Recensionen-Verhältniss 
nachzuweisen, zwei Capp. durch Schritt für Schritt gefolgt!), 
können aber, wenn wir nicht an seiner Statt einen neuen Commentar 
schreiben sollen, nicht weiter so fortfahren, und geben daher von 
hier an wieder nur zu einzelnen ausgehobenen Stellen, was un- 
sere Collectaneen an Früchten grammatischer u. a. gelegentlicher 
Studien darbieten. *° 


192. 1 Sm. 3, 2: nina. Ob diese Form als Adyect. nach 
einem allerdings anzuerkennenden Hebraism (s. d. Sprachl.) richtig 
punetirt, oder nach Jes. 3, 7. Gen. 27, 1. Dt. 34, 7. Job. 16, 8. 
Zach. 11, 17 der geschmeidigere /nfin. Qal ni73 vorzuziehn ist, den 
die Punctatoren nur mieden, weil er ihnen sonst nicht vorgekommen 
var, muss zweifelhaft bleiben. 


1) Dem schliesslichen Varianten-Verzeichniss (Thenius, 8. 262 ff.) haben 
vis wur das Interessantere entnommen, aber auch einzelnes Uebersehene nach- 


piragen. 
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193. Ebend. V. 7: .ידע‎ Um die grammatische Richtigkeit 
des Textes hat sich Thenius seiner ganzen Richtung nach wenig 
bekümmert. So ist auch hier unbemerkt gelassen, dass dem nach- 
herigen „jiggale“ zufolge auch vorher ein Fiens, wie gewöhnlich 
bei „terem“, also „jedaU“ punctirt seyn musste. Die Punctatoren 
haben gar manchmal ohne Umblick nach dem Nächsten gegriffen, 
vgl. zu Gen. 1, 1. 5. 8 f. — S. auch schon F. E. 0. Dietrich Ab- 
handll, 2. hebr. Gramm. (Leipz. 1846) S. 118. 

194. 1 Sm. 4, 8: .המכים .... במדבךר‎ Die geschichtliche Un- 
möglichkeit dieses „bammidbar“ ist jetzt anerkannt. Aber zu ver- 
wundern ist, dass sich Thenius mitdem blosen „ubammidbar“ der 
LXX und des Syrers begnügt. Das Womit und das Wo zweier 
Handlungen pflegt doch nicht so mit „und“ verbunden zu werden. 
Um ein zweimaliges Wo herauszubringen, nimmt Ewald vor 
„ubammidbar“ ein בארצו‎ ausgefallen an. Das ist aber sehr miüssig 
und matt, und zum Ausfallen zeigt sich kein Anlass. Auch traf ja 
die Aegypter in der Wüste keine „makka“ mehr so wie daheim; 
und obschon „makka“ nebenher auch die Heeresniederlage bedeutet, 
so lässt sich doch bei „byyol makka“ daran nicht denken. Vielmehr 
verräth das „ubammidbar“, dass dahinter mit Uebergang vom Partic. 
ins Vb. fin. (vgl. 2, 8. Ex. 21, 16. Jes. 14, 17. 48, 1) urspr. noch 
ein gesteigerter Machtbeweis in kurzem Satze gefolgt ist, nach Dt. 
11, 4 etwa האברהוּ‎ verschlungen vom nachfolgenden ähnlichen 
התחזקו‎ , oder רכבו‎ TEN, ausgefallen per 1181806061. mit .ובמרבר‎ 
Bestimmteres lässt sich darüber nicht ermitteln. 

195. 1 Sm. 5, 4: דגון‎ Ueber diesen Götzen vgl. Layard 
Ninive p. 424 50. 11, 466. — 6, 9. 20, 26: מַקְרָה‎ Die Puncta- 
toren scheinen hier, wieder wie 3, 2. 7 (s. Nr. 192 f.), das Nächst- 
liegende und Bekannteste gewählt zu haben. Dt, 23, 11 waren sie 
durch den Wörterzusammenhang genöthigt, in מקרה‎ die Präpos. 
jo und ein Nomen Ip für Begegniss, Zufall, vorauszusetzen. 
In unsern Stellen erzwingt diess der Zusammenhang nicht; aber 
er empfiehlt es wenigstens; ein adverbiales „aus Zufall“ (מקרה)‎ 
fügt sich beidemal besser in den Wortverband, und C. 20 gilt das 
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Wort sogar demselben Umstand wie Dt. 93. Die Alexandriner 
haben dieses „qare“ freilich auch schon so wenig mehr gekannt, 
dass sie es 1 Sm. 6. 20 ebenfalls ohne Präpos. und Dt. 23 mit 
freier Erklärung übersetzt haben. 

196. 1 Sm. 7, 2. 16: ,וינהו כל-בית " וגו"‎ et reguievit omnis 
domus 1. Diese Deutung der Vulg. und des Targ. nennt Thenius 
„sinnlos“. Ind doch ist sie die allein sprach- und sachgemässe. 
Das „und versaminelte sich“ der Neuern beruht nur auf Buxtorf’s 
„congregati sunt“ (Lex. 6816. p. 1310), einer hieru.a.O. ganz falschen 
Uebersetzung des chald. Reflexivs. Wie hätte auch das „sich Ver-- 
sammeln“ ähnlich dem pyn aus נהה‎ hervorgehn sollen? Mit 
„Schreien“ ruft man wohl zusamnıen, aber nicht mit Seufzern und 
Klagen! — Was Thenius vorzieht, „und klagete“, wäre wohl für 
das Qal 9%), aber nicht für das reflexive Niplal erwiesen, und passt 
nicht einmal zur Sache. Denn was sollen die Israeliten nach 
jähriger Schonung und Ruhe noch „klagen“? Und wie hätten sie 
anders ° ma wehklagen können, als wenn etwa ihr Heiligthum 
wieder abziehn musste? Gerade jene Uebersetzer hatten das Rich- 
tige bereits getroffen. Aehnlich wie DM) (bereuen und sich trösten) 
salt 47) zunächst ein auffälliges Athmen iiberhaupt, ebenso- 
wobl ein schwer Aufathmen unter Geseufz und Klage, daher 
נהה‎ und 7) von Wehklage, als ein nach athemloser Unruhe sich 
zu Athem bringen, sich beruhigen, so das chald. Ref. KANN, sich 
beruhigt begeben zu oder sich beruhigt ergeben an, Jer.3, 17. 30, 21. 
31, 22. 33, 13. Hos. 2, 15 = 3, 3 ff. Tg. Aehnlich das äthiopische 
נהי‎ bei Casts. in 8 Formen für respıraso, quies u.dgl. So ist denn 
auch hier nach der 6, 19 ff. erzählten starken Beunruhigung וינ ב' ו'‎ 
und nun beruhigte sich Isr. und folgte [in ruhiger Ergebung] dem 
Jeiws. Der Sinn bätte nicht passender und kürzer ausgedrückt 
und dem Nachfolgenden nicht schicklicher vorangestellt werden 
können. S. auch noch zu Ez. 27, 32. — V. 16: כל"הטקומות‎ NN. 
Für הכל‎ geben 1.3% »yıaapsvorg, weil die LR respectvoller für die 
Behörden-Sitze DWpan hatte, Thenius bevorzugt diess und 
meint damit ארן‎ als Präpos. „bei“ gerettet zu haben. Aber dieses 


112 1 Sm. VIE. IX. 


bleibt bei „migdasim“ wie bei „myqömö9“ gleichmässig, wie‏ את 
auch das &r der LXX zeigt, Accusativ-Partikel, hier vor dem Local-‏ 
koınmt zwar‏ את Accusativ, wie 1 R. 6, 5. 29 u. a. Die Präposition‏ 
von der Nähe eines Ortes beim andern vor, wie Jud. 4, 11.‏ 
R. 9, 26, noch öfter von Sachen oder Personen bei Personen,‏ 1 
aber nicht für das Befinden von Dingen oder Personen dicht bei‏ 
Orten, wofür nur DY oder 3, Jos. 24, 26. Jud. 18, 3.‏ 

197. 1 Sm. 9, 6: ררכנו 8‘ 9307 ע'‎ , unsern Weg, worauf 
es entschieden ıst, dass wır gehn [und zum Ziel gelangen]. Dieser 
Sinn des Perf. (affirmadv wie bei unserem „nur hier gegangen“, 
bei „‚abiero‘‘ u.dgl.) bleibt, wenn man 777 und על‎ nur nach 6, 12. 
Jud. 5, 10 auffassen darf, jedenfalls nothwendig. Was Thenius 
will, „auf dem wir gegangen sind und noch gehn“, hiesse viel- 
mehr הלכים‎ WIN. Mit Recht aber verwirft er das von Abarbanel 
und Gesenius empfohlene sachlich unstatthafte Perf. praesens, 
als ob der Seher erst, um ihn zu erproben, nach dem eben zurück- 
gelegten Wege zu fragen wäre, wogegen schon אולי‎ und .בוא יבוא‎ 
Indess ist nicht zu leugnen, dass sich jenes affrmaäve Perf., in 
einem Relativsatz und von einem Thun, das nicht eigne Wahl ist, 
in 1. Pers. sonst beispiellos, sprachlich ungleich weniger empfiehlt, 
und die übrigens entsprechende Parallele Jer. 42, 3 (wo gleichwohl 
753) mehr gegen sich hat, als das nach dem Futur 3? so nahe ge- 
legte, im Relativsatz gewohnte Perf. graesens. Nur ist bei dessen 
Zulassung 7 und על‎ anders zu fassen. Sieht man jene scheinbar 
normativen Stellen C. 6 und Jud. 5, die einzigen, wo statt des 
sonst gewohnten steten 777 הלף‎ oder 7772 ה'‎ für „auf dem 
Wege gehn“ ausnahmsweise ‘7 על‎ un, (7 על‎ yon gebraucht 
ist, in ihrem Zusammenhang genauer an: so zeigt sich, dass beide- 
mal mit 5y das Raumverhältniss zum Wege betont ist, C. 6 im 
Ggs. zu jedem vermiedenen Seitenwege, Jud. 5 im Ggs. zur Be- 
wegung auf Reitthieren. Aber auf dieses Raumverhältniss kam es 
hier nicht an, nur, wie auch V. 8 zeigt, auf den gesuchten Weg 
selbst. Warum wäre also statt des sonstigen tonlosen 2 dennoch 
auch hier עַל‎ gewählt, wenn es nicht, wie 2 Sm. 15, 20. Jer. 8, 18. 
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6, 10. Ps. 36, 5 ein auf den Weg hin, a. den Weg los bedeuten 
sollte? Und Das giebtmit Perf. graesens den guten Sinn: vielleicht 
kündet er uns den Weg [den rechten Gang (vgl. Gen. 24, 42) zum 
Finden], auf den wır ausgegangen sind. Eben danach schon LXX: 
ip’ 17V Emopeüdnuev (nicht &p' 7) wie Jud. 5); Vulg.: via, propter 
quam venimus; Arab: „maA natlubu*, guod guaerimus. 

198. Ebend. V. 24: .שים לפניך‎ Alte und Neue nehmen 
auch dieses DYW wie V.23 als Imperativ, weil der Imp. allerdings 
sonst immer die Form „jim“ hat. Thenius hat Nichts dagegen 
erinnert. Aber mag nun der Koch reden (MT) oder Samuel (LXX, 
Vulg.): so kann doch dem Saul nicht dasselbe wieder geheissen 
werden, was eben schon vom Koche gethan ist .(ישם)‎ Da die un- 
ächten Vbb. שיר ,112( עי‎ u. dgl.) ihre lautlich bedingte Verdünnung 
des ü zum i (s. 0. Sprachl.) auch auf das Pari. pass. ausdehnen 
konnten: so zeigt insbesondre DW, welches den häufigsten An- 
lass zunı Part. pass. hatte, die meisten Beispp. davon. Auch 2 Sm. 
13, 32 Kt. Nu. 24, 21. Ob. 4. Ps. 56, 9 (s. z. d. St.) werden sich 
שימה ,שים‎ als Part. pass. erweisen. Also ist hier zu übersetzen: 
siche, das Vebrigbehallene ist dir vorgelegt. Schon diess und 
vollends das Nachfolgende konnte der Koch nicht sagen; daher 
hinter ויאמר‎ die Worte, die LXX ganz, Vulg. zum Theil noch hat, 
ומיאל לשאול‎ herzustellen sind. Sie mögen darum ausgefallen seyn, 
weil שאול‎ zunächst vorherging. — Im Uebrigen können wir unserm 
Freund nicht beitreten. Dass der MT verderbt ist, geben wir zu; 
denn sprachgerecht übersetzt giebt er keinen Sinn. Alte und Neue, 
die einen Sinn herausgebracht, haben eben nicht sprachgerecht 
übersetzt. Aber LXX helfen höchstens damit, dass sie uns das 
Schlusswort eines Satzes als frühzeitig mehr oder minder verstüm- 
melt zeigen. Sonst taugt ihre Lesung und Deutung gar nichts. Auf 
זה‎ 570 pagrügıov für למוער‎ durfte sich Th. am allerwenigsten be- 
rufen. Denn bekamntlich ist מוער‎ von ihnen nach einer falschen 
Combination mit ער ,עוד‎ fast durchweg, auch wo es gar nicht passt 
(1 Sm. 20, 95 a. u.), mit uagrügıov übersetzt. Ebenso wenig passt 


„Richt. 20, 88“ als Parallele. Denn dort ist כז'‎ gar nicht „Zeichen“, 
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auszeichnende „Andeutung*, sondern Vorherbestimmung, ver- 
abredetes Signal. Was andre Uebersetzer bieten, Syr. „mean zabng“ 
zeither, längst, Symm. &alındas, Vulg. de indwira, führt nur 
auf den etymologisch für כמ"‎ ganz wohl möglichen Sinn: zu der Be- 
shimmung, dem dbesämmien Zweck, worauf dann לאמר‎ den Zweck 
angeben würde. Aber es kann auch bei der 8088] gewöhnlichen 
(Gen. 18, 14. 1 Sm. 13, 8. 2 R. 4, 16 f. u. a.), vam Chald. beibe- 
haltenen Bedeutung bleiben: zur bestimmten Zest (die eben jetzt 
gekommen). Was nun aber für לאמר העם‎ LXX nach Th, gehabt 
haben sollen, לעמ העם‎ ist aus dem xagm zoyg 6006 nIimmer- 
mehr zu erweisen; 62006 zwar für עב‎ lässt sich nach Job. 36, 0 
allenfalls zugeben; aber לעמ‎ hat Th. hlos herbeigezogen, um ein 
passendes „gegenüber“ und etwas mit לאכמך‎ 608110208 zu bekom- 
men. Es findet sich in unsern BB. nur noch ל‎ Bm. 16, 13 und ist 
dort gar nicht mit Präpos,, wo es aber sonst eine Präpos. an seiner 
Stelle hat, ausser einzelnen Beispp. von zg05, ,טש‎ 040, nur mit 
sera, sarkvayıı (Ez. 40, 19. 3, 8. 1 Ch. 26, 16 y. a.), nie mit 
2000 übersetzt; und dem סה‎ entspricht dagegen am häufigsten 
אִצָל‎ (auch 5, 2.20,18. 1 R. 10, 19 u. a.). Daher ist zu vermuthen, 
dass man ein hinten undeutlich gewordenes לאמך‎ nach Analngie von 
לצר‎ 2) u. dgl, 5yn> gelesen hat. Für קראתי‎ geben LXX ₪86- 
xvıke, wofür Th. unbewiesen, aber wenigstens dem Arsmäischen 
nach richtig (Dan. 3, 8. 6, 25, vgl. Jer. 46, 20 LXX), Kiwas von 
קרץ‎ annimmt, nur ganz unberechtigt קרְץ"נָא‎ denn N) ist unierge- 
schoben, blos um etwas mit קראותי‎ gleich Langes zu bekommen. 
Für קרץ‎ hiesse es, dem griech. Imp. 17068. (nicht Aor.) ent- 
sprechend, richtiger in Pi. Yp, vgl. Job. 33, 6. Aber waa heweist 
nun dieses nach dem schon vorangegangenen „Agyol*, iss, sehr 
überflüssige „gareß“ == „lange zu“, eig. runfe ad (nicht „brich nun 
an“). Offenbar Nichts weiter, als dass LXX in dem Exemplar ihrer 
LR den Satzschluss beschädigt, das קראתי‎ blos noch mit deutlichem 
קר‎ gefunden, und wie es eben sich schicken wollte, ergänzt haben. 
Setzen wir eine ähnliche, nur nicht so weit gediehene Beschädigung 
in der Urschrift des MT voraus, so klärt sich auf einmal daa nur 
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und benutzte daher den willkommenen Namens-Anfang ‘VW, um Bei- 
dem mit שמשו‎ abzuhelfen. Dass Samuel „sich selbst genannt 
habe“, findet auch Thenius „nicht wahrscheinlich“, und bemerkt, 
dass er „erst im folg. .ל‎ auf seine Zeit zu sprechen komme“. Auf 
seine spätere Zeit und die Wahl Saul’s allerdings. Aber das eigne 
Verdienst, die eigenen Siege (Cap. 2) hätte er, wenn „Simson“ hier 
richtig stände, ganz unerwähnt gelassen, und das ist von Samuel’s 
Selbstgefühl (vgl. V. 2—5) noch viel weniger zu erwarten, 

202. Ebend.V. 14 f, Was wir für diesen nachsatzlosen 
Vordersatz früher vermuthet hatten (Proben 1833, 5. 80, Not, (ש‎ 
ist auf Thenius’ Einwand dagegen bereits de inferis p. 309 (nicht 
„289“, wie Aelırenl. 5. 23 unrichtig citirt wird) zurückgenommen. 
Aber die von unsern Freund versuchte Ergänzung ist — 1) un- 
richtig, Statt DANN וישל‎ musste es heissen DINN um, vgl. 
\) 15 Am; ְִילְכֶם‎ wäre als zu schwerfällig "vermieden wor- 
den, 5. d. Sprachl.; — 2) unzuverlässig. Denn die Autorität 
eines unbekannten griechischen Uebersetzers, den die Hexapla mit 
06ג41"‎ bezeichnen, kann kaum in Betracht kommen. Dieser kann 
auch erst den griechischen Text eigenmächtig ergänzt haben. Aller- 
dings ist zwar mit seinem xal 2052572 (וְהַצִיל)‎ vor allen andern 
zu jenem DN möglich gewesenen Nachsätzen (Ex. 15, 26. 19, 5. 
23, 22. Dt. 11, 13.13, 17 = 15, 5 1 28, 1 5 ı R. 11,38. Jes. 1, 
15. Job. 36, 11) in der Hauptsache der gerade hier passendste 
getroffen; aber die zwei Worte lassen ihn zu kahl und kurz. Wahr- 
scheinlich lautete er vollständiger: מִיר איבִיכֶם‎ DINN וחציל‎ , vgl. 
3 R. 17, 89. 106. 2, 14--16. Die Weglassung per Homoeotel. 
war so noch leichter möglich. — Dass V. 15 für das ganz un- 
passende ובאבתיכם‎ nach V. 25 und LXX 0525921 herzustellen 
ist, hatten wir in den Proben a. a. O. schon vor 0 h. bemerkt, und 
zugleich auf die Entstehung des (בכא'‎ aus der im Gedächtniss ge- 
bliebenen Zusammenstellung V. 7 hingewiesen. 

308. 1 Sm. 18, 21. Vor dem deutlichen פִים‎ steht hier 
wadeutlich הנסצירר;‎ , von der Punctation als Nomen mit Artikel und 
(wie in Ihnlichen Fällen öfter, s. d. Sprachl.) tonlos gelassener 
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ösiua Iluvıxov verglichen, s. aber dazu de inferis 6. 190, u. vgl. 
14, 15. 26, 12. 

201. 1 Sm. 12, 11: - Für die Richtigkeit dieser Lesart 
spricht — 1) als Mannsname überhaupt, nach dem Arab. = cor- 
zulentus, ist '3 durch 1 Ch. 7, 17 gesichert. An zwei von einander 
so entfernten Stellen ist doch derselbe Name schwerlich bloser 
Schreibfehler. — 2) Dass „Bydän“ Eins mit Simson sey, ist nicht 
erst, wie Thenius angiebt, „Nothbehelf“ der Rabbinen, sondern 
schon alte, also nicht unwichtige hebraistische Tradition des Targu- 
misten, der die unbekannten Namen „Jyrubbalal“ und „BydAn“ mit 
den bekanntern Gideon und Simson vertauscht. — 3) Wie Gideon in 
der Volkssprache „JyrubbaUal“ hiess, ehenso wahrscheinlich Simson 
mit Wortspiel, als „corpulentus“* und „ben Din“, Sohn Dan’s, 
Daniter (Jud. 13, 2 f.). — 4) Ewald’s Conjectur עבר‎ nach Jud. 
12, 13 ff. trifft doch, wie naheliegend sie scheinen mag, einen viel 
zu unberühmten Namen, als dass er in die hiesige Aufzählung 
passte; war also viel zu precär, um, wie Ewald thut, noch anderes 
Geschichtliche darauf zu bauen. Dagegen wäre der berühmte Sim- 
son ausser Seiner Geschichte im ganzen A. T. nicht weiter erwähnt, 
wenn es nicht eben hier geschähe. — 5) Nichts weiter als Conjectur 
ist auch das בַרְק‎ der LXX, offenbar erschlossen aus V. 9, dazu an 
unrichtiger Stelle als Zweiter statt als Erster genannt. Unser Sim- 
son steht zwar auch unrichtig vor Jephta; aber in der Mitte der 
Aufzählung ist das eher zu entschuldigen. Dass „Baraq“ von 
späterer Hand stammt, zeigt auch die Erweiterung desselben mit 
der berühmten Debora beim Syrer und Araber. Auch dem Verf. 
von Hebr. 11, 32 war der „Baraq“ des Hellenisten nicht sicher ge- 
nug; er nennt zugleich den Simson des Chaldäers. — 6) Wäre 
freilich für שמואל‎ NN) die Lesart eines einzelnen griech. Ms., so wie 
des Syr. und Arab.: ואת שמשון‎ gesichert, dann könnte in „Bydän“ 
nicht derselbe Simson stecken. Allein diese Lesart, von den wich- 
tigsten Autoritäten verlassen, ist ja als willkürliche Aenderung in 
ihren Motiven leicht erkennbar. Man vermisste, da man „Baraq“ 
las, den berühmtern Simson, fand Samuel’s Selbstlob unpassend, 
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und benutzte daher den willkomnıenen Namens-Anfang ,שמ‎ um Bei- 
dem mit שמשון‎ abzuhelfen. Dass Samuel „sich selbst genannt 
habe“, findet auch Thenius „nicht wahrscheinlich“, und bemerkt, 
dass er „erst im folg. V. auf seine Zeit zu sprechen komme“. Auf 
seine spätere Zeit und die Wahl Saul’s allerdings. Aber das eigne 
Verdienst, die eigenen Siege (Cap. 2) hätte er, wenn „Simson“ hier 
richtig stände, ganz unerwähnt gelassen, und das ist von Samuel’s 
Selbstgefühl (vgl. V. 2—5) noch viel weniger zu erwarten. 

202. Ebend.V. 14 f. Was wir für diesen nachsatzlosen 
Vordersatz früher vermuthet hatten (Proben 1833, 5. 80, Not. ₪(, 
ist auf Thenius’ Einwand dagegen bereits de inferis p. 309 (nicht 
„289“, wie Aelırenl. S. 23 unrichtig citirt wird) zurückgenommen. 
Aber die von unsern: Freund versuchte Ergänzung ist — 1) un- 
richtig. Statt DINN ויצל‎ musste es heissen DINN m, vgl. 
+. 15 (Hm); Dam wäre als zu schwerfällig ‘vermieden wor- 
den, 5. d. Sprachl.; — 2) unzuverlässig,. Denn die Autorität 
eines unbekannten griechischen Uebersetzers, den die Hexapla mit 
"Allog bezeichnen, kann kaum in Betracht kommen, Dieser kann 
auch erst den griechischen Text eigenmächtig ergänzt haben. Aller- 
dings ist zwar mit seinem xal 206259 (וְהְצִיל)‎ vor allen andern 
zu jenem DN möglich gewesenen Nachsätzen (Ex. 15, 26. 19, 5. 
23, 22. Dt. 11, 13.13, 17 = 15, 5 ₪ 28, 1 8 ı R. 11,38. Jes. 1, 
15. Job. 36, 11) in der Hauptsache der gerade hier passendste 
getroffen; aber die zwei Worte lassen ihn zu kahl und kurz. Wahr- 
scheinlich lautete er vollständiger: אַתְכֶם מִיָר איבִיכם‎ Sum, ופי‎ 
1 R. 17, 39. Jud, 2, 14—16. Die Weglassung per Homoeotel. 
war so noch leichter möglich. — Dass V. 15 für das ganz un- 
passende ובאבתיכם‎ nach V. 25 und LXX וּבְמְלְכְּכֶם‎ herzustellen 
ist, hatten wir in den Proben a. 8. 00. schon vor T 3 bemerkt, und 
zugleich auf die Entstehung des וכא'‎ aus der im Gedächtniss ge- 
bliiebenen Zusammenstellung V. 7 hingewiesen. 

208. 1 Sm. 13, 21. Vor dem deutlichen פִים]‎ steht hier 
wdeutlich השצירר;‎ , von der Punctation als Nomen mit Artikel und 
(wie in ähnlichen Fällen öfter, s. d. Sprach.) tonlos gelassener 
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Fehinin-KEädüng aufgefasst, und dem Targ. zufolge als „Schär- 
ייק סל 85מ0)‎ gedacht, während Vulg. („retusae erant“) es als Ill. 
ferh. Perf. Hi. genommen hat, und eine halbe Zulassung dieser 
Deutung wohl ₪065 in jener Mil’yel-Betonung stecken maß (B. 6. 
Sprächl., Einl.) Der Vulg. folgend geben nun unsere Wbb., unbe- 
kümmert um jeneh Unterschied der Fortm-Aufassung, ysb als 
Subst. „Schartiß seyn“, was weiler dieWortform noch der Zusaminen- 
hang zulässt, da Vulg. u. Luther wenigstens erträglicher Das älg Folge 
geben, Was nach de Wette und den Wtbb. müssigeGrug @angabe 
seyn soll. Aus dem לשלש‎ des MT, das fir „Dreizack“‘ mit קלשון‎ 
beispiellos und dazu entbehrlich dasteht, erhellt doch wohl so 
viel, 0888 die den LXX eigene Preisangabe der Schärfung,; die zum 
Abzug der Schmiedemeister ganz wohl passt, unbedingt vorzuziehen 
ist, wen# auch datum nicht ihr ganzer übriger Teit annehmbar wird. 
Nitfimt than Alles zusammen, was Text und VV. von Werkzeugen 
neihen, so ergiebt sich vollständig das Metallgerälh zur Feld- 
wirtschaft: mend Pflugschar (s. Niebuhr Beschreib. $. 155, 
Fig. C), את‎ ein« oder mehrzahniger Sputen für 8586 oder 
lockern Boden (ebend. Figg. G, H), o4*p Axt zum Baumfällen, 
6009 עסע‎ Bichel Zum Frucht- oder Grasmähen, קלשון‎ Gapeı 
zum Aufraffen (vgl. Tg. Ex. 12, 11), mit zwei oder drei Zinken 
(art , wofür Tg. a. a. 0.'P hat). Hiernach scheint aus Text und 
WV. Folgendes herzustellen: (V. 20 5( וקלשנו\‎ tw ואת קרודמו ואת‎ 
שק' לשן וכן לתרמשים‎ med הפים למחרשות ולאתים‎ bh Nenn 
חררב‎ sind; BR, dı i. und seine 42) und seine 001 
und ssind Gabel; und es veschth das Schärfen Her Schneiden 
ah den הלקו‎ und an den Spaten um dreiSekel für den Bahn, 
und sdenso für die Sicheln, und für die 4086, und far dus 
Richten der Zinke. Dabei hat der Alexandriner V. 20 ורמשו‎ hoch 
Befuhdeh, 199551 als unleserlieh oder ihm unverständlich 8 
weggelassen. Dass aber 016668 וק‎ ih Altern Texten Noch erkennbar 
geWestn ist, zeigt das Unrichtig angebrachte טלשון‎ ?. 21, das man 
מק‎ die Stelle der unleserlich gewortenen Preisangabe aus dem 
Vorigen, um 006 etwas Sicheres zu haben, hineingog, ₪080 ausser- 
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dem die richtige, ohne קלש‎ unverständliche Beziehung in הציב‎ 
הדרבן‎ Richten der Zinke, was nur auf die Gabel passt. Spätere 
Leser, die V. 20 die Schlussworte ganz unleserlich fanden, setzten 
dafür ein aus den Buchstaben ור‎ noch halb errathenes מחרשתו‎ 
sein Ackergerätlh, ein Ersatz gebendes allgemeines Wort, was 
als solches auch die Punctation vom ersten מרז'‎ zu unterscheiden 
suchte. Y. 21 ist ְהִיתָה‎ Prädicat zum Infin. הַפָצִיר‎ der als Fem. 
construirt ist, wie man u. dgl. schon als .מש‎ geformt. Von der 
Wz. שאר‎ eindringen (im Qal stets nur bildlich) hat dasB. Zohar 
(Gen. 6. 205) noch מציר‎ für (eingeb ohrtes) Souterramn; הפציר.11‎ 
ist also eindringen machen, durch Pochen (vgl. לטש‎ V. 20), 
Schärfen, woher noch 15, 23 4387 das Scharfverfahren (oder 
Pochen#), des Eigensinnes. In der Preisangabe mag der Text der 
LIX (die LR) das שקלים‎ noch vollständig und deutlich, der des 
MT (die PR) für Kundigere abgekürzt pw gehabt haben, so dass 
man aus dem ganzen שק' לשן‎ jenes קלשון‎ rathen, und dann das 
richtige בלשה‎ dem Uebrigen mit ולשלש‎ anbequemen konnte. Das 
hergestellte לעון‎ für denZ aAn bedeutet: für jedeKlingenschneide, 
dergi. der Pflug und der einfache Spaten Eine, der mehrfache 
sägenartige Spaten (fix) mehrere hatte; 5} war nach לשן‎ als Ho- 
moeoteleut ausgefallen. Von dem gleichfalls gefallenen לחרמשים‎ 
bewahrt der MT noch eine Spur in ולהקרדמים‎ , einer Auflösung 
der Artikelform, welche sonst die BB. Sam. nicht kennen. Das 
Wort PT endlich bedeutet die ei zelne Zinke der Gabel (קלשון)‎ 
die nieht der Schilling, nur, ב‎ verbogen war, der Richtung 
(Gerad- und Steifstellung) bedurfig, daher hier רציב‎ , wie vorher 
המציר‎ . Der Schluss ist also im Hebr. Acht und sachlich richtig, 
nur bei LXX verderbt. Hoffentlich genligt aber diese Herstellung 
mehr als die einseitig den LXX gefolgte, dem MT zu wenig ange- 
passte und theilweise unhebräische 261 Thenius. 

204. 1 Sm. 14, 1 8. 12. Hier heisst der Philister-Haufe, 
der als Besatzung dient, sonst (V. 1. 4-15) stets im Masc. מעב‎ . 
Bios .ל‎ 18 steßt mit Femin inform MEN WIR .ויענו‎ Die Ausll., 
such Thenius, haben diesen Formunterschied nicht beachtet. 
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Aber der grammatische Grund ist, weil es V. 12 heisst: Da riefen 
die Leute (von mehreren Puncten) der ganzen Besatzung. Das 
Ganze ist eben mit Femininform ausgedrückt, vgl. zuGen.38, 18 ff. 

905. Ebend. V. 15 5. zu 11, 7. 

206. Ebend. V. 24 ff. Dass diese Stelle, die hauptsächlich 
durch die Homonyme יער‎ Wald und Honigstock getäuscht hat, we- 
der von Ewald in der Geschichte des V. Israel, noch von The- 
nius im Exeget. Handb. befriedigend aufgeklärt worden ist, hatten 
wir schon in der Jen. Litztg. 1847, nr. 254, S. 1015 f. nachgewie- 
sen, müssen aber hier, um Einzelnes nachzutragen, das dort Gesagte 
wiederholen. Gegen Thenius war und ist noch zu bemerken, 
dass er, um die Widersprüche des Textes zu lösen, dem Sprach- 
gebrauch und V. 27 zuwider יער‎ für „Gesträuch“, רבש‎ für Blätter- 
honig (Plin. h. n. 12, 18. 16, 11) erklärt, für באו‎ ebenso sprach- 
widrig „2 war leer, d. i. nüchtern“ angenommen, und um 
diesem nicht vorgreifen zu lassen, gleich anfangs für טַעַם‎ ohne alle 
Noth und ur£undliche Beglaubigung ישעם‎ 1( als Rede Saul’s verlangt 
hat. Aller Anstoss aber hebt sich, und der Anlass der jelzigen 
Textverderbniss im MT wie bei LXX liegt offen, wenn man in den 
Hauptstücken den LXX folgend die Lesart so herstellt: ולא-טעם‎ 
רבש עלדפנו השדה ויבא‎ mim Syn away כלההעם לחם וכלדהארץ‎ 
הברון: ואין וגוי‎ pn אל-היער והנה‎ DyN, und (nach Saul’s Fluche) 
kostete das ganze Volk keine Speise, ob auch das ganze Land ins 
Feld gerücktwar. Aber en Stock Honig war auf der Fläche 
des Feldes; und es kam das Volk zu dem Stocke, und siehe, abge- 
zogen waren seine Bienen. Doch Keiner u. s.f. Dass Alles 
dem Gebote Saul’s sich fügte und vom ganzen Kriegsvolke Niemand 
etwas Speise auch nur kostete טעם)‎ , vgl. 2 Sm. 3, 35. Jon. 3, 7), 
wird mit der Erinnerung daran (V. 21 ff.) bemerkenswerther ge- 
macht, dass damals doch (} wie 1, 5. 12, 12) zuletzt das ganze 
Land ins Feld gerückt war צבאו)‎ , vgl. Nu. 31, 7. 42). Wie viel 
besser überdiess das hergestellte צ'‎ im Vergl.m. „bäau-bajjälar“ zu 


1( Im Buche selbst steht טים‎ , was aber nur übersehener Druckfehler seyn 
kann, da nach oye: übersetzt wird. 
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„kol-haaäreß“ passt, sieht Jeder von selbst (vgl. 1 Sam. 17, 46. 
9 Sam. 15, 23. ל‎ R. 11,18). Die LXX haben dasselbe צבאן‎ noch 
vorgefunden, aber ähnlich wie Ex. 38, 8 mit vnorsdew (vgl. Luc. 
2. 37) hier mit 6ז1(0/60 א טס‎ auf das nahe gelegte, im Ex. dienst- 
liche, hier ausserordentliche, vom Feldherrn verordnete Fasten be- 
zogen (wenn sie nicht etwa falsch %9y gelesen hatten?). Die gew. 
L. ist zwar bloses 7elora, und diesem Worte soll nach Thenius, 
um damit ein ברו‎ waren leer, nüchtern ,herauszubringen (v. "2, 
was aber nie diese Bedeutung hat), statt des באו‎ im MT ein 2 
(v. (ברה‎ entsprochen haben, obgleich dieses ברה‎ von LXX sonst 
nirgends mit ע20/016‎ Übersetzt wird (2 Sm. 3,35. 12,16. 13, 5 ff.), 
und gar nicht abzusehen ist, wie aus 773 ein באן‎ werden konnte. 
Das schon vom Zusammenhang empfohlene 00% ngiora non 
prandebat bietet noch Tertullian. jejun. 10 (codd.). Von dem somit 
beglaubigten צבאן‎ der LXX ist im MT nach dem צ‎ des הארץ‎ blos 
noch באו‎ geblieben, vgl. zu Dt. 33, 2 amEnde, und diesem blosen 
באו‎ , weil es einmal als „bäau“ venerunt verstanden war, statt ויער‎ 
היה‎ das heutige ביער ויהי‎ anbequemt worden. Mit dem allerseits 
anstössigen באן‎ ist aber zugleich jener „Wald“ 6מוו‎ seine „honig- 
bedeckte Bodenfläche“ beseitigt. Statt  רעיב‎ zeigen LXX wirklich 
noch א‎ ₪1 166 (codd.’Ixp), statt YN bloses 7v, zusammen also 
das urspr. הָיָה‎ 1. Die später zu 100 hinzugefügten zweierlei 
Erklärungen ögvuög 454266629 bekommen wir, zu 60. שף‎ 
verbunden und רבש‎ befassend, vonEd.Vat, mit in den Kauf. Wich- 
tig ist aber dabei die Stellung des היה‎ (7v) vor demnachgeholten 
Inbaltsobject, ganz wie Gen. 7, 6. 41, 29. Der „jölar“ vor „dybag“ 
ist aber hier so nothwendig Honig-Stock als Ct. 5, 1, wo wie 
מור‎ Myrrhbe, das Speciellere, Diva Würzpflanzen, das Allgemei- 
nere, so auch יעַר‎ Honigstock und רבש‎ allerlei Honig, Bienen-, 
Trauben- und Blätterhonig, gepaart sind. Der „Seim“ der Wtbh. 
bat Etymologie und VV. (vgl. favus, xnelov) gegen sich; dagegen 
der Honigstock hier auch V. 27 das Femin. unitatis, ‘7 יערת‎ 5 
Honig wabe für sich (vgl. אָנְיֶה , שערה‎ u. dgl. neben -yiy, YaR). 
DerselbeHonigstock ist auch als Homonyme mit \y Wald wohl 
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erklärbar, da ja jede Wabe mit ihrem Zellenbau ein Wald, jeder 
mehrfache Wabenbau eitı Gebirgswald im Kleinen ist, zumal wenn 
man den Wald von einer Höhe aus überblickt. Auch lateitilsch 
sagte man parallel „tanguam favum crescere* und „in dylvam 
erescere®. — Die Angabe des Honig-Fundortes ist nunmehr, da 
der Wald wegfällt, ganz einfach und sprachgemüss im Freien, 
nicht im Garten, Gehöft oder sonst unter Dach, wo Bienenstöcke 
gehalten werden, sondern auf dem Felde, sey’s in einem hohlen, 
Baumstamme (vgl. Ex. 9, 25. Lev. 26, 4), 086: in einem nahen 
Felsspalt (Dt. 32,13. Ps. 81,17), oder unbestimmt wo (Pr.25,16), 
oder selbst in einem Aasgerippe (Jud. 14, 8). — Zuletzt hat der 
MT als Reizmittel zum verbotenen Genusse „Wa הנה הלף‎ und 
siche da [war eine] Bahn [ausgelaufenen] Honigs“. Dafür wäre 
aber nach schon genanntem רבש‎ ein הל נפת‎ viel bezeichnender 
gewesen ; und der blose Ueberfluss genügt auch als Motiv wehlger, 
als die beim Näherkommen gewahrte (131), mit dem Abzug der 
Bienen entschiedene, für Nicht-Simsone eben so unentbehrliche 
(vgl. Jud. 14), als für Nicht-Satte (vgl. Pr. 25) verführerische Si- 
cher heit des Zulangens in דבריו‎ 729 wie es deutlich noch in 
dem 2200080810 20205 der LXX erkennbar ist. Das sinnlose 2600 
hätte man gewiss nicht gesetzt, wenn man nieht ausdrücklich noch 
רבר‎ („dabber*) vorgefunden hätte. Im MT hat man den Schluss 
וצו‎ wegen des nahen יבש‎ in ש‎ zusammengefasst; im Textder LXX 
war aus dem abgerissenen ין‎ utid ן‎ vor)'N ein zweites והן‎ (xal2d0m) 
ömacht worden. Ueber den Sing. „halay“ vor dem Plur. „dy- 
Fe s. Ewald Lehrb. $. 316, a. Alles Widernatürliche ist so 
beseitigt ; aber die Textkritik musste sich von Achtsamkeit auf den 
Sprachgebrauch und klarer Vorstellung derSachen leiten lassen. 
Auch V. 27 übersetzen die Neuern הד'‎ NY‘, Wahrsch. durch den 
Artikel verführt, unrichtig „den Honig-S eimi. Die Alten haben noch 
richtig xglov, favum, 37) (nidum). Dass derStab zunächst nur in 
Eine, und zwar die oberste oder vordersie Wabe getaucht wird, 
versteht sich von selbst; da "y\ schon genannt und determinirt 
war, wird es zugleich dessen Theil, Auch im Deutschen sehe ich 
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wohl „einen“ Finger ausgestreckt, aber einen Mann, der „den“ 
Finger ausstreckt. 

907. Ebend. .ל‎ 80: Hhan .לא‎ Ungenau de Wette: 
„ist nicht gross ge wesen“. Besser, aber aueh noch ungenau, The- 
niub: „würde dana nicht [erst recht] gross seyn?“ Am besten 
Vulg.: sonne facia fuisset? Denn 3”, ist stet# nurviel oder gross 
werden, erst רבב‎ viel oder gross seyn, 8. d. Sprachl. 

208. 1 Sm. 15, 9: 120) wahrsch. eine Mischung der Les- 
arten DI ausgesogen und art verachtet, Jene scheint die 
ächte, vgl. מ‎ Dt. 32, 24. 6. 5 8 (wo מתי‎ in 9 zu verbessern); 
daneben war Ni. 10) wie 09% neben ho Ex. 5 8. 17, Nu. 13, 
18. Jones MD) nimza“ alliterirte zugleich sprichwörtlieh mit 
097, - „unymassa“, war aber spätern Lesern nicht mehr ver- 
ständlieh, und wurde daher mit dem bekanntern, auch noch er- 
träglich passenden 774) vertauscht. Die Zeminin- und scheinbare 
Masculinfortn sind gepaart wie 1 R. 19, 11. Wir meinen, dass 
in dergleichen Fällen das zweite Adj. im Leben der Sprache auch 
als .חצ‎ auf u gelautet, und nur als selbstverständlich (vgl. zu 
Gen. 49, 22) keine Bezeichnung mit ך;‎ bekommen hat. Die Punc- 
tateren haben diess nur nicht mehr gewusst. 

909. BEbend. V. 86. 16, 1.11: ,אל-שאול‎ die zwei aufällig- 
sten Beispiele von Verwechslung des על‎ mit ,אל‎ 5 zu 2, 34. LUX 
und Pagch. geljen beidemal noch das riehlige>y; und ebenso nach 
deaelben Verb. 2 8m. 18, 87. 19, 8. Hier mögen daher wohl die 
זא‎ nahetı andern OR die Verwechslung veranlasst haben. — V. 
113293 לא‎ ₪ gene "einfach: wir werden una nicht umwunden, 
:מש‎ anders wohin zu gehn oder nur eiwas Anderes vorzunehmen 
(BE. 2, 1. 1 Bam. 82, 17 ₪. 2 8m. 18, 15. 80), also יש‎ 
nieät von der Ställe gehn, vielmehr erwartungsvoll, wie jetat, 
bier stehen bleiben. Für Das, was Thenius will, stände לא נש‎ 
vb (Gen. 21, 16), für das „Tafeln“ einiger VV. und der meisten 
Nenern ständet לָחֶם‎ Dany לא‎ (1 R. 15, 8). 

210. 1 8m. 17, 13: .וילכן...הלכו‎ Weil Syr., Vulg. und 
Areb. in ihren freiern Uobersetzungen 888 eine oder andere dieser 
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Wörter nicht ausdrücken, und הלכו‎ ungefähr 1 Zeile weiter aber- 
mals steht, so meint Thenius, das letztere sey nur irrig herauf- 
genommen. Allein der Chald. und LXX (cod, Alex.), zwei wichtige 
Zeugen für die PR und LR drücken beide Wörter einstimmig 
aus; und wirklich konnten hier auch beide Tempp. stehn, da es 
mit ihrem Bedarf für das gerade hier hervortretende Zeitverhältniss 
eine eigne Bewandtniss hat. V. 12 hatte der Erzähler in die Zeit 
vor Goliath’s Auftreten zurück gegriffen, um Isai’s Hausstand, aus 
welchem der Besieger des Goliath hervorging, zu beschreiben. An 
diese in blosen Nomm, und schliesslich iım Particıp (PD) mit Im- 
perfect-Sinn gehaltene Beschreibung schloss sich als von diesem 
Bestand aus eintretend das Fi. consec. [ילכר‎ an. Zugleich sollte 
aber bemerklich werden, dass dieser Auszug („und es gingen“) 
dem Auftreten Goliath’s schon vorangegangen war. Da nun das 
Fi.consec. zwar im Anschluss an ein als P/usguampf. gebrauchtes 
Perfect den Sinn des Plusguampf. fortsetzen kann (vgl. 19, 
18. Gen. 28, 7. 31, 34 u. a.), nimmermehr aber in andern Fällen 
und am wenigsten, wo es sich an blose Nomm. anschliesst, für 
sich schon den Plusquamperfect-Sinn auszudrücken vermag, so 
musste mit beigefügtem Perfect desselben Vb. nachgeholfen wer- 
den; וילכו‎ stand bloss mit Bezug auf Isai’s Hausstand, הלכו‎ trat 
hinzu mit Bezug auf das schon Erzählte (V. 1—11), dem jener 
Zug der drei Söhne vorangegangen war. Wörtlich heisst es 
also: und nachzogen da [bei Isai’s Alter) die drei älteren Söhne, 
nachgezogen waren sie dem Saul, eine zwar schwerfällige, aber 
bei dem Formen-Mangel für Plusguampf. dennoch nothwendige und 
ganz correcte Redeweise. Dass kein Beisp. weiter vorkommt, liegt 
nur an der Seltenheit des gerade hier eingetretenen Falles. Kritisch 
verwerflich wäre die Lesart nur dann, wenn 95% oder הלכו‎ zwei- 
mal stände. Die Weglassung des Unbequemen in einzelnen VV. 
bezeugt gar Nichts. 

211. Ebend. V. 34: הארי ואת-הרוב‎ nach Vulg. undGesen. 
(im Thes. p. 168): „leo vel ursus“. Aber warum dann ון‎ IN, 
und warum את‎ nur vor ,הרוב‎ nicht auch vor ?הארי‎ Nach 
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Ewald und Gesen. - Dietrich (Hdwtb. S. 94) „der L. auch mit 
dem Bären“ ארן)‎ Praepos.). Aber gehn denn diese Thiere jemals 
zusammen? Nach Thenius ist ואת‎ oder auch“ zu schreiben. 
Aber die Vulg., auf die sich Th. beruft, drückt solches ואף‎ gar nicht 
aus; der Chald. hat zwar ואף‎ selbst, kann aber damit, wie sich 
gleich zeigen wird, auch ואת‎ wiedergegeben haben. Denn ואף‎ ist 
ja niemals „oder auch“, nur und auch, Lev. 26, 39. Dt. 15, 17. 
Ps. 68, 19. 1 Ch. 8, 32 u. ₪ — Da את‎ vor dem Nominat. immer 
nur beschränkend oder auszeichnend steht (vgl. Jer. 45, 4. 38, 16 
Kt. Ez.44, 3 u. a.): so dient das „und was der Bär war“ sehr na- 
türlich dem Sinne und selber der B. Denn derschwarze, garstige 
Bär erschien dem Hebräer noch grauenvoller als der edie Löwe, 
und steht daher bei diesem als Steigerung in der Regel an zweiter 
Stelle, Hos. 13, 7 f. Am. 5, 19. Pr. 28, 15. Sir. 47, 3. 

212. 18m.18,9: .ען‎ DiesesKt. kann hier nur aus עין‎ (Udjen) 
verschrieben seyn, da weder ein עון‎ von עָין‎ abzuleiten, noch ein 
עון‎ als getrübt aus 9, wie ,חוב‎ Dip aus Am, קם‎ schon in den BB. 
Samuel anzunehmen wäre, s. d. Sprachl. 

213. Ebend. V.18. ומזי חיי‎ soll nachThenius heissen „und 
was ist mein Lebensunterh alt, mein Vermögen!“ Aber mit 
„Prov. 27, 27“ war רן'‎ nicht einmal nach dieser Deutung zu verglei- 
chen. Denn es fragt sich, ob solch ein 'n auch Possessiva vertrug. 
Auch wir sagen: „das Leben haben“, aber nicht „mein Leben f. 
rietss mews.“ Und was die Hauptsache ist, mit מי‎ wird nie nach 
Sachen, nur nach Personen gefragt. Hiernach sind „chajjaj“, 
was ich von Lebenden habe, meine Leute, meine Angehörigen, 
vgl. Nu. 35, 8 (nr. 102). Ps. 68, 11. Ec. 6, 8. 10, 19. Dan. 2, 30. 
4, 14. Tob. 12, 6. 13, 4. So schliesst sich auch מִשפ'‎ bequem 
ohne das | an, das von „Vulg. und Chald.“ keinesweges sicher 
bezeugt ist. 

914. 1 8m. 19, 13. 16: כביר העזים‎ . Ueber dieBestimmung 
dieses Ziegenhaar-Geflechts (denn nur diess können die 
Worte bedeuten) spricht sich Thenius nicht weiter aus, und über- 
seht mit Reebt Ewald’s „Fliegennetz“, 5. gegen dieses schon Jen. 
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Litztg. 1847, nr. 254, S. 1018. Ebenda ist auoh schon auf die 
von Th. übersehone Wort- und Sachparallele 2 R. 8, 15 (29) 
verwiesen. Dort wird zwar das bei Kranken gawohnate, im Kranken- 
zimmer vorhandene Geflecht (vgl. den Artikel vor „mayber“) fre- 
ventlich benutzt, einen kranken König zu erkälten und zuersticken. 
Hier aber dient es, dem Götzenbild als scheinbarem Fieharkranken 
zur Abkühlung unter den Kopf gelegt, die Täuschung zu sichern und 
den David zu retten. Bei uns würde die Hausfrau dem simylirten 
Patienten etwa eine Sehlafmütze aufgesetzt haben. 

216. 1 Sm. 80, 10: פה"‎ in. DasvonMaurer unddeWetia 
fostgehaltene „oder“ verwirft Thenius mit Recht, sofern 65, wean 
פה‎ mit w parallel bleibt, die starke Ellipse verlangt: „ween du 
mirs, wie du eben sagst (V. 9), selbst anzeigen wolltesi.* Hätte 
David diesen Gedanken gehabt, se müssie ar ihn doch vorangestellt, 
also die Frage mit rw: „Was würde dein Vater dir זא‎ antwor- 
ten!“ vorhargeschickt, und dann noch hinzugefügt habän ג‎ „nd-. 
Wer soll mirs anzeigen ausser dirl*. Das mag denn auch LXX 
u. Vulg. veranlasst haben, א1‎ hier mit 20 6 forse, zum übersetzen, 8 
Gesenius (im Thes. und Hdwib.) und nach ihm Theniuys ange- 
nommen haben. Dabei wirdaber 79 ganz überflüssig, düher £8 auch 
LXÄX ausgelassen haben ; oder wenn es das Indeäinitum „quid“ der 
Vulg. seyn soll, ist es wenigstens unrichiig gestellt, vgl. 2 Sm. 18, 
22 £. Nu. 23, 3. Job. 13, 19. Auch bliebe wirklich dieses {N 5 
bloses „wenn“, nieht „eder wenn“ (s. zu Lev. 26, 41) in unserer 

0 einzig; und was Theniua versiehert, dieses „IN wenn“ sey 
„durch alle VV. bestätigt“, ist gar nicht begründet. Denn Sys. und 
Arab. lassen es ganz weg und drücken bios כןק‎ aus; der Chald. 
behält ix bei, was erst die Pelyglotten-Uebersetzung mit „si forte“ 
wiedergiebt. Aber alle drei Ueberseiner haben wahrsebeinlieh schon 
an Das gedacht, woran jetzt Niemand denkt, dass nämlich פמ‎ gar 
nicht Indefnit. oder dem u paralleles 41/60/65 Fragewert seyn 
muss, sondern ebensowohl auch indireotes, von Y%) (wie 1 R. 
14, 8) abhängiges Pragewort seyn kann. Dann fügt sich ja Alles 
leicht zu der dem Jonathan ontgegenireienden, wie so häufig mit 
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m blos verneinenden, und nur aus Schonung gegen den Freund 
statt eines kategorischen לא תניר‎ so gewählten Frage: Wer, d. i. 
Niemand kann mır anzeigen [nämlich das ebenerwähnte, möglicher 
Weise beschlossene Böse], oder was vor Dir Ausserts Dein 
Vater 2107465. Das Letztere ist offenbar allgemeiner und unhe- 
stimmter. Mit הַרְעָה‎ 2) war der ausgesprochene Ent- 
schluss, den David zu verderben, gemeint. Schon von diesem 
fragt David aweifelnd: Wer kann mir ihn anzeigen? Aber ausser- 
dem konnten öfler auch hlos ungünstige, für David bedrohliche 
Aeusserungen fallen, die Jonathan mit anbören musste. Von denen 
fragt D. ebenso zweifelnd: Oder wer kann mir anzeigen, was dein 
Vater u. s. = Es bleibt nur die kleine Schwierigkeit, dass zu "713 
das Ohject „es“ |das beschlossene Böse] nicht mit genannt ist. 
Das kommt ja aber bei ao nahenı und deutlichem Bezuge unzählige 
Nale vor. 

216. Ebend. V. 13. Die Punctation des 39” 885 1 
hat Thenius gar nicht beachtet, Mit dem ייטיבו‎ Mi. 2,7 durften 
‚die Wibb. es gar nicht zusammenstellen. Denn dort bleibt die Form 
iransitives, wie Gen. 32, 10 8. mit עבן‎ verbundenes Hi., nur 
eiwas ungewihnlich; mit sächlichem stäft persönlichem Subject 
(vgl. zu 2, 32). Hier hat wahrsch. nur die üngewohnte Gonstruc- 
ion mit אֶל‎ diese vom Buchstabenbestand wie vom Zusammenhang 
gleich wenig empfohlene HiyUll-Punctation veranlasst: „wenn wohl- 
thut an deinem Vater das Böse wider (.* Es muss bei dem 
fir gefallen sonst gewöhnlichen Qa1 bleiben (291) , das sich wie 
mit 92,997, ל‎ (Ps. 69, 32) doch wohl auch mit אל‎ constrniren 
less. An dieses „jitah“ als Praedicat, gauz wie an sein Gegentheil 
„jerau“ 2 Sam. 11, 26, schliesst sich nun auch ohne allen Anstoss 
mit "Trat (Mase.) das Subjegt הרעה‎ „harala“ an; und man hat nicht 
böthig, um „ae“ ala AcrusativrPartikel zu retten, davor ein vermeint- 
lich den LXX entlehntes Mb einzuschieben. Was diese mit 
dvolam geben, ist ja deutlich nicht להביא‎ , sondern אָבִי‎ selbst, wie 
1 R. 21, 29 als אביא‎ gedeutet (vgl. 17, 54. 18, 27), weil ihrem 
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Texte יוטב אל‎ fehlte. Auch würde ja mit jenem להביא‎ der Styl 
nur schwerfällig. 

217. Ebend.V.20: שלשת החצים‎ . Der Artikel beidiesen Wor- 
“ten bleibt nicht „unbegreiflich“, sobald wir unsdenken, dassJonathan, 
wie sich vonihm wohl erwarten lässt, bewaffnet mit seinem Freund 
auf’s Feld gegangen ist, theils zureignen Sicherstellung, theils zu mög- 
licher Jagdbeute. Während des Gesprächs mitDavid langt er diePfeile 
aus dem Köcherhervor und zeigt sie dem Freund, sagt also: „die drei 
Pfeile“ (vgl.b.Syr. das „ho'*‘==endavor). Dennes war gut, wenn David, 
da er sich vor Jonathan und seinem Knappen am verabredeten Orte 
versteckt halten musste, also deren Ankunft nur mit dem Ohr ver- 
nehmen konnte , um auch an den niedergefallenen Pfeilen sich ihres 
Daseyns zu versichern, die bestimmten Pfeile vorher besichtigte, ihre 
Federnfarbe u. dgl. wahrnahm. Es braucht also für ‘7 שלשת‎ gar 
nichts Anderes gestanden zu haben; selbst die Form 6666 5 
(N_, nicht (-ה‎ weist auf eine bestimmte Trias von Pfeilen hin; 
und das blose r schon, im Aram. Afformativ der I. Pers., konnte 
dieHellenisten zu ihrem 2006065000 verführen, zumal da sie dasselbe 
Vb. gleich vorher gebraucht hatten (V. 19... Was Thenius als 
Urtext voraussetzt: ,שלש פי בּחְצִים‎ wobei פ'‎ Abkürzung von פעמים‎ 
seyn sollte, wäre wieder, wie jenes הביא‎ (V. 13) zu umständlich 
und schwerfällig gewesen. — Bei 3 besagt das Rage, wie der 
Accent zeigt, dass 7 zwar der nahen rauhen Laute wegen (24, dann 
=) seinen Hauch aufgeben, aber doch wie ה‎ Suffix bleiben solle, 
nicht locales tonloses .ית‎ Da nun auch in אבן‎ ein Nom. femn. 
für den Bezuß dieses ₪ vorangeht, also צַרָה‎ als „juxta eam, an 
seine [desSteines] Seite“, wie bereits Vulg. undde Wette (selbst 
Luther) richtig übersetzt haben, ein bestimmtes Ziel ausdrückt 
(vgl. nachher „Iymattara“): so ergiebt sich daraus, dass unser Freund 
sich übereilt hat, wenn er צ'‎ für „völlig überflüssig“ und daher für 
eine „nicht getilgte Verschreibung des nachfolgenden *אורה‎ erklärt. 
Chald. und LXX (cod. Alex.) haben das צ'‎ auch gar nicht „fehlen* 
lassen, sondern nur falsch übersetzt. 

218. Ebend. V. 26 s. zu 6, 9. unter nr. 195. 
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219. 1 Sm. 21, 3 UM. Unsere Zweifel gegen dieses ab- 
norme 0161 (s. Theol. Stud. u. Kr. 1850, 5. 599 f£.) geben wir 
noch jetzt uicht auf; obgleich wir inzwischen Nu. 16, 5 (wo ודע‎ 
nicht Juss. Ai. seyn kann) nach Ex. 16, 6 f. ein in Bedeutung und 
Construction sichereres Perf. Po. desselben Vb. gefunden haben, 
05 den Punctatoren vielleicht trotz des Sinn-Unterschiedes ihr hie- 
siges gestützt hat. Mit Dathe’s יועַרְתי‎ , das Thenius annimmt, 
wäre nur ein anderes beispielloses und abnormes 1 gewonnen. 
Für הערתי‎ =myin 8. 0 

220. 1 Sm. 22, 14: וסר אלהמשמעתך‎ .- Das Nom. מִשְמַעֶת‎ 
ist als — unserm „Audienz“ auch durch 108. 11, 14 (s.zud.St.) 
vollkommen gesichert, und hiernach וסַר אלדמ'‎ und zurücktretend 
:u deiner Audienz als interioris admissionis ebenso natürlich und 
sprachgerecht, wie im Zusammenhang durch ע'‎ 533, unter all 
deinen Dienern, bestätigt. Thenius will dafür nach allerlei Spu- 
ren in den VV. על משמרתף,,‎ in und Oberster deiner Leib- 
wache“ gelesen haben. Dagegen spricht: — 1) so müsste der 
MT in drei Wörlern hintereinander, jedesmal an anderer Stelle, 
verderbt seyn, was schon an sich unwahrscheinlich bleibt. — 2) 
Die Spuren in den VV. sind völlig unsicher. Denn das &oyov 
der LXX und 37 des Chald. können nach dem Gehör als שר‎ über- 
setzt seyn, indem sich der Uebersetzer den Text dictiren liess, und 
nur stellenweise selbst nachsah ; das על‎ für אל‎ kommt bei der im 
spätern Semitischen immer weiter gediehenen Verwechslung beider 
Praeposs. gar nicht in Betracht; und was sich für משכ'"‎ 6% 
führt durchaus nur auf „mism&äUad“, nicht auf „mißmere®d, dessen 
lebersetzung mit Wörtern, wie die VV. hier haben, Th. nicht nach- 
weist, und nicht nachweisen konnte. — 3) שר על‎ statt שר‎ mil Genit. 
ist gar nicht hebräisch; wo sich על‎ bei שר‎ findet, hängt es von ei- 
nem Verb ab, oder höchstens von TOR, 1 .ה‎ 16, 16 u.a — 4) 
Nach den Stellen 18, 5. 13, worauf Th. verweist, befehligte David 
gar nicht die königliche Leibwache, sondern andere vom König 
estfernte Heerestheile. — 5) Alle übrigen Bezeichnungen des David 
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Merkmale des Vertrauens, ganz wie jenes „interioris admissionis“. 
Die Nennung der Militärwürde stünde unter dem Uebrgen ganz 
fremd da. Auch an sich schon klingt die Frage: „Wer ist unter 
deinen Dienern Oberst über deine Leibwache wie David?“ in der 
That etwas seltsam. 

221. 1. Sm. 23, 15: nwna haben wir, wahrsch. des ך‎ | 
wegen, bei Ewald ziemlich unklar „in der Gegend des Waldes“ 
übersetzt gefunden. Es ist, wie V. 16 zeigt, einfach im Walde; 
das n__ 100816 haben ja sehr oft auch Nomm. mit Praeposs., vgl. 
51, 13. Jos. 15, 21. Jer. 52, 10 u. a., s. d. Sprachl. 

222. ערם יערם:22.%.5654ע‎ schlau schlau handel, ver- 
fälırt er, eine der häufigen Verbindungen der abgeleiteten Verbalform 
mit einem Qal-Infinitiv. Hier könnte jedoch auch dem Buchstaben- 
Befunde nach eine den Punctatoren nur ungewohnte Qa/- Form 8 
Yb. fin. zum Grunde liegen: וערם‎ schlau zu seyn pflegt er. 8 
Arab. und Syrische haben diese Qalform noch ; warum soll sie nicht 
auch das Hebr. gehabt haben, da jenes יערם]‎ sein defeclives + gar 
nicht, wie in andern Fällen, irgendwie motivirt zeigt? 

223. Ebend. V.28: סלע המחלקות‎ . Ueber die spätere Be- 
deutung dieses Namens stimmen wir mit den VV., denen auch The- 
nius beitritt, überein. Sehr weit hergehoit und doch nicht passend 
istE או‎ ald’s Deutung: „FeisderSchicksalsloose“ (nach „ch6leg*). 
Ursprünglich mochte jener Fels seiner gefährlichen Passagen wegen 
im Althebr. Fels der Glätten, d. i. schlüpfrigen Stellen geheissen 
haben, vgl. Ps. 35, 6. 73, 18. Als aber jener Sprachgebrauch ge- 
rade in ‘rd veraltei war (dass er da gewesen seyn konnte, zeigen 
Analogien wie 9pRY, 1P}2d, "MB, 910, מישור‎ , NYDW, TIMID, - 
מַערֶה , מעמקים‎ , WPD, מָרוּם‎ , AND, (מַשגּב‎ : 0 deutete man den 
Namen nach geschichtlicher Erinnerung auf die Züge Saul’s und 
David’s, die sich in das Felsterrain getheilt hatten, vgl. V. 26. 

224. 18m. 24, 11: .ותחס עליך‎ Eine Ellipse des עִינִי‎ ist 
hier nicht etwa durch rs 5011. FIN gerechtfertigt. Denn dieses 
חרה , ויחר‎ u. 5.6. ist vielmehr, wie schon die Analogie vonnn, DM) 
zeigt, impersonell, und von der Phrase ’B FIN mn. die stets 
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ohne das bei blosem "mM gebräuchliche > bleibt, als allgemeiner 
Ausdruck innern Erglühens (vgl. auch Gen. 45, 5) noch verschie- 
den. Sonach muss hier vor עליך‎ ein ihm ähnliches עינִי‎ 8 
seyn. Vulg. hat dieses ע'‎ in gutem oder glossirtem Text noch ge- 
funden. Die übrigen VV. mögen blos durch den Zusammenhang 
genöthigt die I. Pers. überseizt haben, ohne ein ואוזס‎ (I. on, 
nicht DM) vorzufinden. 
225. 1 Sm. 25,6: ma וָאַמַרְתֶם כּה‎ Die alten Uebersetzer 
und die meisten Neuern haben sich durch das beidx כּה‎ Gewohnte, 
weil darauf sonst immer die Rede selbst folgt, auch hier verleiten 
Inssen, das לחי‎ zu den aufgetragenen Worten zu ziehen, und hier- 
nach in mehr oder minder erträglicher Weise zu deuten. Auch 
wir selbst sind im 1. 1833 (Proben S. 84) Dem noch gefolgt. Aber 
keine dieser Deutungen (s. bei Theuius) zeigt sich vollkommen 
sprachgerecht und dem Zusammenhange ganz angemessen. In der 
Vulg. ist sogar nach der einen Lesart („Sit fratribus ıneis“) die Gon- 
jectur לאחי‎ gewagt. Des Syrers l'ebersetzung bleibt unklar. Nur 
die Punctatoren haben wohlberechtigt und nach gutem Instinet לחי‎ 
noch zu 13 וא'‎ gezogen. Denn schon nach כה אמר‎ folgt vor der 
Rede noch sehr häufig die Nennung des Angeredeten (1Sm. 14, 9. 
18, 25. 2 Sm. 7, 8 u. a.); und da sich ein dem Vb. nach gesetztes 
כה‎ in ‘y> הַעָשַה כה‎ Ex. 5, 15 ganz eben so findet: so ist garnicht 
abzusehen, warum ınan nicht auch וְאמָרְתּם כּה לחי‎ der Punctation 
gemäss verbinden darf. Diess giebt wörtlich: und saget also dem 
Lebenden. Daraus macht Clericus: „et dicite 61, sıvivum 
invenistis“, de Wette (in den ältern Ausgg.): „und sprechet so zu 
den W ohlliebenden.“ Aber bei diesen fern liegenden und schwerfäl- 
ligen Deutungen braucht man eben nicht stehn zu bleiben. Wir 
haben bereits zu 18, 18 und Nu. 35, 3 gesehn, dass der Plur. חיים‎ 
und die Collectivform pr auch ganz in dem Sinne von DWIN 
Leute stekt,. nur mit dem hervorgehobenen Merkmale der Leben- 
den; ja 2 Sn. 23, 13 entspricht רזירן‎ 06 deutlich unserer „Mann- 
schaft“ Warum solite nun nicht auch der Sing. רזי‎ geradehin 
für אישו‎ gebraucht worden seyn, wo das Merkmal des Lebenskräfligen 
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hervortrat (vgl. V. 5: ?(לשלום‎ Sehr ähnlich ist ja das epische 
alfnos, verw.m. 6&o, aus einem Adjectiv zum Suösi. für Jüng- 
ling und Mann geworden, vgl. Hom. (|. 3,26. 16, 715. Hesiod. 
op. 441. 863. Jacobs Delect. epigr. 4, 15; und alle Sprachen haben 
für einzelnes menschliches oder männliches Wesen je nach dem 
einen oder andern Bezuge, einen oder andern Meıkmal sehr man- 
nichfaltige, allgemeinere oder beschränktere Ausdrücke. Man denke 
an Avdomnos, avne, [0065 (episch) , gwg (eig. Erscheinung, 
verw. mit 9@s); lat. anıma, caput, homo, vir; unser ‚Individuum, 
Person, Haupt, Haus, Mensch, Kerl, Mann, Herr‘‘;, hebr. (ausser 
dem 1 (מחִים‎ WB), DIN, אנוש‎ , WW, 23. Unsere Dienstleute 
unterscheiden sehr wohl, Wen sie vor sich "hatten, wenn sie anmel- 
den: „Es istein Mensch, ein Mann, ein Herr da.* Dem hier 
gewählten Ausdruck sehr ähnlich würden wir z. B. auftragen: „Ge- 
het ins Dorf B. zum Bauer M. und sagt dem Mann oder Kerl“; 
dagegen: „Gehet ins Dorf B. zum Baron M. und sagt dem Herrn“ 
etc. So hätte auch hier David zwar das allgemeinere UND brauchen 
können (vgl. 2, 15. 9, 7. 2 Sm. 18, 12), zieht aber das speciellere 
לתי‎ vor, weil er sich den Nabal in seinem voraussetzlichen Leben 
und Wohlbefinden vorstellt. Auch im Vgl. mit dem Fem. יה‎ für 
Thier bleibt das Masc. als Mensch oder Mann ganz analgg. 
mn ist das sächliche lebende Wesen, חי‎ das persönliehe, s. 
d. Sprachl. 

226. Ebend. V. 29. Hier übersiehtThenius im Anfang des 
V. eine grammatische Schwierigkeit, und findet dagegen am Ende 
Schwierigkeiten, wo keine sind. Das ויקם‎ der Punctation kann nur 
heissen: und es er hob oder 0:60.4 sich, nimmermehr: „wenn 
Menschen aufstehen sollten.“ Aber die Punctation, wie so oft, 
unbedacht das Nächstliegende erfassend, hat עטת ויקם‎ in gewohn- 
ter Weise als 2%. consec. vocalisirt, oder ist dem geschichtlichen 
וקם‎ et surrezit des Targ. gefolgt. Für das richtige „Und erhübe 
sich“ oder „gesetzt dass sich erhebt“, musste din Jusstv-Form ויקם‎ 
stehn. — Weiterhin soll aber zunächst ואת נ' ...+ = נה‎ anstössig 
seyn, und ist doch ganz in der Ordnung. Mit dem ואת‎ wird die 
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5) Auch anderwärts findet sich eine blose Quelle zur Bestimmung 
eines Aufenthalts oder Grenzenzuges genannt, 2 Sm. 17, 17. Nu. 
34, 11. Denn auch an letzterer Stelle passt stati eines unbekannten 
Ortsnamens besser „die“ in jener Gegend bekannte Quelle, Ein 
Wasser vor dem andern Wasser -(ים)‎ 

230. 1 Sm. 31, 8: וימצאהו המורים אנשים בקשת‎ , nach ge- 
wöhnlicher Deutung, der auch Thenius folgt: „Und es trafen ihn 
die Schützen, Männer mit dem Bogen“. Dabei wäre aber, da 
ja die Art der Schusswaffe (nicht Speer-, sondern Bogenschützen) 
auch dann erkennbar bleibt, wenn pa anders verbunden wird, oder 
wie 1 Ch. 10, 3 ohne אנ'‎ steht, jedenfalls אנ' בקי‎ ein sehr müssiger 
Zusatz, und obenein statt אנשי זי הקי‎ oder mn: ררכי‎ (2 Ch. 14,7 u.a.) 
ganz ungewöhnlich hebräisch ausgedrückt. Trotz der Accentuation, 
die nur dem Targ. gefolgt ist, hat man vielmehr wie 1 Ch. 10 בק'‎ 
einfacb mit ויכמצ'‎ zu verbinden, und אנשים‎ allein als Apposition 
zu ‘oO zu nehmen, aber in der pronominalen Geltung Manche 
(bei uns auch von „Mann“), etliche, vgl. 22, 6. Ex. 16, 20. Jer. 
26, 17. Neh. 13, 25. Der Chronist hat das gerade nach המ'‎ 8 
undeutliche ‘3x lieber weggelassen. Aber dass die Schützen, mehr 
als Einer), den Saul treffen, motivirt noch besser sowohl das 
ותכבר‎ vorher, als das ויל מאד‎ nachher. Das וירזל‎ I. „wajjechal® 
(denn a verwirft Th. mit Recht) kann nicht nur von חלה‎ als 
Fi. Ni. ÖrpY), sondern auch von רזלל‎ als Zi. stav. Qalausgehn (IN), 
vgl. 1°), s. Jer. 14, 17. Ps. 109, 22. Aber der Lesart der LXX, 
ig ra ,00:0ע076אט‎ kann wenigstens nicht, wie Th. meint, IN 
ao entsprochen haben. Denn מררים‎ sind vielmehr bittere 
Kräuter Ex. 12, 8. Nu. 9, 11. Die „Gallengegend“, die sich aller- 
dings durch Job. 16, 13. 20, 25 empfiehlt, könnte nach Analogie 
von ומראשות‎ au) nur etwa מַמָרָרוּת‎ geheissen haben. Allein 
daron findet sich kein hebräisches oder semitisches Beispiel; und 


r, Eine Apposition für אנ'‎ wie in „die Herren Schützen‘ oder „Jägers- 


mann“ u. dgl. (Collectan. hebr. p. 147 f.) können wir jetzt nicht mehr an- 


nehmen. Sie passt nicht inden Zusammenhang, und müsste אג'‎ voran gestellt 
heben, vgi. Gen. 18, 4, 2 Sm. 4, 2. 15, 16, 


144 = 1 Sm. XXVII. XXVII. XXX. 


. einem collectiv gebrauchten Volksnamen-Singular gar nicht an sei- 
nem Platze; auch zeigt sich zu seiner zufälligen oder absichtlichen 
Einschiebung gar kein Anlass. Da nun sonst nur פשט על‎ ımit 
lebenden Objecten (Jud. 9, 44. Job. 1, 17), bloses פשט‎ abatoder 

2 WB, oder, wie hier und 30, 1. Jud. 20, 37, פשט אל‎ nur mit 
Ortsangaben vorkoınmen, nachher auch הנה ישבות‎ eine sonst bei- 
spiellose Beziehung auf adjectivische Volksnamen gäbe: so ist 
wohl zwischen אל ... . הג'‎ eine unleserlich gewordene Stelle in den 
Urschriften vorauszusetzen, die erst 2 alle Städte gehabt 
hatte. DerMT hat davon gar Nichts, LXX haben noch 53 behalten. — 
Von מעולם‎ (I. (מְשלם‎ und den weitern Texten der LXX s. bei The- 
nius. Vgl. dazu auch 15, 7. 

228. 1 Sm. 28, 3—25. Ueber diese Stelle müssen wir noch 
jetzt ausschliesslich auf de inferis $. 222-238 verweisen. Es ist 
seit 1846 kein Anlass geworden, das ganze Cap. oder einzelne Verse 
desselben neu zu untersuchen. Etwaige Nachträge und Berichti- 
gungen müssen daher auf eine zukünftige Arbeit (s. d. Vorw.) ver- 
schoben bleiben. 

229. 1 Sm. 29, 1: בעין‎ Dafür will Thenius nach LXX 
רור‎ ya hergestellt haben. Allein — 1) dass der Uebersetzer oder 
ein Leser der LXX aus frischer Erinnerung an 28, 7 das öwo bei- 
fügte, zumal wenn erst blos ’A4&v im Texte stand (vgl. 1 Ch.4, 32), 
bleibt doch ungleich wahrscheinlicher, als dass im MT רו‎ absicht- 
lich oder zufällig ausgelassen sey. — 2) Sollte 17 עין‎ ursprünglich 
seyn, so müsste vor יזר עאל‎ statt 2 eine andre Präposition stehn, 
da wohl die Nähe einer Sache bei einer Ortschaft mit ב‎ angegeben 
wird (Jud. 9, 6. 15, 19), aber die Nähe eines Orts beim andern 
immer nur mit ,את‎ Dy, ,על‎ 100. 4, 11. 7,22. Jos. 7,2. 1R.9,26.— 
3) Jezreel war beim Stamme Issaschar geblieben, Endor an 
Manasse gekommen, Jos. 19, 18. 17, 11. — 4) Da die Lage der 
Quelle durch den beigefügten bekannten Ortsnamen bxyn be- 
stimmt ist, so genügt es dem philistäischen Lagerort Aphegq gegen- 
über vollkommen, dass jene (Quelle, zugleich dem Wasserbedarf 
des Lagers dienlich, als Lagerstatt der Israeliten genannt wird. — 
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5) Auch anderwärts findet sich eine blose Quelle zur Bestimmung 
emes Aufenthalts oder Grenzenzuges genannt, 2 Sm. 17, 17. Nu. 
34, 11. Denn auch an letzterer Stelle passt statt eines unbekannten 
Ortsnamens besser „die“ in jener Gegend bekannte Quelle, Ein 
Wasser vor dem andern Wasser (D). 

230. 1 Sm. 31, 3: וימצאהו המורים אנשים בקשת‎ , nach ge- 
wöhnlicher Deutung, der auch Thenius folgt: „Und es trafen ihn 
die Schützen, Männer mit dem Bogen“. Dabei wäre aber, da 
ja die Art der Schusswaffe (nicht Speer-, sondern Bogenschützen) 
auch dann erkennbar bleibt, wenn pa anders verbunden wird, oder 
wie 1 Ch. 10, 3 ohne א(‎ steht, jedenfalls אנ' בקי‎ ein sehr müssiger 
Zusatz, und obenein statt הקי‎ WIR oder ררכי הקי‎ (2 Ch. 14,7 u.a.) 
ganz ungewöhnlich hebräisch ausgedrückt. Trotz der Accentuation, 
die nur dem Targ. gefolgt ist, hat man vielmehr wie 1 Ch. 10 בק'‎ 
einfach mit וימצ'‎ zu verbinden, und אנשים‎ allein als Apposition 
zu המ'‎ zu nehmen, aber in der pronominalen Geltung Manche 
(bei uns auch von „Mann“), etliche, vgl. 22, 6. Ex. 16, 20. Jer. 
26, 17. Neh. 13, 25. Der Chronist hat das gerade nach רמ‎ 8 
undeutliche אנ'‎ lieber weggelassen. Aber dass die Schützen, mehr 
als Einer), den Saul treffen, motivirt noch besser sowohl das 
ותכבד‎ vorher, als das מאך‎ Srın nachher. Das וירחל‎ I. „wajjechal® 
(denn יחל‎ verwirfi Th. mit Recht) kann nicht nur von חלה‎ als 
Fi. Ni. (orP\), sondern auch von רזלל‎ als Zi. statv. Qalausgehn (AM?) 
vgl. ,(ירך‎ 3. Jer. 14, 17. Ps. 109, 22. Aber der Lesart der LXX, 
tig ra 00709000, kann wenigstens nicht, wie Th. meint, IN 
המררים‎ entsprochen baben. Denn מררִים‎ sind vielmehr dittere 
Kräuter Ex. 12, 8. Nu. 9, 11. Die „Gallengegend“, die sich aller- 
dings durch Job. 16, 13. 20, 25 empfiehlt, könnte nach Analogie 
von מַרְנלות ,מראשות‎ nur etwa מִמַרְרות‎ geheissen haben. Allein 
daron findet sich kein hebräisches oder semitisches Beispiel; und 
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dass die Hellenisten solch ein „mamrerim oder mamrerö9“ noch 
gekannt oder etymologisch vorausgesetzt hätten, ist gar nicht denk- 
bar. Sie haben daher höchstwahrscheinlich nur אלההמעים‎ gelesen, 
wobei sie מעים‎ nur darum nicht mit dem sonst gewohnten 06 
übersetzten, weil sie sich die Verwundungen des Fliehenden von 
hinten und seitwärts kommend dachten. Dieses אל המעום‎ sieht 
aber ganz wie errathen aus von einem trümmerhaft übrigen מאר‎ 
מהמורים‎ ; und diese durch alle andern VV. wie durch 1 Ch. 10, 3 
bestätigten Worte des MT sind ja auch keinesweges „überflüssig“, 
da das eben erwähnte „Treffen Etlicher“ doch nicht nothwendig 
starke Verwundungen zur Folge hat, Und wiederum ist das einfache 
„er ward stark verwundet“ auch genügend, die Bitte um Tödtung 
zu motiviren; während sich in der übrigen, so dürftig skizzirten 
Erzählung (103%, (ויאמר,אנשים ,וימצאהו ,ותכבר,ויכו ,וירבקו ,חללים‎ 
das chirurgisch genaue „er ward verwundet in der Gallen gegend“ 
doch wirklich etwas seltsam ausnähme, 
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231. 2 Sm. 1, 18: nYp בנידיהוּרָה‎ 955. Mit Recht haben 
bier Ewald und Thenius das Gesenius-de Wettische קשת‎ 
als „das Lied vom Bogen“ verworfen. Erträglich und im Zusam- 
menhang erklärlich bliebe diess höchstens, wenn das Lied mit קשת‎ 
anfıng, so dass V. 19 gleich angab, was mit כ'‎ gemeint war. Sollte 
aber wirklich nach der einzelnen, wenig auffälligen Erwähnung des 
Bogens V.22 das ganze Lied so benannt seyn, wie die zweite Qoran- 
Sure nach der viel auffälligern „Kuh“, so konnte wenigstens zu ק'‎ 
der Artikel nicht fehlen, und musste, da הקשַת‎ nach „lammed“ 
vielmehr den Sinn gab, den um den Zusammenhang unbekümmert 
die alten VV. ausdrücken, doch immer .,,6!780 84006660 * u. dgl. 
gesagt werden. Auch sieht man nicht ein, weshalb, wenn das nach 
„lammed“ leicht verständliche „es“ (s. nr. 215 ex.) nöthig war, 
diess nicht einfach mit N oder AAN ausgedrückt wurde. Hiernach 
haben statt des „Liedes vom Bogen“ oder des „Bogens“ selbst, den 
auch die Punctation ihrem Accente nach gemeint haben muss, beide 
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genannte Erklärer nach einem andern von „lammed“ abhängigen 
Accus. gesucht, und finden ihn beide in dem Adverb „genau“, 
welches Ew. nach Dt. 31, 19.22 in dem aramäisch erweichten קשת‎ 
= קשט‎ findet, Th. nach 168. 21, 7 in der Conjectur .קשב‎ Aber ab- 
gesehn davon, dass dieses „genau“ selbst nach moderner Cultur 
schmeckt, und in der ganzen schlichten Erzählung gar keinen An» 
halt findet, kommt es auch auf beiderlei Weise nicht richtig heraus. 
Denn Dt. 31 steht gar Nichts von „genau“; und wenn diess in כב‎ 
stecken soll, so hat man ja zu beachten, dass die dortige Notiz 
offenbar mythisch, die hiesige historisch ist. Und wie kann man 
denn das spätaramäische rn für ₪ schon dem Althebr. zutrauen ? 
Wie aus dem blos auf Wahrheit und Recht beschränkten קשט‎ 
ein „genau“ gewinnen? Dem letztern näher scheint allerdings .קשב‎ 
Aber auch der Stamm ,קשב‎ urspr. die Ohren steifen (wie es 
horchende Thiere thun, s. d. Sprachl.), steht immer nur vom auf- 
merksamen und höchstens daher „genauen“ Hören, nie vom 
„genauen Lehren“. Was hellenist. VV. von axgıBa@caı haben, 
gilt dem „lammed“, nicht eiwa dem „qeßeb“. Aber dieses schwie- 
rige „qe8ed“ muss ja gar nicht von „lammed“, es kann ja eben- 
sowohl (denn die Accentuation darf uns dem Obigen nach nicht 
kümmern) von „byn& Jyhüda“ abhängen, und diess giebt den jeden- 
falls passendsten Sinn: die Judäischen Bogenschützen. Dass 
auf diese das Einlernen beschränkt wird, ist schon an sich glaub- 
licher als die Notiz Dt. 31, und bewährt sich ausserdem durch die 
Vorasstellung des Bogens vor dem Schwerte im Liede selbst (V. 22, 
vgl. 17. 21. 33), so wie durch die um’s Schützen-Wesen vereinte 
Wechselbeziehung des Dichters, seiner Helden und seiner Sänger, 
vgl. 2 Sm. 22, 35. 1, 22. 1 Sm. 20. 1 Ch. 19, ל‎ u.a. Wie diese 
„Judäischen Bogenschützen“ sprachlich herauskommen, ist 616- 
getisch gleichgtiltig und nur noch grammatisch fraglich. ק'‎ kann 
Supposition eines Accusativ seyn, nach Pr. 7, 10 u. dgl. 
(Colleetanea hebr. p. 155), oder Apposition eines Accus. (wobei 
„Bogen“ als Waßfengattung militärisch kurz für Bogenschlitzen- 
schaft, nach Ez. 26, 8. 165. 21, 17, vgl. 11, 14), oder endlich 
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selbst Composition eines Genitiv, nach Beispp. wie ,יהוח צבאות‎ 
יקירזת‎ Da נִּי‎ (de inferis 6. 175), RUN ציון קרוע‎ (des. 60, 14( 
.מ‎ a., 5 Ewald Lehrb. 6. 286, 6. Das Leiztere dünkt uns das 
Wahrscheinlichere, obwohl sich bei der Seltenheit solcher Nominal- 
Verbindung schwerlich zur Gewissheit darüber kommen lässt. Auch 
Jer. 28, 19. 30, 23 möchten wir bei סְערת יהוה חמה‎ der Nominativ- 
Apposition der Accente eine Supposition oder Composition vor- 
ziehn, vgl. 6, 11. 4, 4. 21, 12. Das Meiste hiervon und Einiges 
mehr s. schon Jen. Litztg. 1847, 286, 5. 1141 8. 

233. Ebend. V. 19: Gegen Thenius ist hier zu erinnern, 
dass de Wetie (1839) und Ewald einstimmig „die Gazelle“ hatten. 
Th. verwirft dieselbe mit Recht, und hätte auch das gleichfolgende 
„Israel“ dagegen anführen können, vgl. 165. 4, 2. 38, 9. In diesem 
ישראל‎ sehen wir jetzt der Accentuation ungeachtet den Genitiv 
zu וצבי‎ vgl. 2.920, 9 u. a., da der zu „Deinen Höhen“ gehörige 
Vocativ, der ja auch V. 25 fehlt, sich leicht wieder aus dem schon 
genannten Namen hinzudenken liess, vgl. Gen. 1, 27, in ה‎ vor צבי‎ 
das Fragwort, nicht wegen des nachfolgenden fit (dean vgl. Ni. 
2, 4. Ps. 73, 19), wohl aber nach 2 Sm. 3, 38. 

233. Ebend. V. 21: .הרי בנלבע‎ Dafür will Thenius nach 
Vulg., Chald., Syr., Arab. ganz wie V.6.1 5m.31,1. 8. הרי הג‎ 
gelesen haben. Allein jenen Uebersetzern ist in dgl. Fällen kleiner 
grammatischer Unterschiede nicht zu trauen. Die zwei wiehtigsten 
Zeugen, PR und LR (MT und LXX) stimmen in 2 überein; der fein- 
börige Dichter hat mit Lautwechsel ב'‎ '" vorgezogen; der prosaische 
und vollends der vulgäre Erzähler (V.6) haben das ° | nicht ge- 
scheut. — Nach dem ersten אל‎ soll mit LXX, Theod. ud Chald. 
ירר‎ (xareßaro) herzustellen seyn. Aber diess ist ja nur Verdeut- 
liehung der Uebersetzer, und bei LXX vielleicht schon der LR. 
Roetisch klingt ohne "1"? der Ausruf viel kräftiger und empfiehlt sich 
sogar (vgl. Gen. 9, 6) durch die Assonanzen „Aal tal wyaal matar 
Ual“. — Dass 016 gew. L. ושרי חרומות‎ in keiner Weise befriedigend 
erklärbar, aber auch das von Th. nach Theod. vorgeschlagene שרי‎ 
MB 9m nicht zulässig ist, war schon Achrenl, 5. 4 nachgewiesen; 
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nicht blos der mit Plur. nm gepaarte Sıng. שדי‎  8₪6ה‎ schon die 
unpassende und beispiellose Verbindung beider Nomm., das rein 
willkürlich zugesetzte שרי‎  טח6‎ das vorn weggelassene | sind da- 
gegen. Wir bleiben noch jetzt bei dem a. 8. 0. empfohlenen ושד1ת‎ 
ירמת‎ , und baben nur nachzutragen, dass „Neh. 12, 29 (richtiger 
11, 29) nicht hierher gehört, weil dort das mitgenannte צַרְעָה‎ auf 
eine andre Lage führt; dass aber auch aus Gesen. Hdwtb. (1857, 
$. 379) kein Widerspruch zu erheben ist. Dort wird nämlich „Jar- 
mü9“ nur als Stadt im Stamme Juda aufgeführt. Im Thes. p. 1 
ist richtig die gleichnamige Levitenstadt im St. Issaschar (Jos. 21, 29) 
beigefügt. Für ירמזות‎ steht zwar eb. 19, 21 blos noch ,רמת‎ aber 
ofenbar nur durch eine Textverderbniss, welche die LXX auch 
31, 29 haben. Dass sowohl dem nördlichen als dem südlichen 
„Jarmüd“ (Jos. 15, 34 ff.) ein „Un gannim“ zugesellt wird, ist 
eben nicht „satis mirum“. Denn die so häufigen gleichen Be- 
sennungen entlegener Ortschaften sind doch gewiss von Auswan- 
derungen und Uebersiedelungen ausgegangen. Auswanderer be- 
halten nach der Erfahrung aller Zeiten gern die heimathlichen Namen 
für ihre neuen Wolmplätze bei, und so auch für Das, was sie in 
deren Nähe finden. Ein (Quellort, der sich zufällig beim nördlichen 
so gut wie beim südlichen „Jarmti9“ fand, bekam daher auch den- 
selben Namen. Als Levitenstadt musste das nördliche J. noch 
bekannter seyn als das südliche. Es wird neben den Bergen 
Gilboa’s hier wahrsch. darum mit genannt, weil dort ,שם)‎ V. 21), 
in der Ebene, auf oder nahe dem Kampfplatze, Jonath an gefallen 
war (1 Sm. 31, 1 ff. 8 widerspricht dem nicht, da „byhar“ im Gebirge 
ist, also die Ebenen darin mit befasst), Saul dagegen erst auf dem 
Fiachtort, den Berghöhen selbst; dass der Sohn eher fiel als der 
Vater, zeigt sich ja a. a. 0. — Zu 3933, hier nicht „weggeworfen®, 
sondern nach dem Chald. u. Althebr. besudelt, vgl. Tg. Jes. 1, 6. 
6, 5. 28, 8. Der jüngere Hebraism hat diese Bedeutung in dem 
erschlafften באל‎ noch festgehalten, Mal. 1, 7. 12. Zph. 3, 1. 

254. Ebend. V.28. Der Vermuthung unseres Freundes, dass 
מנשרים. ... נמיז‎ unser. vor שאול. ... נפרדו‎ gestanden habe, stim- 
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men wir vollkommen bei. Denn während jener Satz an jeiziger Stelle 
„offenbar nachschleppt“, schliesst er sich dagegen an das Lob der 
siegreichen Kämpfer V. 22 sehr passend an. Aber wie ist er an 
die jetzige Stelle versetzt worden? Diess zu erklären, muss man 
noch mehr vermuthen. Wahrscheinlich ist nach V. 22 ein ganzer 
zweigliedriger Vers in der Urschrift unserer Texte durch Versehn 
weggelassen gewesen, was bei stichenweise Geschriebenem leicht 
möglich war, eben jenes ,מנשרים.... גברן‎ aber dazu noch Ein 
Glied, das den Uebergang zu V. 23 vermittelte, möglicher Weise 
etwa (denn als wirklich versichern lässt sich freilich dgl. nicht) : 

durch die Hand dieser Hunde starben sie‏ ביר IND Era‏ שניהם 
R. 8, 13. Ps. 22, 17.‏ ל .43 ,17 beide, vgl. „köleb, kylabim‘ 1 Sm.‏ 
und das gerade bei Tod oder Gefahr vielgebrauchte‏ ,15 .7 ,59 
„syn&hem“ Di. 22, 22. 1 Sm. 2, 34. Jes. 1, 31. Jer. 46, 12. Pr.‏ 
Rt. 1, 5. Est. 2, 23. Das „hannesehabim wyhannyUimim“‏ .22 ,24 
träte so recht wirkungsvoll gegenüber. Aber was auch sonst das‏ 
zweite Glied enthalten mochte, dagewesen und blos verloren ist es‏ 
höchst wahrscheinlich. Ein Leser, der den ausgefallenen Vers in‏ 
einer sorgfältigern Handschrift noch fand, schrieb das Weggelassene‏ 
an den Rand seines Textes, fand aber nicht gleich Raum genug für‏ 
das Ganze, und versäumte das zweite Glied nachzutragen. So blieb‏ 
nur das erste erhalten, und wurde von einem spätern Leser an un-‏ 
rechter Stelle in den Text eingetragen. — Wenn aber Th. V. 23‏ 
שטשס noch dargebotene‏ הנעימים das von LXX nach‏ 
DIN) in den Text aufgenommen‏ נפררים (richtiger‏ לא )0572 als‏ 
haben will, so müssen wir Dem entschieden widersprechen; dieser‏ 
Zusatz sieht ganz aus wie eineder häufigen Verdeutlichungen der LR,‏ 
überladet obenein den Vers, und bleibt bei einer von den Accenten un-‏ 
בחי".... נפרדו ,ש'.... וחנעיימם abhängigen, bessern Gliederabtheilung:‏ 
sehr leicht entbehrlich, vgl. Dt. 30, 9.‏ 

235. Ebend. V. 27: .כלי מלחמה‎ Unser Freund u. A. haben 
modern und in gewohnter Weise bürgerlich friedfertig empfunden, 
wenn sie am Schlusse dieses so „unendlich gefühlvollen Liedes“ 
statt der wirklichen Kriegs-Geräthe, nach späterer, hier nicht ein- 
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mal passender!) Propheten-Sprache (Jes. 13, 5, doch vgl. my), 
Personen als „Rüstzeuge des Krieges“ herausdeuten. David war 
eben auch ein kleiner „Napoleon“ in seiner Art (vgl. 2 Sm. 22); er 
beklagte neben dem Tod der Freunde gewiss auch den Verlust 
schöner Kriegsrüstung, ganz wie die homerischen Helden, Jl. 17, 693. 
160. 18, 21. Auch haben wir ja nun zu beachten, dass nach V. 18 
(s. zu d. St.) Kriegsleute das Lied auswendig lernen sollten. Sein 
Schluss blieb ihnen so eine stete Erinnerung, das Verlorene wieder 
zu erbeuten. 

236. 2 Sm. 2, 16: .ויחזקו איש בראש‎ Dass hier nach איש‎ 
ein von LXÄX noch mit ry yeıpl ausgedrücktes „seine Hand“ 
(wegen yınn im Accus.) ausgefallen seyn muss, dem dann „sein 
Schwert“ gegenüber steht, haben Ewald und Thenius beide rich- 
קט‎ vermuthet. Aber weder von Ewald’s ,ידו‎ noch von Thenius 
אתדיד!‎ (vgl. Gen. 21, 18) begreift man leicht, wie Eins oder das 
Andere nach איש‎ gerade hat ausfallen können. Diess erklärt sich 
jedoch sehr natürlich, wenn wir voraussetzen, dass die durch 
vocalische Auflösung des Jod im Aramäischen eingedrungene 
Nominalform „aaid“ (chald.), „ld“ (syr.), „Aid‘‘ (samar.) statt des 
ursprünglichen „jad‘‘ auch schon in der althebräischen Volks- 
sprache aufgekommen, und bisweilen, namentlich nach dem ähn- 
lichen אפט‎ , und wo wie hier etwas Vulgäres beschrieben wurde, 
selbst in der Schriftsprache zur Anwendung gelangt ist. Etwas 
Analoges haben wir nicht blos an unserm itzt f. jetzt, sondern 
auch am hebr. איש ,אש‎ f. ,יש‎ 2 Sm. 14, 19. Mi. 6, 10. Pr. 18, 24 
(s. z.d.St.). Stand nun im Texte urspr. איש אירן‎ „Als aajdd“, was 
die aramäisch geschulten Hellenisten wohl verstanden: so konnte 
diess אירו‎ nicht nur zufällig wegen Aehnlichkeit mit איש‎ , sondern 
auch absichtlich von der PR als schlecht hebräisch weggelassen 
werden. ‘Nur mit seiner Herstellung ergiebt sich ein auch für 
„charb6" passendes Verb; denn „hechäzig“ ist urspr. fest machen, 


) Das „zu 1, 21, 5* bei Th. muss falsch citirt seyn, da sich S. 89 nichts 
kieher Gehöriges findet, 


142 2 Sm. IJ. Ill. 


mit 2 fest machen, befestigen woran, also von der Hand ein Er- 
greifen, vom Schwert ein Stechen, obgleich insofern ein 6 
anzuerkennen ist, als „hecheziq chereb“ für sich allein nicht ge- 
braucht wird. — Unbedingt abzuweisen ist, was Th. nebenher auch 
für möglich hält, dass für am ein WIM zu punctiren wäre. Denn 
obgleich 2. B. das Arab. vom vielgebrauchten „saifun* Schwert 
auch ein Verb „säafa‘‘, mit dem S. schlagen (vgl. erdolchen), bildet: 
so ist doch ein Denominativ von ,רזרב‎ wie unser „säbeln‘“ von 
Säbel unseres Wissens dem ganzen Semitischen fremd, und ein 
Perfect mit ) wäre zwisehen 2mal Fiens mit .[ unzulässig. 

237. Ebend. V. 93 f.: .באחרי החנית‎ 2:6 
classischen Stellen zum Erweis der unteren Metallspitze des 
Speeres (Hom.11.6,213. 10, 153. 13, 443 u. 6. Hdt. 7, 41. Anthol. 
Pal. 6, 111) s. schon Jen. Litzt. 1847, 254, S. 1016. — V. 29 hat 
Thenius das für הבתרון‎ vermutete nn, das schon den Artikel 
mit כל‎ gegen sich hatte, zu 1 R. 4, 14 bereits selbst zurückgenom- 
men, und dort das Richtigere gegeben. 

238. 2Sm. 3, 1 5. zu Ex. 19, 19. 

239. Ebend. .ל‎ 13: NN), dahinter LK: הור‎ aber blos 
nach Verdeutlichung der LR, ohne dass es nothwendig wäre; denn 
die Weglassung des antwortenden Subjects kommt oft genug vor. — 
2) »p>. Hier ist schon die Punetation anstössig. החש‎ vom 
Infin. הַבִיא‎ lautet die Form mit 508. sonst הביא'‎ , Lev. 23, 14 fi. 
Dt. 4, 28. Ex. 23, 20. Nun kommen zwar vom Infın. in Genitiv- 
stellung nach עלפני‎ Dia u. dgl. Beispp. genug vor, wo er die Prä- 
formativform des Perf. angenpramen hat, s. d. Sprachl., auch schon 
Ewald (Lehrb. $. 238 d); und insbesondere könnte hier mit Vo- 
cal-Consimilation dem vorangehenden ’) nachgegeben seyn, 8. d. 
Sprachl. Aber leicht könnte auch die Punctation, wie sie oft ein 
Schwanken der Deutung durch gemischte Vocalisation 26 erkennen 
giebt, weil sie von der verkehrten (s. Thenius) targamischen Auf- 
fassung nicht befriedigt war, die Möglichkeit eines Perf. haben aus- 
drücken wollen, welches dann freilich auch ein andres לפני‎ ver- 
langte. — Weil LXX das לפני‎ ganz auslassen und הביאך‎ als Perf. 
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übersetzen, so meint Th., sie hätten DRIN (sic) gelesen, und unser 
לפני‎ sey blos im Hinblick auf פני‎ N& vor und nachher in den Text 
gekommen. Das letztere bleibt aber viel unwahrscheinlicher, als 
dass LXX, weil sie mit dem לסני‎ nichts anzufangen wussten, nur 
den im Zusammenhange nothwendigen Sinn ausgedrückt haben. 
Auch könnte ihre Lesart nur הביאת‎ oder באה‎ gewesen seyn; 
denn wo sonst Etwas wie תביאת‎ vorkommt (Nu. 14, 31), ist es aus 
Kt. und Qr. gemischt. Aber das verschmähte לפני‎ giebt auch in 
zweierlei Weise ganz den noihwendigen Sinn, wenn es nur nicht 

„D> bleibt. Bekanntlich bilden לפני‎ und אַרִי‎ auch abgeleitete 
ו‎ oder Adverbb. auf ’_; von IM 5. zu Pr. 28, 22. Neh. 
3, 80 ff.; לְפָנִי‎ hat die Punctation selbst 1 R. 6, 17 anerkannt. Mit 
diesem לפני‎ giebt nun הַבִיאךָ‎ als /nfin. die richtige Wortfolge: 
Necht sehen solist Du men Antlitz, als weun vorherig ıst |vorher- 
geht] Dem ringen u. 5. f. Oder man punctire לְמָנִי‎ , 50 heisst es: 
N.s. s. D. m. A., als wenn mir vor Augen ist (ich vor Augen 
habe) Den Bringen u. 5. f., vgl. Gen. 6, 13. Aber freilich hiesse 
es dann gesehmeidiger mit HN a als wenn Du mir vor Augen 
gebracht hast, vgl. Gen. 43, 9. "Zuzugeben ist jedoch, dass alle 
diese Wendungen etwas Gezwungenes haben, und vor einem Infin. 
ein »3D> als קְמָנִי‎ jedenfalls das Nächste bleib. Daher kann der 
Ursprung der Lesarten im MT und bei LÄX auch folgender seyn. 
Der im Zusammenhang nothwendige Sinn liess sich auf zweierlei 
Weise ausdrücken, entweder: Nicht sollst Du mein Angesicht schen 
vor Demem Bringen==ehe Du bringst, also einfach Ran 200 
(ohne ON Y3), oder N. s. D. m. A. schen, als wenn Du gebracht 
hast, DRIN אם‎ 33. Diese letztere Ausdrucksweise kann die LR als 
die deutlichere vorgezogen haben, und daher hat sie der Alexan- 
driner wirklich behalten, nicht blos errathen. Die andre, ener- 
gischere Ausdrucksweise 'mit blosem לפני‎ und Infin. hatte die PR; 
und daher hat der MT das לסני הביאך‎ behalten, zugleich aber 
nach Mss. der LR das O8 כי‎ unbedacht mit aufgenonimen, ohne zu 
beachten, dass diess an das Perf, gebunden war, und mit לפני‎ 
einen verkehrten Sinn gieb. So scheint uns wenigstens das Ver- 
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mit 2 fest machen, befestigen woran, also von der Hand ein Er- 
greifen, vom Schwertein Stechen, obgleich insofern ein 0 
anzuerkennen ist, als „hecheziq chereb* für sich allein nicht ge- 
braucht wird. — Unbedingt abzuweisen ist, was Th. nebenher auch 
für möglich hält, dass für janm) ein am zu punctiren wäre. Denn 
obgleich z. B. das Arab. vom vielgebrauchten „saifun‘* Schwert 
auch ein Verb „säafa‘‘, mit dem S. schlagen (vgl. erdolchen), bildet: 
so ist doch ein Denominativ von ,זרב‎ wie unser „säbeln‘ von 
Säbel unseres Wissens dem ganzen Semitischen fremd, und ein 
Perfect mit ) wäre zwisehen 2mal Fiens mit .[ unzulässig. 

237. Ebend. V. 23 f.: .באתרי החנית‎ Die betreffenden 
classischen Stellen zum Erweis der unteren Metalispitze des 
Speeres (Hom. 11. 6,213. 10, 153. 13, 443 u. 6. Hdt. 7, 41. Anthol. 
Pal. 6, 111) s. schon Jen. Litzt. 1847, 254, S. 1016. — V. 29 hal 
Thenius das für nAnAan vermuthete m ,בייח‎ das schon den Artikel 
mit כל‎ gegen sich hatte, zu 1 R. 4, 14 bereits selbst zurückgenom- 
men, und dort das Richtigere gegeben. 

238. 2Sm. 3, 1 8. zu Ex. 19, 19. 

239. Ebend. V, 13: "Han, dahinter LAK: 7, aber blos 
nach Verdeutlichung der LR, ohne dass es nothwendig wäre; denn 
die Weglassung des antwortenden Subjects kommt oft genug vor. — 
27 »D9. Hier ist schon die Punetation anstössig. החש‎ vom 
Jafın. הַבִיא‎ lautet die Form mit 504. sonst ה הַבִיא'‎ Lev. 23, 14 4. 
Dt. 4, 28. Ex. 23, 20. Nun kommen zwar vom Infin. in Genitiv- 
stellung nach. ו בִּום ,לפני‎ dgl. Beispp. genug vor, wo er die Prä- 
formativform des Perf. angenommen hat, s. d. Sprachl., auch schon 
Ewald (Lehrb. $. 238 d); und insbesondere könnte hier mit Vo- 
cal-Consimilation dem vorangehenden 3) nachgegeben seyn, 8. d. 
Sprachl. Aber leicht könnte auch die Punctation, wie sie oft ein 
Schwanken der Deutung durch gemischte Vocalisation 26 erkennen 
giebt, weil sie von der verkehrten (s. Thenius) targumischen Auf- 
fassung nicht befriedigt war, die Möglichkeit eines Perf. haben aus- 
drücken wollen, welches dann freilich auch ein andres לְפָנִי‎ ver- 
langte. — Weil LXX das לסני‎ ganz auslassen und הביאך‎ als Perf. 
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und einem Kriegshelden wie Joab konnte nichts Aergeres ange- 
wünscht werden, als gerade ein Spindelfasser aus seiner Nach- 
kommenschaft. . 

242. Ebend. V. 30: .הרנו לא'‎ Auch hier schliesst ‚unser 
Freund aus dem Ödsazagernpovvro der LXX zu voreilig auf eine 
vermeintlich bessere Lesart a8 hatten Hinterhalt gelegt. Diess 
ארב‎ geben die LXX sonst meist nur mit tvedgsveiv, ausserdem 
mit mehrerlei Verben, aber nie mit zaparngeiv, dem vielmehr זמם‎ 
oder שמר‎ entsprechen. Dass ךר‎ sonst nur poetisch (Job. 5, 2) mit 
ל‎ vorkomınt, soll ebenfalls gegen das hiesige הרנו‎ sprechen. Aher 
in dem > liegt gar nichts Poetisches; eher lässt sonst der poetische 
Styl die vermittelnden Präposs. weg. Der Grund zum ל‎ in Prosa 
und Poesie ist vielmehr der, dass 3 ursprünglich (vgl. Jes. 22,13) 
würgen, den Hals umdrehen bedeutet, daher es bei versuch- 
ter That auch mit ,ל‎ bei ausgeführter That, wie gewöhnlich, mit 
Accus. construirt wird. So entspricht denn auch hier 'x5 הרגו‎ 
unserm „waren dem Abner an den Hals gegangen‘, was auf Abisai's 
unerwähnte frühere Mordversuche oder jetzige Beihülfe auch wohl 
passt. Und diesen Sinn haben LXX geschichtlich treuer als die 
übrigen VV. ausgedrückt. 

243. Ebend. 7. 33. 34: לא. . הגשו‎ Thenius bestreitet hier 
das „nie“ der Neueren für לא‎ mit allem Recht, will jedoch, um 
den verfehiten Sinn herauszubringen „du hättest dich wehren oder 
als Läufer entrinnen können, wenn Du eine Ahnung der Bosbeit 
gehabt hättest‘‘, הגשי‎ „waren gezwängt“ punctirt haben. Aber ננש‎ 
hat weder HipNil noch HogNal. Der Sinn ist vielmehr: (33) Musste 
wie ein Lotterbub Abner sterben? [einen gewaltsamen Verbrecher- 
Tod! Ja noch schlimmer, denn] (34) Deine Hände waren nicht ge- 
Jesselt und Dane Füsse den Ketten nicht zu nahe gebracht; wit 
man fällt vor bösen Buben, bist Du gefallen! Musste der ehrliche 
A. wie ein Verbrecher durch Blutrache umkommen., nicht einmal 
gerichtlich nach! ממו"‎ sondern meuchlings durch Hinter- 
list und Ueberfall}.. -/ _ f 

244.. Ebend. V.39: ומשוה מל‎ n Orr ו ְאָנְו‎ Haba 
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hältniss der Lesarten ungezwungener, und den bisherigen Erfah- 
rungen angemessener erklärt als bei Th. Die Textherstellung kann 
sich nur für Eine der nachgewiesenen Lesarten entscheiden; לפני‎ 
הביאך‎ ohne DN כִּי‎ ist doch wohl die ältere. | 

240. Ebend. V. 18: .אמר אל רור‎ Die LR kann hier noch ein 
altes richtiges, aber gerade nach "HN selten gewordenes על‎ (vgl. 
Jer. 27, 19) behalten haben, daher LXX: ;)ספא‎ für das אק‎ der 
PR vgl. ebend. und 22, 18. 29, 16. 2 R. 19, 32. — In ,הושיע‎ wo- 
für alle VV. nothgedrungen א[שיע‎ geben, steckt wahrsch. ein altes 
und ächtes, im Zusammenhang ganz passendes הו1שע אושיע‎ , wobei 
א‎ nur von 'n verschlungen worden ist. 

241. Ebend. V. 29: בפלך‎ pırip. Warum hier die Neuern 
der Deutungder LXX!) „derden Stab erfasst (xgarov oxvraAns)“ 
den Vorzug geben, begreifen wir nicht. Diese ist nur höchst ober- 
flächlich und ohne alle Umsicht gerathen. Den Stab erfassen ja nicht 
blos „Blinde und Lahme“, bekanntlich auch Befehlshaber und Vor- 
nehme (Jud. 5, 14. Gen. 38, 18. Nu. 21, 18), Greise (Zach. 8, 4), 
Reisende (Luc. 6, 3), Hirten (1 Sm. 17, 40. Mi. 7, 14); und wo ein 
Gebrechlicher am Stabe geschildert wird, ist der Ausdruck ganz 
anders, Ex. 21, 19. Dagegen ist TB im Hebr., Talmudischen, Arab. 
nur Spindel, nie „Stab“; und es ist gar nicht abzusehn, warunı 
nicht im Gegensatz zum nachfolgenden „durch’s Schwert Fallen- 
den“, also dem starken aber unglücklichen Krieger, vorher als 
Spindelfasser der schwache waflenunfähige Stubenhocker 
gemeint seyn soll, der den Gebrechlichen viel deutlicher mit dar- 
stellt, als der Staberfasser. Auch die Griechen hatten ja als Sinn- 
bild unmännlicher Schwächung ihren „Hercules am Spinnrocken“; 


ı) Targ. hat n. gew. L. (auch Londn. Polygl.) ganz unpassend בגר‎ merce- 
dem, in Mss. u. a. Edd. ans, was erst Elias Levita blos nach dem Zusammen- 
hang und ohne allen Beweis auf Krücke deutet. Buxtorf führt von diesem 
אגר‎ nur noch 1 Beispiel aus Schabb. fol. 58, 1 an, wo es vom Wunden-Ver- 
band steht. Daneben aber könnte es, da der Stammbegriff des Vb. bündeln 
ist, und die Spindel den gesponnenen Faden aufgewickelt bekommt, wenigstens 


eher Spindel mit dem Fädenbund als „Stab oder Krücke‘‘ bedeutet haben. 
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und einem Kriegshelden wie Joab konnte nichts Aergeres ange- 
wünscht werden, als gerade ein Spindelfasser aus seiner Nach- 
kommenschaft. 

242. Ebend. V. 80: .הרנו לא'‎ Auch hier schliesst unser 
Freund aus dem dlaragsıygoüvro der LXX zu voreilig auf eine 
vermeintlich bessere Lesart ION hatten Hinterhalt gelegt. Diess 
ארב‎ geben die LXX sonst meist nur mit &vsögsvsiv, ausserdem 
mit mehrerlei Verben, aber nie mit zagarngsiv, dem vielmehr זמם‎ 
oder שמר‎ entsprechen. Dass הרג‎ sonst nur poetisch (Job. 5,2) mit 
ל‎ vorkommt, soll ebenfalls gegen das biesige הרנו‎ sprechen. Aher 
in dem ל‎ liegt gar nichts 2061156265 ; eher lässt sonst der poetische 
Styl die vermittelnden Präposs. weg. Der Grund zum > in Prosa 
und Poesie ist vielmehr der, dass 3") ursprünglich (vgl. Jes. 22,13) 
würgen, den Hals umdrehen bedeutet, daher es bei versuch- 
ter That auch mit 1 bei ausgeführter That, wie gewöhnlich, mit 
Accus. consteuirt wird. So entspricht denn auch hier הרגו לא‎ 
unserm „waren dem Abner an den Hals gegangen“, was auf Abisai’s 
unerwähnte frühere Mordversuche oder jetzige Beihülfe auch wohl 
passt. Und diesen Sinn haben LXX geschichtlich treuer als die 
übrigen VV. ausgedrückt. 

243. Ebend. V.33. 34: לא. . הגשו‎ Thenius bestreitet hier 
das „nie“ der Neueren für לא‎ mit allem Recht, will jedoch, um 
den verfehlten Sinn herauszubringen „du hättest dich wehren oder 
als Läufer entrinnen können, wenn Du eine Ahnung der Bosbeit 
gehabt hättest‘', הגשי‎ „waren gezwängt“ punctirt haben. Aber נגש‎ 
hat weder Hiplil noch 110 18[. Der Sinn ist vielmehr: (33) Musste 
ie ein Lotterbub Abner sterben? [einen gewaltsamen Verbrecher- 
Tod! .Ja noch schlimmer, denn] (34) Deine Hände waren nicht ge- 
Jesselt und Dane Füsse den Ketten nicht zu nahe gebracht; wit 
man fällt vor bösen Buben, bist Du gefallen! Musste der. ehrliche 
A. wie ein Verbrecher. durch Biutrache umkommen., nicht einmal 
gerichtlich nach! מו"‎ sondern meuchlings durch Hinter- 
list und Ueberfalll.. _ Er 

244.. 25684. V.39: ד ומשוה מל‎ n oe Ya). Dafır haban 
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ohnepor nid 00000 uno‏ שש 6100 376 60 Sal‏ : א 
Danach sollen Bie, wie Thenius will, gelesen haben :‏ .886.86 - 
zu‏ רע 8086081 PN 21. Aber dabei ist‏ היום ומוקם HMM‏ המל 
"Yerweifeln, was nie wit PERSON 4106986121 wird; und duyyerns‏ 
ist seibst’so sinnlos, dass es die Ueberseizer kaum ge-‏ ש ₪609 שש : 
"schrieben "haben können; wahrseh. ihtierst in griech. Text-suppswns‏ 
'&uteuns verderbt, dessen 'üinnierheft efhaltehes Vordertheil‏ פטמ 
Kan Yathehd mit 607 ergänzte, vgl. zu audsun; Gen. 29,17. Für‏ 
nach 1 Sm.’8, 5. 10, 19 viel näher gelbgt.‏ וו ‚ist bin Pass. ein‏ וק 
Ver 796 \endlich Können die Uebersetzer köin rin gefunden baben,‏ 
as 'sie ii 'Sien der Stellvertretung aur mit 497) geben (vgl. 10,1.‏ 
ıR. 1, 38'u.'a.); dher ein 5 awetotis, das sie 4018184 aus-‏ .8 ,46 : 
drifekten. !S0 bleibt aber ihr Text dem MT ungleich näher, nämlich‏ 
משום ‏ 60696 WM. Mas aus rnit‏ אנכי רך היום: Bio‏ לטלזי 
"Wahrheh bie 'im 'Anklank un dis Syrische als hebr.. Part. pass.‏ 
(vel.‏ למלך (nich ıD V. 38) und der Schluss‏ וכי (&vi6); der Anfang‏ : 
4R. 19, 15) sind nur wserkeblicdhe Verdeutlichungen der LR. 0‏ 
durch LXX für das Verstindniss des Textes gar Nichts ıgewonaen.‏ ואל 
"Da a 8 Inwp, auf welche Alles awkommt, sichtbar einander ent-‏ 
gegenstehn: so Übersetzen wir hiernach, we wseh ähnliehenAeusse-‏ 
"Yingeh des sanften Königs übör die:ihm widerwärtigen wauhen‏ 
SchWestersühhhe lt dirten Zum'Freüdenitäg unsobitklichen Menschen-‏ . 
Sm. 36, 10. 19, '92) ohne IHülfe der LKX gane ‚sprachge-‏ 2( היוס 
recht: (38) Erkannet ihr wicht, 'dass ‘ein Hlearfürst und Grosser ;ye-‏ 
allen ist diesen Toy in True? Und wir iss heute sünfähioh,‏ 
und bin gesaldt wie König-; aber Ididse Mähner, ıdie Schne: Zeruja's,‏ 
ind mir zu +6 0 3. Worgete Jahva.Dem, der das Boss 304, nach‏ 
seiner Boshait! in dem Betr demütklichen, kaum itbersetzburen m‏ 
:das Ewald zu einseitig vom Wohlleben, Andre (auch Thenius)‏ 
wie zum Gegensatz op, von ‚politischer‏ היא6' 'unpsesönt 'za‏ 
‚Schwäthe verstehn, 161 zugidich einerseits zu Albner's trausigem‏ 
des jetzigen königlicheg Wohliebews und Be-‏ 6680054 ז06 Tou&‏ 
Di. 28, 54 ff. Jes. 47, I), ‚dndetseits-äm‏ רך hagens David’s (vgl.‏ 
eek 801 eben jenen Rachemord :(V. 37) und desseh:fauhen‏ 
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Thäter, David’s Schwestersohn, der Gegensatz der im Wohlleben 
natürlichen, zum Verzeihen, wie's der König darf und soll (19, 22) 
aa sich geneigten sanften Stimmung (vgl. רך‎ Pr. 15, 1, Job. 
40, 27). 

245. 2Sm.4, 1.2. V. 1 sind איש בשת‎ vor vn 272 
nach ae, אוע‎ mach wir lauter Zugätze der LXX, yon Thenius 
mit „integrirend“ bezeichnet, jedoch wohl auch nyr als Verdeut- 
liehuggen der LR anzuerkennen. Aber eben deshalb ist V. 2 nach 
הוו‎ 688 Aw WR) der LXX nicht „nothwendig“ herzustellen, son- 
dern nur > (vgl. Vulg.), was au 5 verschrumpft Jeicht hinfer חן‎ 
vpllends ausfallen oder als 6100105 aufgegeben werden kaunte. -— 
Auch ב'‎ 2325 für על ב'‎ ist hlas solche Verdeuflichung. 

246. Ebend. V. 4: מַפנשַת‎ Dass dieser Name, was achou 
Ewald bameskt md in der Gesch. d. V. Asr. durchgefübrt hat, 
sieht war hier, sondern überall, wo er vorkammti), 9,16 $. 16, 1 ff. 
19, 24 8. 21, 7 )., mach 11, 21. 1 Ch. 8, 4. 9, 40 (Botizen, die aus 
äkerer Quelle stammen) aus NW (FW פָּעַל =< מְרִיב‎ AV) 
verderbt, und sonach duschweg מרבשת‎ oder MED Befzu- 
stellen ist, 408008 wir ner als wahrsahainlich. Denn מפיב'‎ , an- 
geblich „extermipans Baalum“ von IND, giebt nur diese sehr un- 
sicher begründete Ableitung, lässt ausser derselben gar keine zu, 
und schliesst sich nicht so wie Im an ähnliche Namen an. Was 
aber, obgleich bisher unbeachtet, eine Hauptsache ist, zwar nicht 
in heuliger (Juadrat-, wohl aber in kanaanitischer, also auch alt- 
hebräischer Schrift konnte ein am Kopfe nur wenig verletztes Resclı 
leicht für.ein Phe angesehn oder ‚ganz zu einem Phe werden, s. des 
Verf. „Jnseres Alphabetes ‚Ursprr.“ Dresden 1860, S. 38. — Bei 
dem Namen אשבעל == איש בשת,‎ (2 Sm. 4. 1 Ch. 8, 33. 9, 39) 
scheint das Ursprüngliche weder in der einen noch in der andern 
Form +sichtig erhalten. Nach Analogie eines andern Benjamiiniten- 


rn nn הר‎ 


- 

A) in > Hear. ».,BAB igt heim Namen !p selbst anf „aad.. ap“ 
veswienen , ahnt Aasi keine Erklärung sesrben. auch in,den Supplemm. p. 98. 
106 nicht nachgetragen. 


*0ן 
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Namens 1( ONZUN (Gen. 46, 21. Nu. 26, 38 cod. Sam.) lautete der 
Name urspr. wohl אשב בעל‎ (irritatio Baali, vgl. arab. „aa8aba“), 
woraus erst durch Zusammenziehung OYaWN oder OyauN, und mit 
vulgärer Dehnung ı und Verdeutlichung אִישדבשת , אישבַעל‎ ge- 
worden ist. 

247. Ebend. V.6. Für den "hier ärger als irgendwo ver- 
stimmelten und verderbten MT geben LXX noch: xal ]000 n 9 ט‎ - 
EMPEOGToU olxov 0000105 nvpovs,xal Evvarake xal 20000005, 
sel“ Pryaß xal Baavaoi aöeipoi 00110909. Kai 6102 ע0‎ x. 1.4. 
Was Thenius hiernach hergestellt haben will, lautet: פקירה‎ am 

.mby) ורכב ובענה אחיו‎ em om own nop> לת הבית‎ 
Dabei ist aber פק'‎ mit על ר'‎ eine unnöthige und beispiellose Um- 
schreibung, der überdiess vor פק'‎ der Artikel fehlt; לקטת‎ sonst 
nur vom Aehrenlesen u. dgl. gebraucht; ותישן‎ DIN! sollen ungram- 
matisch als Plsgınpfl. stehn; נעלמו‎ kann den verlangten Sinn nicht 
haben. Und wie entsetzlich weit das Ganze vom: MT abweicht, 
sieht Jeder. Wir setzen nun unsere viel weniger abweichende Her- 
stellung den Trümmern des MT gleich über: 

Dan לקחח‎ na in הַשוּעָרֶת‎ nam 
הבית לקְחִי חטים‎ In Wananım- - 


מה הוא רמה 297 Sa) TR My)‏ ויבאו 

יכהו אל-החמש ורכב ובענה אחיו נמלטו: : ויבאו 
i. und siehe, die Pförtnerin [war] im Innern des Hauses,‏ .0 
Weizen zu reinigen, und eingenickt [war] sie und fest einge-‏ 
schlafen; und R. und B. waren durchgeschlüpft. Und sie‏ 
drangen eın u. 5. ₪ Die LXX haben diesen sachlich vollkommen‏ 
befriedigenden Text auch nicht mehr vollständig erhalten gefünden.‏ 
Ihre LR oder deren auch schon lückenhaftes Ms. bot ihnen im Vers-‏ 


1) In der neuesten Ausg. von Gesen. Hdwib, (1857) wird unter אַקְכָל‎ sehr 
unbedacht, und ohne alle Rücksicht auf אשבאל‎ die von Gesenius selbst be- 
reits richtig oder doch halbrichtig gegebene Ableitung ganz unterdrückt, nd 
eine andre mit א‎ prosthet. von שבל‎ vorgezogen, als wenn nicht jeder Mensch 
ein „Spross“ wäre, und z.B. auch 210868 ır oder na als Personennemen gedient 
hätten, 
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anfang nur: קחחת‎ Man שוּעָרת‎ am, dann nach בענה‎ ein DW 
oder האחים‎ : aber ארזים‎ findet sich als Appos. nur poetisch (Gen. 
49, 5) und ist aus dem ächthebräischen, aın Ende wohl unleserlich 
gewordenen, ארזיו‎ vom Uebersetzer nur gräcisirend errathen. Die 
Weglassung des im MT noch erhaltenen תוך‎ . in. Folge deren nach- 
her קרזהת‎ zu schreiben war, ist zwar erträglich; und die LR könnte 
es wirklich als ihr unklar aufgegeben haben. Aber darauf, dass die 
Pförtnerin nicht blos eingeschlafen, sondern auch im Innern, nicht 
an ibrem Plaize war, kommt wirklich Etwas an; die Mörder konnten 
50 noch leichter bereinschlüpfen. Dass und wie sie ohne Thür- 
öffnung von innen doch eindrangen. bleibt in beiden Fällen, mochte 
die Pförtnerin an ihrem Platze oder im Innern seyn, dieselbe, vom 
Erzähler nicht beachtete Frage. Aber gerade, wenn sie im Innern 
war, wo der Weizen-Vorrath lag, konnte sie, um nicht bei jedem 
Klopfen von der Arbeit weg zu müssen, die Hausthüre, die sie 
wachend vor Augen bebielt, offen gelassen haben. Bei unserer 
so auf beide Texte basirten Herstellung ist nun zwar שועָרת‎ im 
Hebr. zufällig sonst beispiellos, aber durch das häufige Masc. שוער‎ 
(2 Ch. 81, 14 u. a.) so wie Joh. 18, 16 f. Act. 12, 13 binlänglich 
begründet Waren bei השוערת תוך‎ die zwei n wie so oft (8. Nr.. 
113 am E.) in Eius gezogen: so erklärt sich nicht nur das einzig 
übrige ער‎ im MT, sondern auch die Weglassung des blosen וך‎ bei 
LXX noch viel leichter. Statt der unleserlich gewordenen 2 Buch- 
staben הש‎ ist das בא‎ des MT blos aus dem Zusammenhang ge- 
rathen worden und 50 die „Pförtnerin* diesem Texte ganz ab- 
handen gekommen. — Zu in, Adverbial-Accusativ f. in2, vgl.Jos. 
19, 3. — Auch rinp> ist im Hebr. sonst beispiellos; aber im Arab. 
findet sich noch „ga'h’ha® merus, purus est (Hebr. NP); und auf 
Grund des 28600006 der LXX, die gerade das traditionell land- 
wirthschaftliche Wort noch recht wohl gekannt haben können, 
wird dieser Verbalstamm unbedenklich in die hebr. Wibb. aufzu- 
nehmen seyn !). Zur Infinitivform nnp>, deutlicher als bloses, an 
לקה‎ sumsis,erinnerndes ,לקד‎ vgl. Jes. 10, 6. 18. 60, 14. Jer. 47, 4u.a. 


s) um so mehr, da von den Wörtern der Reinheit ברר‎ ausschliesslich 
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“Wis leicht konnle aus diesem 5 885 לקלזי‎ des MT verstümmelt, 
däer 408 eier Anden Verstitttmelung der Pur. daf 1_ nach dem 
Zusätiistienhätrg gerätheii werden! = Aus הזא [נדרמלן‎ A991, wobei 
„hür® )5. d. Spracht:) noch alterihiimiich wie im Pest. הוא‎ statt 
,לוא‎ sind im MT die Büchstaben 4, 4, 1, ל ,א‎ (erweitert 408 1), מ‎ 
wirklich hoch erfalten; das 11657686 ist 816 unleserlich aus V.7 (Wo 
Hietter YA) und nach 8, 27 ergäuat worden. הזג‎ 8010846 ist 
במלט‎ ₪668 richtig erhalten; imd steht wie 1 Sin. 20, 29 (5 möcht 
ieh fortschläpfen;, Her Vehriken utibeitierkt) 0 das 605006 Merk- 
Mal der Rettüng, 506616 wie noch „air, Himlit“ (der eAschküpfen 
Iksseti, gebären, Jes. 84 18. 66; 7) Vom Durdhschlüpfen, wie des 
Aus datt 206810 016002 klar ist. Das dıbladov der LAX würde 
dasselbe ausdrücken, wenn 68 ih ihrein Griechisch heben dem ge- 
wönlichen „Bank verborgen bleiben“ auch ein verborgen Duroh- 
korfitten hätte betletilen kötinen. Da jedoch dieses 0/10/0060 
nur bei Alt-Attikern oder deren Nachahnern in der Kaiserzeit, hie 
‘in dör Kown 00608 und Nanientlioh sönst nie im biblischen 
Gräcismus vorkommt, 50 ist Uhfür höchst 8700608160 8% - 
248809 schlichen sich durch herzustellen, vo. Plutureh. 
-Cleom: 18 und (für LXX besonders Eitipfehlend) Polyb. 8, 82, 4. 
17,15, 12.18, 20, 11.90, 7; 1. Zwar kommt dieses ע89ע0,04000‎ bei 
LKXX 30881 auch »icht vor, aber tur aus Mangel an Gölegenheit, 
wähtlend zu einefn verstärkten oder Inodificirten 1090/89 Gele- 
genheit genug war: Bo muss utis selbst ein Textfohler der LXK zu 
stattun komtmen. Ihre Hälfe war äber an dieser Stelle vorsüglich 
dankenswörth ; 6086 816 wäre der MT Kanz unheilber gebiiäben; 
₪6מ0‎ ihre Hup@pör hätte kein menschlicher Schärfsinn in באו עד‎ 
‚die verstöekte „Prönhefin“ aufspüren köfinen. Nur hattisrch Solche 
Beispp. verleitel unker Freund den אא‎ überhaupt allzuviel 
vertraut. 
248. Ebend. V. 10 f. .אשי לחי‎ Das höthwehdige In de- 
das moralisch Reine, טהר‎ das Unbefleckte, וכך‎ das Unbefleckte oder 


Üngemischte susdrückt, für das blos Ungtmhischie also nur nn> übrig 
bleibt, 





2$m. IV. ץ‎ 11 


zwisehen bsaueht hier nieht „ausgefallen“ sondern קט "טמ‎ 6 
Zeile vorausgenommen zu seyn, da es vorher hinter NYA übam 
flüssig steht, vgl. 4, &, 7. 7, 23. Hab. 2, 5. Neh. 7,2. — V. 11: 
מן האץ‎ nicht (modem gedacht) „von der 06% sondern aus dem 
Lande, vgl. Di. 19, 13. 19. 1 .ה‎ 22, 47 u. dgl. 

249. 9 5m. 6, 6: TYonDN בו‎ Mit diesem Infin. und = als 
Subj. mögen die Punctatoren dem Targ. gefolgt seyn. Doch seheineg 
sie auch achon die von Thenius mit Recht vorgeangene Deutung 
und Veealisation von gekannt zu haben, von welcher sie das _ 
zuliessen, während. sie den ausgehliesslich angenammenen Infin. 
mon punctirt hätten, vgi. zu 3, 13. Dabei braucht kein „) au& 
gefallen“ zu seya, da « vor Suflxen faat eben so oft defectiv als 
plene geschrieben wird. 

250. Ebend.V.8: ya Yan der soll den Rohrsäch < 
reichen, d. i. Hauptmann werden, vgl. 1 Ch. 11, 6, wo derselbe 
Sinn nur verdeutlicht ist. Die Beweisführung dazu und die Wider 
legung andrer Deutungen s, Zeitschrift der DMG. 1857, 6.541 f. 
.שנאו נפש רי‎ Als grammatisch riahlig gelasenes Kt. könnte dieses 
ער‎ nur Ita ausgesprochen, und dabei | als alter Nominativ-Vacal 
angesehn worden, der sich im Wortverhand erhalten hätte, 8. d.- 
Spraehi. Der Sian wäre: 4her was die Lahmen sind und die Bildnr 
den, die [sind] der Hass der 00000 00005 בא‎ wäre abgekürzt 
v שנאֶתו‎ wie 60 vor Buffizen geschieht, 6. 0. Sprachl, זמ‎ den- 
selben Sinn (che Aneet D. von Grund der Seele) drückt leichtes yayl 
geschmeidiger das einfache ' ‘3 שָנְאָה‎ aus, vgl. Ps. 11, 5. Jes. 
1,14. Daher ist שנאן‎ wohl nur aus עונאף;‎ werstümmeli; in dem 
Weyer, dns die LXX gehen, ist diese Verstümmelung nur noch fortr 
gesehritten. Das von Thenius vorgeschlagene קנאו‎ int 9 
gedacht, und hängt mil aeimer übrigen, bereits widerlegten גת‎ 
der Stelle zusemmen; auch müsste es dem Suhjecte nach wenigstens 
_ קכעתו‎ oder amp lauten. 

851. Ehand, V. 24. Von hier'an aind Varianten: aus 6. 
des 10. Jahrh. gesammelt ven Pinner in seinem durah Rroben יז‎ 
assyrischen Bunsiatign ;hemerkonswerthen „Prospestusft Odesaaı 
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1854. 4. 5. 40 ₪. Wir empfehlen sie unserm Freunde zur Ver- 
gleichung. 

252. Ebend.  הרעצ .קול‎ In diesem „Laut eines Einher- 
sekreitens“ finden wir durchaus die Schwierigkeit nicht, die 
unsern Freund treibt, die Lesart zu ändern. Es bewährt sich durch 
1:0h. 14, 15, wo nur der Artikel davorsteht, weil: der Gedanke 
des göttlichen Schreitens vorausgenommen ist. Hier fehlt dieser; 
es bleibt noch unbestimmt, wessen Schreiten, und eine „harte EI- 
lipse* Gottes ist gar nicht nöthig. Zum Laut des Schreitens aber 
vgl. Gen. 3, 8. 1 R. 14, 6. 2 R. 6, 32. Ausser dem Chald., der 
wahrscheinlich nur nachlässig las und ein bei קול‎ gewohntes צעקה‎ 
vorzog (vgl.1 Sm.4, 14), drücken alle VV. .6טה צערה‎ DasovyaAsssuov 
derLXX sieht durchaus nicht wie verschriebenvon 6066660 aus; 
es hängt vielmehr mit dem aus verderbtem בראשי‎ erraethenen 0 
to® 6126006 zusammen. Denn zum Verschliessen des Geheges ge- 
hörteeine Schliess kette (צערה)‎ , ähnlich der an Armen und Füssen 
getragenen (2 Sm. 1, 10. Jes. 8, 20). Die Lesart 600050020 ist 
erst aus 1 Ch. 14 herübergenommen, wo andere Uebersetzer 
bei anders gefundenem Text (vgl. &xgov) für צערה‎ einen andern 
Sian vermuthet haben. Für unsern Text ist also סערה‎ durchaus 
nicht beglaubigt, und überdiess der Sache nach theils zu heflig, 
theils in Baumwipfeln zu gewöhnlich. 

'253. 2 Sm. 6, 5: עצי ברושים‎ 592. Die Herstellung nach 
LXX und 1 Ch. 18, 8: בְּכָלדעו וכשירִים‎ empfiehlt sich auch durch 
Gen. 31, 27. Die erste Uebersetzung der LXX, die V. 14 wieder- 
kehrt, entsprach wahrscheinlich: einer Lesart עד‎ 33, wie 2 Ch. 
80,:21. ' Dort haben andere Uebersetzer das ıy als unverständlich 
übergangen. , Hier sind die Instrumente der „Lobeserhebung“ we- 
nigstens annähernd als Npuocusve (gestimmie) wiedergegeben. 

254. Ebend. V. 6: גרץ נכון‎ sehr wohl erklärbar als „eine 
feste Tenne“, d. h. eine solche, die anders als die mit dem Platze 
weehselnde Sommer-Tenne (Dan. 2, 35) durch alle Jahreszeiten an 
Einer Stelle blieb, daher auch wohl Obdach und Fruchtvorräthe 
hatte. Von der Witterung oder Wahrnehmung der letztern moch- 


1 Denn ₪16 Beschränkung auf Wein oder 
Date ‘iell und wilikürlieh, und jener Maass- oder 
‘elmehr an כופר‎ gebunden (vgl. „mispar, sap- 
שפר‎ hebr. und aram. lauter Verbal- un. 
Merkmal des hellenScheins(s.Gesen. 
„llenKlang es („8ögar, Trompete“). Wie 
‚ab. Haut) dem stammverwandten „bafjer“ 
..arab. „basir“ schön u. A. zufolge, deut- 
168 unter der dunkeln Haardecke hell 

-1 80 kann ja auch unser אפר‎ (vgl.der 
den gleichen Namensursprung haben. 
bigen Brodfiaden und Rosinenkuchen 
benen Portionen auchhell und grell 

ehr wohl beim Fleischstück blei- 

-h insbesondere nur aus B Farre 





der Form nach, diesich durch‏ בבל" 
‚rsehl. u. vgl. 19, 48. 1105. 10, 4.‏ 
Der Sachö.nach ist's wohl er-‏ 

38 Inge „beged“ abgelegt und 

hatte. --- Dem nur aus dem‏ ור 
der LAX. das ia‏ (מרפרום= 
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Dankopfer für den glücklichen Anfang und eine Bitte um den gur 
ten Fortgang. des Unternehmens. Das wäre nach Thenius' 
Texte gar nicht ausgedrückt; man müsste es hinzu,,‚denken“. Aber 
die Lesart der LXX ויהיו עפ‎ (nicht wu DY) ist sichtlich nur aus 
Trümmern des im MT noch Wohlerhaltenen ontstanden, Sie getzt 
für צעריי‎ die unerhörte und unmödgliche Bedentung „Chöre* vareus, 
und verlangt folgerecht für mar, was Th. stehen lässt, ‚Aloses, 
auch wieder zu עם‎ YYr1Y) schlecht passendes nn. Nur ya fände 
kann man als wahrseheinlicher und durch 1 Ch. 5 bestätigt von 
LXX annehmen, mag nun die Zahlverwechselung aus  füs ף‎ ader 
aus Verstimmelung des Zahlwortes zu erklären seyn. 
fragt sich’s, ob diese Schrittezählung überhaupt passend iat, eh nicht 
die Sechszahl des MT doch noch ihre Richtigkeit und nyr einen 
falschen Bezug bekommen hat. Die Zahl der Ladenträger ist 
zwar Nu. 4 u. a. nirgends zu sechs fostgesetat, aber höchst wahr- 
scheinlich sechs gewesen, indem 4 an den Stangenspitse# trugen, 
2 zur Aufsicht (vgl. V. 4) und sofortigen Ablösung nech mit zur 
Seite gingen. Nehmen wir diess an, denken uns hinter MYM ein ה‎ 
von ”) davorverschlungen, und punctiren DW angemessener als 
Dual Drıys: so bekommen wir den uastreitig wahrscheinlichern 
Vordersatz: Als die Träger der Gotteslade, die sechs, an paar 
Schritte fortgeschritten waren, da opferte er u.8.11 Der Dual צ'‎ 
stünde dann, wie Nu. 9, 20. 1 R. 17, 12; und so stimmt der Satz 
auch besser zu 1 Ch. 15. 

257. Ebend. V. 14. Dass hier מכרחפף‎ nicht, was Thenius 
wenigstens möglich findet, vom „Sehlagen eines ‚musikal. Iastru- 
mentes“, sondern der Ableitung gemäss (vgl. 723) wom Hüpfen 
und Tanzen im Halbkreis zu verstehn ist, rigen deutlich V. 
16. 20 f. Vgl. noch zu Ps. 22, 17. 

268, Ebend. V. 19: .ואשפר‎ Unsere frühere‘ Deutung die- 
ses Wortes als „Feitkuchen" stützte sich auf ein syrisches Wort, 
das aber griechischen Ursprungs und daher unbrauchbar ist, 8.118 - 
fer’s Zeitschr. 1861, 5. 20. Jetzt haben wir uns überzeugt, dass 
nach 60 vielen Opfern (Y. 17) zwischen dem Brodfiaden und dem 
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Nachtisch des Rosimenkuehens ein Fleischstück zum Auflegen 
auf das Brod, und als Hauptgericht der Speisung, jedenfalls das 
Angemessenste, also die Tradition hei Chald., Vulg. und Rabbinen, 
wenigstens der Sache nach in ihrem Rechte ist. Aber wie kommt 
dieses Fieischstäck etymologisch heraus? Mit dem äthiop. Verb. 
für „zumiessen, abzählen“, woraus Ge senius sonst eine Trink-, 
degegen Rödiger jetzi eineSpeise-Portion heransbringen wollte, 
ist Nichts anzufangen. Denn die Beschränkung auf Wein oder 
Fleiseb ist viel zu speciell und willkürlieh, und jener Maass- oder 
Zahlbegrilf im Hebr. vielmehr an “BD gebunden (vgl. „mispar, sap- 
per“). Dagegen giebt עשר‎ hebr. und aram. lauter Verbal-undNo- 
minal-Beispiele mit dem Merkmal des hellenScheins(s.Gesen. 
Thes. p. 1469 sq.) oder heilenK langes („Sögyar, Trompete“). Wie 
nun "Wa Fleisch (lin Arab. Haut) dem stammverwandten „bafjer“ 
erheitern, aufklären, arab. „basir“ schön u. A. zufolge, deut- 
heh neck dem Merkmal des unter der dunkeln Haardecke hell 
Hervortretenden benannt istt so kann ja auch unser אפר‎ (vgl. der 
Form naeh UN, MM) den gleichen Namensursprung haben. 
Usber den braunen, maitfarbigen Brodfiaden und Rosinenkuchen 
traten die glänzenden fleischfarbenen Portionen auch hell und greil 
genug hervor. Es kann also sehr wohl beim Fleischstück blei- 
ben, wenn auch das Rindfleisch insbesondere nur aus פך‎ 6 
esrathen war. | 
259. Ebend. V. 20. Zu נגלות‎ der Form nach, diesich durch 
ähnliche Beispp. bewährt, s. ü. Sprächl. u. vgl. 19, 43. Hos. 10, 4. 
Hab. 8, 13. 168. 28, 18. 42, 20 OD. Der Sache,nach ist's wohl er- 
klärlich, dass David zum Tanzen das lange „beged“ abgelegt und 
zur das kürze „kyB6ne9" anbehalten hatte. — Dem nur aus dem 
Zusammenhang gerathenen (מַרַקְרִים ==) הרקרים‎ der LAX, des ja 
ziöhts Neuen Sagt, ist das vorwurfswollere, bezeichnendere m 
unbedihgt vorzuziein, vgl. Job.:@, 10. 
360. Ebond. \. 21. Nach mm לפני‎ ist den LXX zufolge 
פסה‎ per bmosstel. ausgefallene ארקר ברו יהוה‎ berzustellen. 
Fine אודקור‎ (EX: dpgifaonaı) ist nothwendig zum Anknü- 
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pfen des folgenden ושחקתי‎ , und zum Ausdruck des Sinns: werd’ 
ieh, muss ich tanzen. {trotz deiner Vorwürfe). — Am Schlusse 
kann das: xal zaifouas xal 0070000 der LXX zufolge V. 5. 25 
f.. keine „Doppel-Uebersetzung“, muss vielmehr auf die Lesart 
MEN ושחקתי‎ gegründet seyn, die auch herzustellen ist, da das 
zweite Wort leicht per Homoeotel. ausfiel. Zwar ist PM schon 

gesagt, aber im Geiste der Rede liegt es, mit ושחקתי‎ 1 das- 
selbe zu wiederholen. 

261. Ebend. V. 22. In ונקלתי‎ (LXX: (וננלתי‎ haben wir 
wieder ein Beispiel des vordirtirten und falsch gehörten Textes, 
s. zu 1 Sm. 22, 14. — Statt des falschen ya ist das 1392 der 
LXX blos gerathen, weil Michal angeredet ist. Aber in der ganzen 
Rede war deren Person noch gar nicht berücksichtigt, immer nur 
Jahva,; auch wäre es unköniglich und unmännlich, vor dem Weibe 
sich noch mehr erniedrigen zu wollen. Also haben wir etwas An- 
deres zu rathen, und das ist בעיניו‎ , wovon ) gehr leieht durch das 
folgende ן‎ verschlungen wurde. Dass David in Gottes Augen sich 
noch mehr erniedrigen will, ist menschlich natürlich; des meiste 
Gottesdienstliche will ja Demiithigung vor Gott. — ,אכברה‎ nämlich 
durch die Enthaltung von Michal und ihr: Kinderlos bleiben (V. 23). 
Beides musste jenen Mägden für M. schimpflich, für D., den durch 
M.’s Strafe Gerechtfertigten, ehrenvoll gelten; was’ Thenius an- 
nimmt, ist, wenn wir es recht verstehn, durch die Lesart 992 
bedingt. 0: 

262. Ebend. V. 23. Für das "1 dieser Stelle (denn so ba- 
ben die bessern Edd., 2. B. J: H.Michaelis, im Texte) geben die 
Wibb. einen eigenen Artikel 51, da doch das Kt.. jenes .nur'in der 
Phrase mit אין‎ erhaltenen ְלָד‎ (Gen: 11, 30) verlangte, :das _— Dur 
dem (ri ur angehört. "Letzteres ist מ ץטת‎ den: meisten Eda. als 
umtergesetztes Q’ri ול‎ geschrieben. . Uehrigens .ist hier eins der 
wenigen Beispp., wo die Punctation einen Archaism im älteren 
Buche geschont und erst im jüngeren corrigirt hat. 

263. 2 Sm. 7,7: .את אחר שבטי י'‎ Sollten damit, wieT 
nius meint, die Richter gemeint seyn: so 6806 man auch gen 
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1 Ch. 17, 6 שפשי‎ lesen, könnte nimimermehr durch die „Hirten- 
51806 == Hirten == Herrscher“ mit solcher.bildlichen Deutung erst 
auf die „Richter“ gelangen. Auch die erhabenste Poesie würde 
nicht, wie etwa „Degen“ für Held, „Krone“ für Herrscher, im Hebr. 
„Stab“ für „Hirt“ gesagt haben, zumal der Hirtenstab nicht aus- 
schliessend ‘W (Lev. 27, 32. Ez. 20, 37. Mi. 7,14), sondern auch 
„maggel“ heisst (1-Sm. 17, 40 ff. Zach. 11, 7); und vollends bei 
שבשי ישראל‎ konnte kein Leser an etwas Anderes als die israelitischen 
Volksstämme denken. Dass dieseaber geineint sind, nämlich die, 
aus denen bishcr Israel’s Herrscher aufgetreten waren (Juda, Jud. 
3, 9. Nu. 19, 6; Benjamin, Jud. 3, 15; Ephraim, Jud.4,5; Manasse, 
Jad. 6, 11. Jos. 17, 2. Nu.26, 29#.; Issaschar, Jud. 10, 1; Manasse 
eb. 3. 11, 1; Juda eb. 12, 8; Sebulon eb. 41; Ephraim eb. 13 ff; 
Dan eb. 13, 2 ff.; Ephraim 1 Sm. 1, 1 8.; Benjamin eb. 9, 1 
beweist — a) das vorangehende יש'‎ 2033, der unstete mit dem 
Herrschersitz wechselnde Standort der Gotteswohnung; — b) das 
nachfolgende, für uns nicht „unverträgliche“ niyN>, ein Ausdruck, 
der ausser 1 Ch. 17 nie von den Richtern insbesondere gebraucht 
wird (Jud. 2, 16 ff. 1 Sm. 12, 11 ff. Rt. 1, 1. 2Sm. 7, 11. 2R. 22, 
29. Sir. 46, 11 ff. Hebr. 11, 32 f.), sondern stets nur allgemein von 
einzelnen Herrschern oder Behörden (des. 61, 5: Jer. 23, 2 ₪8. Ez, 
34, 2 ff. Ps. 78, 71. 1 Ch. 11, 2), und hier von herrschenden 
Stämmen um so leichter, weil ‘w Volksstamm zugleich Hirtenstab 
bedeutete; — c) der nachfolgende Plur. cr1Y32, statt dessen doch 
wohl (was der Chronist nicht beachtet hat). ma gesetzt wäre, 
wenn der Auftrag einem einzelnen Richter, nicht einem Volkstheile 
gegolten hätte. Alle diese Gründe geben zugleich der Lesart שבטי‎ 
vor dem שפטי‎ desChronisten den Vorzug, der in seiner Zeit keines 
herrschenden Stammes gewohnt, nur die Richterreihe vor Augen 
hatte, und daher leichter verständlich nach V. 11.lieber 0 
schrieb. 000000000 | 

864. -Ebend. V.:9f.: ועשחי... ושמתי‎ . ₪01068 007 Sache nach 
klos .זויוס‎ eopulata, nicht consecuiiva. Das letztere als consecutiv 
im Sinne des-Fütur aufzufassen , sind die VV. und die Punctation 
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dureh jogh und.m' wenleitet worden; aber das Fytur bleibt hier 
für „wyjemti“ guaz ungeschichtlich; dagegen das mit num לא‎ 0 
לא יושיפו‎ als Futur erwiesene (שכך‎ auch nach.Perf. praen. zulässig, 
s. 6. Sprachl. 

960. Ebend. .V. 86: mo) ia deiner 0-ל‎ rstallang, .וקא‎ 7.26. 
29. 1 8.6, 60. Es gilt aber der Aussicts des Lebenden, ₪4 
wimer dein Nerstorbenem noch zugeltauten bewussten Tireiipakume, 
s, de imferis $. 136. 

906. Ebend. V. 28: .אשר הלכו אקהום‎ Die Pusctaioren, 
er auch schon der Cbeonist, der 1 Ch. 17, 21 חא'‎ pm nserbes- 
‚sort, haben hier wieder enmal unbedacht nach dem Nächsten 
‚gegriffen, indem sie bei den Buchstaben Din an den ‚gewohnten 
Flur. Perf. des Qal dachten. Richtig der Sache mach 229%: ds 
Gönynsev שסווטי‎ 0 8206. Aherdiess im MT zu finden, bedarf es 
wicht der Texlinderung: האל‎ IN .שער‎ ₪3 geniigt zu pumesisen: 
בא' הלפ אל‎ vgl. Eos. 2, 16. Jer. 8, 17. Ru 4,4. Im Folgenden 
‚kann לקי‎ bleiben, da פס‎ 1 Ch. 17 diesen bier keicht enlalästichen 
‚Abspreng in ‚die Anpede «des Beapaschenen :worher in ל‎ Nur 
für לארצך‎ ist nach LXK und 1 Ch. 17 לרק סה‎ deu 
sustriebest herzustellen, swazaı am Schänsse als Objent ג‎ 
ואלהוהפי‎ folgten, vgl. Ex. 28, 82. 3ud.'2,8. ‚DerMT 50 חח‎ wisanı 
Versschluss auch sonst Manches, verstlimmelt נא הין‎ ; aber Etwas van 
wiehtigen Wortende, aeigt mach das ‚wol פא‎ (uhren) der 
LKK..-— in der Mitte war auch החסה‎ des ופ הרול ה. קאה טרא‎ 
‚sustellon; auch hier hatten 1.3 moch verstsamelter.z wein al das 
m dos Bing. 

267. Ebend. Y. 27: 13 . .- כוצו‎ kama nur heissan: hat sei- 
nen.(d.'i. dem gehörigen) Muth gefunden, ngl. 4 Sya- 47, 10. 9. 
«Be, 40, 13. 96, 6 u. .1 

268. 25m. 8, 1: האמח‎ Ann. Demit kat ₪0 509 ‚hinker 
vergeblich bemüht, weil man nicht an diebei einerlei Worlstessm 
mehrfach mögliche Anwendung #er:Fiemin inform ‚gedaaht hat. 
Wie sich ‘von צר‎ Drang, rtiuger, sowohl Dnängueriim wie. Drengaa! 
‚als rıny bildet, an מל‎ Dörr man 6 :Blännis und ‚Nser Anti: 0 
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kann sich auch in jener alterthümliehen Phrase „meveg hasamma“ 
ein Baum des Porrsttes, der Leitung, neben אב‎ als Vorgänge- 
rin, Leiterin, daher Muster, erhalten haben. Dean dass DON we- 
der &s Herverbringerin, noch als Mama vom lallenden Kinder- 
tan („primitiv“), Bomderm als Vorgängerin, Leiterin der Kindes- 
sehzer (wie 616 srch dem Vater oderGast zumeist darstellte) benannt 
seyn nrıss, zeigt das im Vordermundlaut DO gegeben«, im übrigen 
Semitisohen am Stamme אמ2)‎ durehaus noch sichtbare Vorn, 
Veran, Vorwärts (niegends „herveor“), vgl. arab. „aamma“ 
proposmt, praeeessit, praccemi, Brope avcessil,; „AAMmMama,tajam- 
mama, afftatema“, Yacssndıma proposnei; „ABAmMama“, gppropen- 
duaeıt, pr opalulumfust; „aijtamma“, pro duce sumsi , aamäama“, 
coram, ante, „AAMAamun“,res propängua,proposium; „AaMMUN“, 
proponilum; „almamatun“, vilse regula, siutus, modus, ‚forms; 
„ıimmäameun“, Vorsisher, Vorbeter, Fürst, 110/20 67 , Weg- 
weıser, 7 0700/08, ven „aummun“ Mutter Dual „aummäuni“ 
(die 18463 Vorgänger), Vater wad Mutter oder ‚Mutter und Tante; 
zoch im Telmud ‚noch „aimmüs“, ‚Porbild, Leisten; und der mt 
וכה‎ uls Leiterin entsprechen Geh. 27,6 4. Jud. 5, 7.1 BR. 1, 
11 .א‎ 11, 26. 44, 31 8. Pr. 1, 8. 80, 17 etc.; sowie die noch .neu- 
jüdische Hochachtung der Mütter. &e 18) denn jenes „aamma“ ein 
ופה‎ ar Latung., gaaz wie wa-Amab. „Aammun“, und „Almma- 
um“ eben „audimum‘ ; und OKT כל‎ steht neben הור האנ‎ (Lehre 
der Mutter) ebenso wie שבפ,תמלכוה‎ nebenmamen 123. Adkulich 
schon :Hitzig ze 108.6, 6- Die Testän.derungen. nach den sicht- 
lichen ‚Tentwerdeshnissen ‚oder Genjecturen der VV. waren ebenso 
hkafllos ‚als unhdbräiseh. Ganz unabhängig von diesem aM bleibt 
eime andere .‚Amwendung der Femininform auf das äbnliche Leb- 
lose:od. Sächliche ia dem bekannten. mat als Wagemaustter (Spheide- 
weg), זו ודי‎ == Bilbogen, Vorderarm, Elle. ‚Die „Hauptstadt 
(megösksoisg)“ mar א אפ‎ nirgends nachweislich. 
‚269. -Ebiemd. V.,3. Dem להשום‎ zieht Thenius ‚mit, Recht 
das erh 1008 :Ohrogisten ‚(1 Ch. A8,,3) ‚und ז06.‎ LXX vor; ‚jenes 
kennte,als „Aybafib“ vernepiman, ‚Gehörfehler sayn £.„Iyhaßib“. 
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— Aber zu בנהר‎ bedarf es nicht des פָּרֶת‎ des Q’ri und der VV. 
Man punctire nur Yu» und vergleiche Gen. 31, 21. Ex. 23, 31. 
Auch das öml der LXX statt 2 ist bloser Gräcism. 

270. Ebend. נְציבִים : :14 .6 .ל‎ nicht „Vorgesetzte“, sondern 
Besatzungen, wie auch iR. 4, 19 (s.zu d.St.), Denn כ‎ ist sonst 
nur S&ulen-Benennung (s. zu 1 Sm. 10,5) oderStadtname (Jos. 15, 
45), also nichts Persönliches. Auch verstehn sich wohl zuden Be- 
satzungen die Vorgesetzten, aber nicht jene zu diesen „von selbst“. 
Und der Vorgesetzte heisst sonst.3%) 1 Sm. 19, 20. 1 .ה‎ 4,5 f. 

271. Ebend. V. 8: וּמִבְּרתי‎ von Beroth, in der Punctation 
“ mit allgemeinem adjectivischen י‎ = versehen, aber wahrsch. ומברְתי‎ 
in Genitivform zu lesen, da gerade dieser altaramäische Stadt- 
name auch sonst in Casusform vorkommt ana Ez. 47, 16), 
‚während das palästinische ברת , בארת‎ die Casusyocale gleich an- 
deren .Stadtnamen ahgestreift hat, 2 Sam. 4, 2. 1 Ch. 11,.39. 

>: 972. Ebend. V. 13: DW ויעש רוד‎ und Dauderwarb Ruhm. 
‚Ein: ל%‎ dazu ist wegen des «Latinism der Vulg. nicht nothwendig. 
Des עשה‎ istähnlich gebraucht wie Gen. 31, 1.11,4 (8.dazu Aehrenl. 
5. 7). Was gegen das „Denkmal“ zu erinnern war, hat schon The- 
nius. Die abendländischen Phrasen parare gloriam, fasre histoire, 
Geld machen, sind ganz ähnlich. 

273. Ebend. V. 18. 6 hierzuerstgenannten והכרתי והפלתי‎ 
können, wasauchThenius(s.dess.Comm. zu 1 R..1,38) Geschicht- 
liche® dagegen erinnern mag, schon der grammatischen Namensform 
auf‘__ nach, die 81618 nur Adjectiva der Herkunft oder Zugehörig- 
keit, letztere aber auch nie von activen Nomm. bildet, durch- 
‘aus nieht „Scharfrichter und Läufer‘, auch nicht mit der Wen- 
dung „Läuferschaft‘“; sie müssen vielmehr (und die Geschichte 
"Bat diese grammatische Belehrung hinzunehmen) nothwendig die 
'Creter und die übrigen Landesflüchtigen (פליטי = פָלְתִי)‎ 
seyn, aus denen sich David eine Schloss wache bildete; -Dass beide 
Auslätder waren, zeigt 2 Sm. 20, 23 Q. schon der Gegensatz 
min הצבא‎ dasIsraeliten-Heer, mit supponirtem‘iy", dalterAr- 
 ikel vor‘ (Collect. p. 167,6); vonden WB alsS el baikergeflichteten 
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unterscheiden sich noch die בָּרִי‎ (2 Sm. 20, 23 Kt. 2R. 11, 4.19) 
als Angekaufte. VonGentilicien ist gerade der Collectiv-Sing. 
im allergewöhnlichsten Gebrauche (s. d. Sprachl.), während die 
40000, wie das häufige רְצִים‎ zeigt, Pluralform verlangt hätten 
(daher 2 R. sogar neben Sing.). Die „gibborim“ verhielten sich 
zu den Cretern und Plethern so, dass jene im Heere vertheilt wa- 
ren, diese die Leib- und Schlosswache bildeten. Warum ınan sich 
bei dem „frommen und patriotischen“ David so sehr gegen die An- 
nahme fremder Söldner sträubt, bleibt fürden Laien unbegreiflich. 
David war ja nicht blos fromm etc., sondern auch morgenländi- 
scher Herrscher; und wie er sich als solcher beim Raube der 
Bathseba, bei der Behandlung 067 Kriegsgefangenen zeigt, warum 
soll Er, der auch mit Leib und Seele Krieger war (s. zu 1, 27), 
der seine ganze Regierung hindurch so viel für Wehranstalten that 
(vgl. Ct. 4, 4), der im Anfang seiner streitigen Herrschaft des Schu- 
izes durchFremde noch sehr bedurfte, gerade in diesen Puncte den 
Örientalen verleugnet haben, während seit dem Mittelalter selbst 
die christlichen Päbste jenes heidnische Söldnerdingen nicht ver- 
schmähten. Hatte doch David im Ithai selbst zum Feldherrn einen 
Fremdling, 15, 19 8. 18, 2 ff.! — Uebrigens gehören diese „hakky- 
redi wyhappylesi‘‘ noch nicht einmal an unsere 516116. Denn das 
zu בניהו‎ hier allein passende, den vor- und nachstehenden Partice. 
entsprechende, mit 2 Sm. 23, 23. 1 Ch. 27, 34 einstimmige י1עץ‎ 
nach בדיה'‎ haben noch LXX. Dagegen sind EN am sinnlos ohne 
,על‎ und 1 Ch. 18, 17 ergänzt mit 5y, nichts als sehr alte Glossen 
aus 20,23; im MT bat deren Einrückung das richtige יועץ‎ verdrängt. 
— Dass die zweiten O3 nicht Tempelpriester, sondern ganz wie 
20, 26 (s.zud.St.)u. 1R. 4, 5 eine ArtKammerherren sind, er- 
giebt sich aus der in allen 3 Stellen deutlichen Verbindung mit des 
Königs Person. Wir vermuthen selbst, dass hier statt הין‎ ur- 
sprünglich ein 15 stand, dessen am Versschluss verstümmelte Züge 
als שיו‎ irrig ergänzt worden sind. Denn ein solches הין‎ , selbst ein 


(ausser nach IN 20, 26) kommt bei dergleichen Beamten-Auf-‏ היה 
1 . 
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zählungen sonst gar nicht vor, und würde auch richtiger vor כ'‎ 
stehen, vgl. V. 10. 2, 10. 1 Sm. 13, 2. 14, 21. Gen. 86, 13 f. u. a. 

274. 2 Sm. 9, 1. 3: ,לבית‎ nicht in NY2% zuändern, da gerade 
für angehörig in solcher Verbindung 5 sehr häufig ist, vgl. zu 1 
Sm. 2, 33 und ausserdem 1 Sm. 25, 34. Gen. 44, 20. 46, 26 u. a. 

275. Ebend. V. 10: .לבן-ארנוך‎ Hier ist)2>, obgläich es 
ausser dem MT auch alle VV. haben, unmöglich richtig. Denn mit 
dem Herrn kann nach V. 9 nur Saul, mit dessen „Sohn“ also nur, 
wie erst V. 9, der Enkel Meriboseth gemeint seyn, nicht der noch 
ungenannte Urenkel Micha (V. 12). Dass aber Meriboseth, der 
seinerseits beim König die Kost haben soll, das Brod nur für die 
Seinen braucht, ist doch dem blosen לבץ‎ nicht anzusehn; und oben- 
ein folgt diesem „Iyben“, wie ein Doppelgänger, derselbe „ben“ 
mit Namensnennung gleich wieder, eine Nennung, die nur motivirt 
wäre, wenn M. nicht sich selber, sondern andern vorhergenann- 
ten Personen entgegengesetzt, von solchen ausgeschieden würde. 
Besonders diesem detztern Umstand zufolge ist vorher für לבן‎ jeden- 
falls לִבִית‎ dem Hause (deines Herrn) herzustellen. Dieses konnte 
mit dem so eben nach {M\2 richtig genannten Dur) sehrleicht ver- 
wechselt werden ; oder es durfte nur vom Verf. oder den frühesten 
Abschreibern in alter (wie noch ‚phönicischer) Weise na5 geschrie- 
ben worden seyn, 50 konnte es von Spätern leicht als „Iyba9“ auf- 
gefasst, und weil die „Tochter“ nicht passte, in „Iyben“ geändert 
werden. Und dieses לבן‎ fand dann vor לברן‎ allgemein den Vorzug. 
Folgerecht ist dana aber auch statt {I}, wo das 1 ohnehin ent- 
behrlich ist, mit Collectiv-Bezug auf בות‎ und besserm Gegensatz 
zum nachherigen 59x), vielmehr am zu punctiren. | 

276. Ebend. V. 11. Wenn hier für שלהני‎ nach LXX שלחן‎ 
m hergestellt werden sollte, so dass der ganze Satz, von Ziba’s 
Rede getrennt, erzählend wird: so wäre die Antwort unvollständig 
und Dasselbe zweimel erzählt (vgl. V. 13). Offenbar haben die 
Uebersetzer das verstümmelte sinnlose yr}5w nur :nach ihrer Weise 
ungeschickt ergänzt. Es ist vielmehr שלְמֶנִיך‎ herzustellen, wovon 
das Schluss-Kap nur durch das folgende Kap verschlungen ist. 
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Zwar hat שלתן‎ sonst den Plur, auf nj, aber nur im multiplicativen 
Sinne, Jes. 28, 8. Ez. 40, 39 ₪ 1 Ch. 28, 16. 2 Ch. 4,8 f, Im 
Extensiv-Sinne (respectvoll „Tafel“ für Tisch) und mit Suffix 
bat es sehr wohl den Plur. masc. behalten können, vgl. מִשַכָּבות‎ 
und גת , משכבי‎ und גנִים‎ , 205. 57, 2.Gen. 49, 4. Jer. 29, 5, 8. 
Gt. 4, 15.6, 2; צבאות‎ und צבאיו‎ Ps. 103, 31. Auch vorher giebt 
sich das Respectvolle der Diener-Rede zu erkennen. Sie sagt nicht 
יאכל‎ edas, wie der König, sondern bJX esurus est. Unrichtig ver- 
standen, mag auch 01655 die Uebersetzer verleitet haben, den Satz 
erzählend zu nehınen. Auch dem König in den Mund gelegt (wie 
des שלרזני‎ wegen bei deWette) wäre der Satz nur unnöthige Wie- 
derholung, das Part. אכל‎ weniger passend, und die dramatische 
Form (vgl, Nr.162) bier nicht durch lebhafte Darstellung empfohlen. 

277. 2Sın. 10,4: mb. Dazu vgl. Herodot. 2, 121, wo 
ganz äbnlich ein Aegypter eingeschläferten Wächtern „zum Schimpf 
die rechte Backe geschoren haben“ soll (ei Av u y navıuv טסט‎ 
Tag 05560 5 nepmidas). 

278. Ebend. V. 7: הצבא הגבורים‎ . Dazwischen ist kein) aus- 
gefallen, denn die „Gibborim“ gehörten ja auch zum Heer; הג'‎ 
vielmehr Apposition der Beschränkung: das ganze Heer, so weit es 
nämlich aus geschulten Kriegern („Gibborim“*) bestand, zum Unter- 
schied von dem RN הצ'‎ (dem Gesammtheer mit der Landwehr) 
20, 23. Aber zufolge V. 9 und 15, 18 ist hinter הגבורים‎ per 
Homoeotel. wahrscheinlich וְהַבְּחוּרִים‎ und die Neuausgehobe- 
nen ausgefallen, 

279. Ebend. V. 9: 2 APR blos alterthümlich, vgl. Jud. 5, 
10. 8, 14. Dasn war hier zulässiger als 1 Sm. 26,2; es brauchte 
aber von den w. nicht ausgedrückt zu werden. Vgl. auch 1 Ch, 
19, 10. -- Für ווערךף‎ hier und V. 10 drücken LXX 1579 aus, was 
auch V. 10, wo 65 der-Ghronist ebenfalls hat, richtiger ist, da hier 
Joab nicht mehr selbst commandirt. V. 9 dagegen mag es die LR 
blos als das ‚Gewahntere vorgezogen haben; und im MT ist das 
מערפף‎ V. 30 nur mil.dem:Sing. V. 9 ausgeglichen worden. 

280. Eibend. 7. 12: ונתחוק‎ pin. Die Fiens-Form auf 
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m__, die man hier erwarten sollte, ist des kräftigeren Consonanten- 
Schlusses wegen gemieden, vgl. auch 1 Sm. 12, 19. Der Chronist 
hat diese Feinheit nicht erkannt und ה‎ ergänzt, 1 Ch. 19,13. — 
יעשה‎ geben die Alten richtig im Futur, erst Neuere, als wenn es 
יעש‎ 16880, im Conjunctiv. 

281. Ebend. V. 16. 17: Don, Maxon DasErste, obgleich 
von den VV. auch als N. pr. angesehn, ist doch nur Appellativ mit 
Suffix: ihr Heer (vgl. 053) == in voller Heeresmacht; vgl. 
ויאספו‎ vorher und לפניהם‎ nachher, dazu auch 1R. 20,1. Dagegen 
ist maxon doch wohl Ortsname (über אלהם‎ 1 Ch. 19, 17 s. zu 
d. St.), eine mit Dual-Form רזיל מסץ‎ (zwei Heere) hebräisch benannte 
syrische Stadt, mit dem ה‎ _ 100816, wahrsch. das ’Alauara bei 
Ptolem. (Geogr. 5, 15), und hiernach mit Verkennung der alten 
Casusform später zum Femin. umgebildet. 

282. Ebend. V. 18: וארבעים אלף פרשים‎ . Diese sichtliche 
Uebertreibung, die nach den 700 vorher offenbar unverhältniss- 
mässig und einseitig mythisch wäre, sucht Thenius zu mässigen 
mit אלף‎ My2m. Daflir müsste esaber wenigstens hebräisch heis- 
sen: וְאַרְבְעַת אלְפִים‎ (vgl. 1 Sm. 4, 2). Das weicht vom Texte zu 
weit ab, und die Zahl bliebe immer noch zu gross. Viel leichter 
und geschichtlich passender ist geholfen mit: FON) וארְבעים‎ 1040, 
vgl. 1 R.5, 12. — Die Zahlangabe des gefallenen Fuss volkes, 
die auch der Chronist nicht vorgefunden, sondern nur, weil ihm 
der Reiter doch zu viel seyn mochten, gegen diese vertauscht hat, 
ist schwerlich so unbestimmt, wie Thenius meint, mit blosem רב‎ 
(richtiger הרבה‎ !( gegeben, sondern entweder als neben den Wa- 
genkämpfern und Reitern unwichtig und selbstverständlich ganz 
weggelassen, oder mit einem auf 0'537 (Jer. 12, 5) oder אלָפִים‎ 
(2R. 13, 7. 1 Sm. 25, 2) schliessenden Satzglied ausgedrückt ge- 
wesen (vgl. 8, 4), 088 aber nach שרשים‎ per Homoeotel. ausge 
fallen ist. 

283. Ebend. V. 19. Den Zusatz der Vulg. nach לפני ישראל‎ 
lässt Thenius mit Recht nicht unberücksichtigt, leitet ihn aber mit 
ei ein, was wir wenigstens in unsern Texten nicht finden, und 
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beachtet nicht, dass hier diese Worte den Satz mit כי נגפו‎ zu un- 
verhältnissmässig und für den Lauf der Erzählung aufbältlich aus- 
dehnen, dagegen sehr gut zum Anfang des 18. V. passen. Dort mag 
also der Zusatz von irgend einem Leser aus einer ihm zugänglich 
gebliebenen ältern Quelle am Rande beigeschrieben, aber im Exem- 
plar des Hieronymus an unrechter Stelle eingerlickt gewesen seyn. 

284. 2 Sm. 11,1: .המלאכים‎ Statt dieses Kt., das blos auf 
die Abgesandten 10, 2 bezogen, wie Thenius nachweist, un- 
brauchbar bleibt, würden wir das von allen VV. und 1 Ch. 20, 1 
bestätigte (ri המלכים‎ gern auch bevorzugen, wenn sich nur er- 
gründen liesse, wie das Kt. mit seinem א‎ aus dem ursprünglichen 
המלכים‎ entstehn konnte; denn dieses deutliche, auch von den W, _ 
richtig verstandene Wort (vgl. „solent“ Vulg.) blos nach 10, 2 in 
המלאכים‎ zu ändern, fiel gewiss keinem Leser ein; viel näher lag 
umgekehrt die Vertauschung des schwierigen המלאכים‎ mit dem 
leiebtern .המלכים‎ Ein Gehörfehler ist ebensowenig annehmbar, 
da man מלכים‎ gewiss nicht „malayim“ las, und wenn man es 0 
gelesen hätte, derselbe Gehörfehler öfter vorkommen müsste. Wie 
also, wenn המלאכים‎ dennoch das Richtige wäre? Die „malaayim* 
brauchten ja nicht blos friedliche Baten oder Gesandte, sie konnten 
als Staats abgesandte auch wie 008 die Feldherrn mit befassen. 
Da וישולרז‎ gleich folgt, so ist dieser weitere Begriff sehr nahe gelegt, 
und eine Spur desselben zeigt sich noch Ps. 104, 4, wo die „Winde“ 
(dem Parallelglied nach heftige, also „Stürme“) doch nicht blose 
Melde boten oder Unterhändler sind. Da nun zwar Privatboten zu 
jeder Jahreszeit, aber die durch den Artikel hinlänglich bezeich- 
neten Staatsabgesandten, Feldherrn mit ihrem Heere, Vornehme 
mit ihrem Dienergeleit, bei der Beschaffenheit der Strassen im 
Morgenlande, wo der Reise eines Grossen oft genug erst die Auf- 
forderung zum Weg bahnen vorausgeht, gewiss nur in guter Jalı- 
reszeit auszogen: so ist ja mit המלאכים‎ NNY der Beginn dieser Jah- 
reszeit ebenso treffend bezeichnet, und hier vor Joab’s, des blosen 
Feldherrn, Sendung eigentlich noch passender als mit .צאת המלכים‎ 
Ohnebin zogen in damaliger Zeit die Könige selbst nur noch 808- 
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nahmsweise mit ins Feld. Auch der Syrer Hadadezer hatte einen 
Feldherrn gesandt (10, 16), und dass die Unterkönige (V. 19) mit 
beim Kampfe waren, ist wenigstens durch 821 nicht nothwendig 
ausgedrückt. — In dem Textverhältniss zu 1 Ch. 20, 1 glauben wir 
wieder den Unterschied der PR und LR zu erkennen. Jene, welcher 
unstreitig der Chronist folgte, mochte in einem Theil ihrer Exx. den 
Joab selbständig haben handeln lassen (וינהג)‎ und nach וישחת‎ 5 
:mildere ארן ארץ‎ eingeschalten haben. Die LR hatte den könig- 
lichen Auftrag vorgezogen )8. 84), und zu השחתו‎ die stärkere 
Beziehung auf die Ammoniter selbst gegeben, vgl. Gen. 6, 13. Jud. 
20, 21 ff. 1 Sm. 26, 15. 2R.18,23. Jes. 37, 12. 2Ch. 24, 23 u.a. 

985. Ebend. V. 6. Vor שלון‎ schieben LXX לאמך‎ ein, was 
Thenius „integrirend“ nennt; und diess müssen wir hier nach 
8. 176 als berechtigten, von der Kritik herzustellenden Zusatz 
deuten. Aber die LR und nach ihr LXX haben denselben Zusatz 
als blose Verdeutlichung auch 19, 15, wo ihn der MT nach der PR 
in knapperer und feinerer Sprache ebenso entbehrlich gefunden hat. 

286. Ebend. .ל‎ 11. Statt des tautologischen ‘) |וזי‎ YM neh- 
men wir mit Thenius das 866; &9 7 Y. der LXX an, nur nicht als 
‘3 m ,איך‎ sondern nach chaldtiischer, daher gewiss auch schon 
vulgär althebr. Form und mit Tilgung des ו‎ als '( ,היך חי‎ 81. , 14. 
Dan. 10, 17. 1 Ch. 13, 12. So nur konnte aus dem Fragworte 
leicht das falsche “ri werden. Dass היף‎ älter ist als ,איך'‎ zeigt die 
Entstehung aus 23, die noch das arab. „kaifa“ verräth. Das \ aber 
muss nach diesem Fragwort natürlich getilgt werden; es war im 
MT blos durch חיך‎ herbeigeführt. 

287. Ebend. V. 21—23. Auch hier zeigt sich wieder der 
Unterschied der PR und LR. Statl Ava hat die LR (LXX) den 
ins Volke bekannteren Namen var (Jud. 6,32). Die Vertauschung 
des בעל‎ mit Nuja (Schmach) Bing von levitischem Abscheu vor den 
Götzen aus; daher die PR dieses ירבפשת‎ vorzog. Da sich aber auch 
bei dem Namen מריבְשת‎ )8. zu 4, 4) dieselbe Vertauschung des 
על‎ mit ya zeigt, uud hier bei dem unbekannteren Namen die 
LR das בשת‎ unverändert gelassen hat (vgl. LÄX): se ist auch 


2 Sm. XI. 167 


hier wohl ירבשות‎ als das Ursprüngliche anzusehn. — Der Zusatz 
der LXX טסקט‎ No, den Thenius richtig als 06261708) von ב‎ 
נר) אביעזר‎ von (זר‎ erkannt hat, ist eben dieser Verstümmelung 
nach, und da das speeielle genealogische Interesse der hiesigen Er- 
wähnung ganz fremd ist, als blose alte Glosse anzusehn, die bei 
beschränktem Raum am Rande schon als Fragment in den Text 
gekommen ist. — V. 22. Hier unterscheiden sich LXX und MT 
nicht durch blose Weglassung, für welche auch die Erkärung durch 
die Aehnlichkeit von יואב‎ und ויבא‎ sehr precär ist. Der MT hat ja 
überdiess המלאף‎ mit Artikel, was nicht möglich gewesen wäre, 
wenn dahinter das וגו"‎ an) der LXX sich blos verloren hätte. Die 
Worte der PR (MT) genügten dem Bisherigen nach vollkommen. 
Die LR hatte wieder eine umständliche Verdeutlichung, die man 
insbesondere wegen אל המלך‎ so nahe vor אל רוד‎ dem ursprüng- 
lichen Erzähler nicht zutrauen darf. Dass er aber vollends V. 20. 
21 die Worte ,מרוע. .. . אל"החומת‎ zusammen 32 Wörter in 81/, Zei- 
len, wie uns Thenius nach LXX überreden will, mit sehr geringen 
Veränderungen zweimal geschrieben habe, bleibt völlig uu- 
glaublich. Blos so viel lernen wir aus LXX, was aber auch ohne 
sie wahrscheinlich wird, dass jene Worte im MT nicht an rechter 
Stelle stehn, sondern nebst andern bei LXX noch erhaltenen 
Texttheilen erst zwischen V. 22. 23, zwischen יואב: ויאמר‎ einzu- 
rücken sind. Denn ein so genaues Vorauswissen der königlichen 
Worte, dass dabei selbst die Berufung auf Abimelech’s Beispiel dem 
Boten vorausgesagt werden konnte, durfte der Erzähler dem Joab, 
wenn er den David auch noch so gründlich kannte und seine Ge- 
danken leicht vorher errieth, doch unmöglich beimessen. Zu sol- 
chem Vorauswissen hätte David dem Joab vorher schreiben 
müssen, was er dem Todesboten zu sagen sich vorgenommen, 
um seine List vor dem Boten zu verbergen. Davon deutet aber die 
Erzählung nichts an; und die Maassregel wäre auch thöricht ge- 
wesen, weil ein solches Uebereintreffen der königlichen Worte in 
10805 und David’s Munde doch gerade wieder den Verdacht einer 
Abrede erregt hätte. Es bleibt also dabei, dass die Worte א‎ 
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a 6nuare טסז‎ noAtuov הַמָלַחִמַה)‎ ara? NN) nebst 2dvu@®r 
.א‎ t. A. bis noög ro r. (אלההחומה)‎ an rechter, d. i. bei LXX 
an zweiter Stelle, im MT wahrscheinlich per Homoeotel. mit 7% aus- 
gefallen gewesen, dann aber diese vergessenen Texttheile an un- 
rechter Stelle, nämlich V. 20 f. nach המלף‎ MAN, so weit sie 
dahin noch passten, nachgetragen und mit 75 "px eingefügt 
worden sind. Sollte der grössere Theil jener Textstücke leicht aus- 
fallen: so mussten die Worte את כלדרברי המלחמה‎ nach שלחו יואב‎ 
eine Zeit lang noch im MT gestanden haben. Sie wurden aber später 
dort auch aufgegeben, weil sie nach V. 19 entbehrlich schienen. 
LXX hatten nun die im MT zwischen V. 22. 23 vergessenen Worte 
an ihrer rechten Stelle behalten. Spätere Leser aber trugen V. 20. 21 
auch noch die Uebersetzung des dort falsch ergänzten MT nach. 
Daher ihre monströse, gerade durch die geringen Differenzen die- 
sen Ursprung verrathende, nimmermehr annehmbare Wiederholung. 
Geben wir nun den ganzen Text V. 20 ff. nach der ursprünglichen 
Reihenfolge hergestellt, und dabei, was nur LXX, aber der Sache 
nach richtig haben, punctirt: והיה אם תעלה חמת המלך ואמרת נם‎ 
המלאך ויבא וונר לדור את כל-אשר שלחו‎ Son: : אוריה החתי מת‎ 
אלדהַמַלְאָךָ‎ ann יואָב את כּלדברי הַמַלְתמָה: ויחר לור אלדיואָב‎ 
מעל החומה:‎ Yan מדוע נגשתם אלההעיר להלחם הלוא ירעתם את אשר‎ 
מי הכה את אבימלך בן ירבשת הלוא אשה השליכה עליו פלח רכב מעל‎ 
בתבֶץ למה ננשתם אל החומה: ויאמר המלאך אל דור‎ non החומה‎ 
.כי וגף‎ Erst so fliesst Alles ohne Anstoss. Das N (RAnyn0so$) 
der LXX haben wir dem ירְן‎ des MT vorgezogen, weil sich gleich 
darauf an daran anschliesst, weil es bedeutungsvoller klingt (dass 
ihr getroffen würdet) als das trivielle „dass man schiessen 
würde“; weil ferner יךין‎ sonst nicht so defectiv geschrieben in den 
BB. Sam. vorkommt, und weil endlich ירן‎ leichter aus תכן‎ werden 
konnte, als תכן‎ aus ;ירְן‎ das verstümmelte תכן‎ gerade יר[‎ zu lesen 
half V. 24. 
288. Ebend. V. 25. Am Schlusse stellt Thenius für das 
nach תאכזר‎ sprachlich, für den Boten sachlich unpassende PM 
(und ermuthige ihn) nach LXX u. Vulg. richtig וחזקה‎ wieder her, 
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punctirt aber (was jedoch auch den Herren Ewald und Hupfeld 
zu Ps. 9, 14 begegnet ist) falsch: וחוקה‎ Es musste lauten וח קה‎ 
oder dem Nachbarwort gemäss וחז קה‎ vgl. Pr. 4, 6. Der nun pas- 
sende Sinn ist also: durchdrich sie und überwältige sie! Das | 
nach קה‎ .... War blos vom nächsten Wort falsch herubergenommen, 
und doch nachher auch diesem gelassen worden, weil es da noth- 
wendig blieb. 

289. 2 Sm. 12, 1: .את-נחן‎ LXX u. a. VWV., auch einzelne 
Codd. setzen aus der LR הנביא‎ hinzu, nach 7, 2 ff. unnöthig. — 
Was Vulg. in einigen Codd. und Edd. (den unsrigen z. B. nicht), 
und äbnlich Josephus vor dem Beginn der Erzählung einschieben, 
entstammt einer jener Paraphrasen biblischer Geschichte, wie sie 
nicht anders als bei uns in den Schulen der spätern Juden um- 
liefen und zahlreich auch im Talmud vorkommen. Den traditio- 
nellen Zusätzen zum Bibeltexte, womit solche Paraphrasen ausge- 
stattet waren, verdankt Josephus alles für unsre Bibelleser Neue, 
z.B. auch den Namen der Pharao’s-Tochter, die den Moses erzog. 
Natürlich haben aber solche Zusätze, also auch das hiesige „Re- 
sponde mihi judicium“ der Vulg., was als Glosse latinisirter Ju- 
denchristen in einige Mss. gekommen seyn mag, an die Aufnahme 
in unsere hebr. Texte durchaus keinen Anspruch. | 

290. Ebend. V.3 ff.: כִּבְשֶה‎ sonst (Lev. 14, 10. Nu. 6, 14) 
בשה‎ ; aber die Form mit zarterem + hat den hier passenden De- 
minutiv-Sinn „Lämmchen“. Aehnlich נה‎ neben m33 u. dgl. m., 
s. d. Sprachl. 

391. Ebend. V. 6: .שבעתים :18% ,ארבעתים‎ Wenn irgend- 
wo, so tritt hier wieder der Unterschied der PR und der LR her- 
vor. Die PR (MT) hielt sich genau an die ihr gegenwärtige gesetz- 
liche Vorschrift Ex. 21, 37. Die LR liess der allgemeinen Eingebung 
des Rachegefühls freien Lauf, vgl. Gen. 4, 15. Pr. 6, 31; ש'‎ dünkt 
auch uns den Umständen nach das wahrsch. Ursprüngliche. 

999. Ebend. V. 9. Dass hier vor dem schliesslichen HI” 
בחרב ב" ע'‎ schon zu Anfang בחרב‎ MIN gestanden habe, will uns 
ebensowenig als dem Syrer zu Sinne, der בךץ'‎ ‘I geradezu weg- 
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gelassen hat. Dieses הכ' בח'‎ sagt ja eben nicht „blos“, D. habe 
den U. bei Seite geschafft. Das müsste etwa mit הטית בּארב‎ aus- 
gedrückt seyn, vgl. V. 12. 3, 27. Job. 24, 4. Jer. 5, 25. 9, 7. Hos. 
7,6. Wie leicht diess aber, wenn es undeutlich geschrieben war, dem 
Schlusse gemäss in הכית בחרב‎ sich ändern liess, sieht Jeder selbst. 

293. Ebend. .ל‎ 20: Nach [ישאל‎ ist, was LXX noch aus- 
drücken, לָאַכל‎ or, vielleicht per Homoeotel. ausgefallen. Doch 
liesse sich auch, wenigstens leichter als im Deutschen, לחם‎ m als 
gemeinsames Object 20 וישאל‎ und וישימו‎ annehmen. 0 

294. Ebend.V.21. Hier ist בעבור‎ nicht einzelner ungenauer 
VV. wegen in בעור‎ zu ändern, weil David nachher dieses Wort 
braucht. Die Diener machen auf das Widerspruchsvolle des Be- 
nehmens aufmerksam, und sagen daher: ‚‚um des lebenden Kindes 
willen‘‘. David, der den Widerspruch nicht anerkennt, musste 
freilich בעור‎ mit bloser Zeitangabe sagen, und lässt den Sinn jenes 
,בעבור‎ 6 Grundangabe, erst folgen. Den Dienern erschien בעבוך‎ 
als ein propter (quia vivebat). David erklärt es als ein causa (ut 
viveret). 

295. Ebend.V.24: הלך אלין‎ tturus sum ad eum, mit Bezug 
auf das tröstliche und gewisse, also nicht erst, wie das Leben, 
durch Fasten zu erreichende Fortdauern des Kindes in der Scheol 
(vgl. 1 Sam.28, 19: .(עמי‎ Von einem Fortleben mit Bewusst- 
seyn ist dabei freilich Nichts ausgesagt; aber um Trost und Be- 
rubigung in dem „Hingehn zum Todten“ zu finden, muss man es 
sich doch wohl so gedacht haben, s. de inferis $. 109 sq. 

296. Ebend. V. 25: ° וישלח ביר‎ Dass hier nach 18, 2. 
Job. 8, 4. ויִשָלַח‎ zu punctiren ist, hat Thenius richtig erkannt. 
Denn das Qal ביר פ'‎ row heisst nur durch Jem. senden, Jem. 
beauftragen (Ex. 4, 13. 1 R. 2, 25). Womit Nathan beauftragt 
wurde, wenn nicht etwa mit der blosen Namensänderung, wäre so 
gar nicht gesagt; gleichwohl haben die Punctatoren, dem Targ. 
folgend, bloses Qal vocalisirt. Ist aber das richtige rw, und er 
überliess [ihn] der Hand Nathans, hergestellt, so bedarf es dazuı 
keines את!‎ oder הף‎ = oder 1, weil ja eben schon 2 Pronomm. in 


9 Sm. 1. 171 


Bezug auf Salomo dagewesen sind, vgl. (meist ohne dgl) Gen. 
12, 19. 1 Sm. 6, 13. 7, 12. 2 Sm. 11, 14. 1 R. 18, 26. 21, 20 ff. 
2R. 2, 3. 21, 6. 22, 19. — Was für Schwierigkeit Th. in בעבור‎ 
findet, und warum er die Paraphrase der Vulg. eo סו‎ diligeret 
תה‎ D. verwirft, begreifen wir gar nicht. „Das ist,“ bemerkt er, 
„schon vorher gesagt.“ Eben weil es schon vorher gesagt ist, 
kann es nachher mit blosem “ בעבוך‎ kurz angedeutet bleiben. Das 
1272 auf Grund der LXX ed. Ald. ist ja ganz unnöthig und sehr 
schwach begründet; diese Aldina überhaupt die geringste Autorität, 
ihr hiesiges &v 20 bei noch gleichem Anfang und gleicher Buch- 
stabenzahl mit dem Evexsv in allen übrigen Texten, mit dem allge- 
meinen vor xvolov vielgefundenen 20762, offenbar nur aus einem 
undeutlich gewordnen ENEKEN schlecht errathen. 

297. Ebend. V. 80: ' .ככר והב ואבן‎ Diese runde Angabe 
sieht ganz aus wie eine blose Schätzung, nicht genaue Wägung; 
und der Zusatz יקרה‎ AM, den erst der Ghronist (1 Ch. 20, 2) mit 
gewohnter Uebertreibung durch וּבָהּ‎ noch vom Gewicht absondert, 
macht es wahrscheinlich, dass nur die Schätzung des Gesammt.- 
werthes der Krone gemeint und in Silber-Gewicht ausgedrückt 
ist. Dann reducirt sich aber das Gewicht von den unglaublichen 
831/, auf etwa 8 Pfd., der Werth von 30000 (ohne die Steine) auf 
2000 Thir., Beides immer noch beträchtlich genug. 

998. Ebend. V. 31: א[ .וישם‎ Vgl. mit dem וישר‎ des Chro- 
nisten, des Chald. und Einer griech. V. ergiebt sich als wahrschein- 
lichste urspf. Lesart: וישרם‎ et disserwit eos. — Für das Kt. 19503, 
welches Thenias mit Recht dem (ri 2m (im Ziegelofen), einer 
sichtbaren Vermuthung späterer Unkunde, vorgezogen hat, bedarf 
es nicht einmal einer Aenderung in 0392 oder D3mn. Denn 
02m )1 .ת‎ 11,5. 33. 2 R. 23, 13) mit der Augmentativ- 
Endung —t#m (8. 0. Sprachl.) was das Riesenbild des Götzen 
Molech; blose Hebraisirungen des Namens sind 230 (vet. שריון‎ 
u me) Jer. 49,1.31) und das hiesige ומלפן‎ vgl. פריון‎ neben ,פריום‎ 
- könnte Jedoch die Punctation „malkam“ auch als שיו‎ eorum gemeint 
haben. 
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mo» neben כְּמָהֶם‎ 2 Sm. 19, 39 ff. Ist auclı bei פריון ,שריון‎ 6 
Ableitungssylbe anderer Art, so bleibt das Lautverhältniss doch 
dasselbe. 

299. 2 Sm. 13, 1: ,יפה‎ bei LXX: IND MIND DD, Was zwar 
durch 14, 27 bestätigt scheinen könnte, hier aber doch, da sich 
kein Grund zur Auslassung oder Abkürzung zeigt, blose Aus- 
schmückung der LR seyn muss, wie sie gerade bei dergleichen 
Merkmalen die Erzählung im Volke liebt. 

300. Ebend.V.6: nad... 22m. Entschieden abzuweisen 
ist hier das „herzförmige Gebäck“ bei Thenius. Denn die zu- 
fällige Aehnlichkeit mit 225 Herz bedingt das durchaus nicht. Nomm. 
der Form קטיל‎ oder קטיל‎ haben gar nicht die Bedeutung der Ge- 
staltähnlichkeit mit einem Stammverwandten; dazu würde eine Ab- 
leitung auf }j erfordert, vgl. שהרנים ,אישון‎ Man hat vielmehr zu unter- 
suchen, welche Bedeutung der Wurzel auf 225 und לביבות‎ gleich- 
mässig passt. Und das ist hier die im arab. לבב‎ (vgl. chald. neh, hebr. 
mb) noch sehr kenntliche Bedeutung des Windens, Wickelns, 
woher לב‎ (arab. „lubbun“) das Herz, Mark, als um wickelt, לבבות‎ 
wahrsch. Gebäcke von gewickeltem Teig, etwas Plinsen- oder 
Maccaroni-Artiges. Es scheint diess ein bloses Beiwerk zu Arz- 
neien gewesen zu seyn, eine Form, in der man sich Abführungs- 
mittel u. dgl. geniessbar machte. Denn „Pfannenkuchen, Schmalz- 
kuchen, Fettkuchen, Lebkuchen“ u. dgl. kann doch der verstellte 
Patient (V. 5 ff.) nicht verlangt haben. 

301. Ebend. V. 16. Dass hier das schwierige אל אודת‎ LXX 
auch schon hatten, א'‎ gar nicht „ausgelassen“ fanden, zeigt ihr 
501 in Vgl. ın. Gen. 21, 11. 25. 26, 32. Jos. 14, 6. Jer. 3, 8. Wir 
begreifen daher nicht, wie Thenius auf eine so nichtige Autorität 
hin, wie der mit” AAAog bezeichnete Uebersetzer, aus welchem eine 
gleichlautende Glosse bei LXX V. 15 eingedrungen ist, eine so 
weit abweichende Lesart wagen kann, wie ar דוקה‎ MR .אל‎ 
Das אל אחי‎ ist dabei ja sichtlich nur gerathen, und das Uebrige 
(drı ueltov 7x. r.A.) ohne Rücksicht auf die hebr. Wortfolge 
übersetzt. —- Die neueste Deutung der gew. L. (Gesen. Hdwib. 
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hier ziemlich‏ הני ע' Dabei stünde aber‏ - הַנְצָבִים עָלִיו קרעו בְנְרִיהֶם 
müssig. Das „die sich um ihn aufgestellt hatten“ wäre hier lange‏ 
nicht so passend als 1 Sm. 22; und was die Hauptsache ist, die‏ 
Schmerzensbezeigungen wären denen des David erst nachgefolgt,‏ 
während es viel wahrscheinlicher ist, dass die Höflinge dem Kö-‏ 
nig damit zuvorkamen, und als David sich erhob, ehe Er seine‏ 
Kleider zerriss und sich zur Erde legte, bereits in ihrer Haltung‏ 
das Beileid auszudrücken angefangen und ihre Kleider zerrissen‏ 
hatten. Diess drückt aber der MT damit ganz richtig aus: und alle‏ 
sesne Diener standen [dabei, alsImperf.] undewegkch, mit zerris-‏ 
Kleidern, vgl. 1, 2. 15, 32. 168. 36, 22. Jer. 41, 5; D'22)‏ 26067 
vom Unbeweglichstehn, wie Gen. 24, 13. 43. Ex. 5, 20. Nu.22,‏ 
Ps. 39, 6. Mit der „Simplicität des Styles“, wie Thenius‏ .₪ 33 
meint, streitet diese sprachgerechte Ausdrucksweise nicht im Min-‏ 

desten. 

307. Ebend. V. 32: .כודעל-פי א'‎ Hier macht schon das 
על פי‎ Schwierigkeit, da es sonst nur in dem Sinne „aufAusspruch, 
nach Maassgabe“, oder wo der menschliche Mund gemeint ist, nur 
bei &usserer Annäherung an den Mund vorkommt (Gen. 43, 7. 45, 
21. 2 R. 4, 34. Jes. 6, 7. Nah. 3, 12). Ein halbweg ähnliches 
8 על‎ findet sich nur Ps. 50, 16. Ec. 5, 1. Man wäre daher geneigt, 
das von Aqu., Symm. und wahrsch. auch Vulg. 1) ausgedrückte אפי‎ 
Antlitz vorzuziehn. Aber dieses „appäjim“ konnt seiner Abkunft 
gemäss nie 80 wie „panim“ als Schauplatz derMienen vor. Wenn 
aber Thenius beide Lesarten hauptsächlich darum verwirft und 
darum ganz unberechtigt nach den Paraphrasen des Chald. und 
Syr. den Text gestaltet, weil zu שמַָה‎ 8 Subject, Aınnon’sTödtung, 
fehle: so können wir dieses Bedenken nicht theilen. Denn in den 
Worten : auf Absalom’s Munde [d.h. in seinen unverhohlenen Re- 
den] war das hingelegt seit dem Tage u. s. f. ist ja unser das 





Adiere, von Thenius verglichene Edd. haben nämlich in odio (Aqu.‏ ף" 
dv day); die mir zugänglichen nur „in ore“. Das letztere ist aber wahrsch.‏ 
Gorsectur nachdem Hebr.‏ 
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Beispp. des innern I-laules )8. schon zu 12, 3) bewähren wird, 
s. d. Sprachl. Den Sinn würde ungefähr, nur nieht so knapp um 
fein, unser „Musje Amnon, Junker A., das Früchtchen* u. dgl. 
ausdrücken. 

904. Ebend. V. 21. 22. Diese Verse sind nicht blos, wie 
Thenius aus LXX und Vulg. nachweist, verstimmelt, +, 9 
auch versetzt. Denn an seiner jeizigen Stelle unterbricht der 
v. המלך וגו"‎ offenhar die Erzählung, und fängt schon Etwas an, ws 
erst zur Einleitung von V. 23 ff. dient. Auch würde, wenu .ל‎ 1 
an rechter Stelle stände, V. 22 im Gegensatz 0828 nicht mit ולא‎ 
“x 327, sondern ואבשלום לא ר'‎ anfangen. Jedenfalls 184 8180 V. 
21, der, nach LXXergänzt, gerade etwa 2 Zeilen füllt, in ältern .א‎ 
übergangen gewesen und nachher in der Urschrift der LKX voli- 
ständig, im MT halb verstümmelt, aber beiderseits an unrechter Stelle 
nachgetragen worden. Nach richtiger urspr. Folge ist also, aus 
LXX ergänzt, folgendermaassen zu 1666: DY ולא 27 אבשלום‎ 
אמנון למרע ועד טוב כי שנא אבשלום את אמנון על רבר אשר ענח‎ 
את חמר אחתו: והמלך רורד שמע את כל-הדברים האלה ויחר לו‎ 
ויהי‎ san כִּי בכר‎ fang כִּי‎ fin fans ולא עצב אתדרוח‎ RD 
.לשנחים וגף‎ So erst schliesst sich, wieman sieht, sowohl der - 
V, an das Vorhergehende, als der 21. V. an das Naohfolgende ?תהק‎ 
füglich an; und die Verstümmelung des 2ten V.{21) imMT wird durch 
die nachträgliche falsche Einrückung noch erklärbarer. 

305. Ebend. V.23. Für DEN, welches blos als bekannter 
'Name dem unbekamntern vorgezogen worden ist, hat man nach 2 
Ch. 13, 19 Q. Jos. 15, 9. Misch. Menach. 8, 1 עפרין‎ ‚oder עָפָרִים‎ 
herzustellen, 5. Thenius zu 1 R. 4, 14 ff. )5. 37) und vgl. unten 
zu 2 Sm. 18, 6. 

306. Ebend. V. 31. LXX und Vulg. haben hier den ungleich 
feinern Sinn des MT, namentlich das נצבים‎ nicht verstanden, diess 
letztere oberflächlich blos von der Diener-Stellung gedeutet, daher 
nach 1 Sm, 22, 7 ergänzt, und demgemäss auch den Schluss geän- 
dert. Möglich, dass auch schon die LR dieseMissdeutung und Aen- 
derung sich erlaubt 'hat, Nach LXX hiesse es nämlich: yayb2) 
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O2 עָלִיו קרעו‎ 012337. Dabei stünde aber ‘y הנ'‎ hier ziemlich 
müssig. Das „die sich um ihn aufgestellt hatten“ wäre hier lange 
nicht so passend als 1 Sm. 22; und was die Hauptsache ist, die 
Schmerzensbezeigungen wären denen des David erst nachgelolgt, 
während es viel wahrscheinlicher ist, dass die Höflinge dem Kö- 
aig damit zuvorkamen, und als David sich erhob, ehe Er seine 
Kleider zerriss und sich zur Erde legte, bereits in ihrer Haltung 
das Beileid auszudrücken angefangen und ihre Kleider zerrissen 
katten. Diess drückt aber der MT damit ganz richtig aus: und alle 
seene Diener standen [dabei, alsImperf.] undewegkch, mit zerris- 
senen Äleidern, vgl. 1, 2. 15, 32. Jes. 36, 22. Jer. 41, 5; נְצַבִים‎ 
vom Unbeweglichstehn, wie Gen. 24, 13. 43. Ex. 5, 20. Nu.22, 
28 ₪. Ps. 39, 6. Mit der „Simplicität des Styles“, wie Thenius 
meint, streitet diese sprachgerechte Ausdrucksweise nicht im Min- 
desten. 
307. Ebend. V. 32: א'‎ By”. Hier macht schon das 
1 על‎ Schwierigkeit, da es sonst nur in dem Sinne „aufAusspruch, 
nach Maassgabe“, oder wo der menschliche Mund gemeint ist, nur 
bei &usserer Annäherung an den Mund vorkommt (Gen. 43, 7. 45, 
81. 2 R. 4, 34. Jes. 6, 7. Nah. 3, 12). Ein halbweg ähnliches 
על סי‎ findet sich nur Ps. 50, 16. Ec. 5, 1. Man wäre dahergeneigt, 
das von Aqu., Symm. und wahrsch. auch Vulg. 1) ausgedrückte \BN 
Antlitz vorzuziehn. Aber dieses „app&jim“ konmt seiner Abkunft 
gemäss nie 80 wie „panim“ alsSchauplatz derMienen vor. Wenn 
aber Thenius beide Lesarten hauptsächlich darum verwirft und 
darum ganz unberechtigt nach den Paraphrasen des Chald. und 
Syr. den Text gestaltet, weil zu naWdasSubject, Aınnon’sTödtung, 
fehle: so können wir dieses Bedenken nicht theilen. Denn in den 
Worten: auf Absalom’s Munde [d.h. in seinen unverhohlenen Re- 
den] war das hingelegt seit dem Tage u. s. f. ist ja unser das 
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deutlich genug von rd zunächst vorher bezeichnet. Solche imper- 
sonelle Femm. in Bezug auf eine aus dem Gesagten ersichtliche 
Sache kommen unendlich oft vor, vgl. Jer. 10,7. Ez. 12,25. 26, 2 
(s. zu 0. St.) u. a., 8. auch nachher zu V. 39. Gleichwohl wären 
auch wir, weil uns vor dem Part. pass. „jima“ das „hajyda“ zu 
wenig noihwendig erscheint, erst dann von der gew. L. besser be- 
friedigt, wenn sich in שימה‎ nach der arab. Wz. „samma“, wovon 
auch das Hebr. noch den Thiernamen שַמָמִית‎ hat (Pr. 30, 28), ein 
hebr. Nomen שמָה=שימָה‎ als Gift voraussetzen liesse. Passender 
könnte in der That Nichts scheinen, als der Satz: Denn auf A.s 
Munde war Gift seit dem Tage etc.; als&z. Asy. könnte dasNomen 
seiner Bedeutung nach nicht befremden. Es bleibt aber immerhin 
precär, und bis es sich weiter bewährt, dem doch auch sprachrich- 
tigen ש'‎ 'n, als war es [das Tödten] Arn gelegt 006% 1 
(Ex. 21, 13), unbedingt nachzustellen. Der letziern Wendung nach 
bliebe על פי‎ in dem gewöhnlichen Sinne „nach Ausspruch“ ganz 
annehmbar, auch הִיתֶה‎ weniger entbehrlich. 

308. Ebend. V.34: יברה אבשלום‎ und es floh Absalom, 
offenbar hier, auch wenn 8 noch unnützer Weise als Vermuthung 
von Jonadab ausgesprochen wäre, an ganz unpassender Stelle vor- 
ausgenommen (vgl. V. 37 f.) und, in solcher Kürze zumal, den 
‚Lauf der Erzählung unterbrechend, Vergeblich sucht es Thenius, 
weil freilich LXX die Textverderbniss auch schon haben, mit einem 
„inzwischen“ zu retten. Diess „inzw.“ steht eben nicht im Texte, 
ist dem Fi. consec. fremd, und hebt auch nicht den Ueberfluss neben 
V 37. Bedenkt ınan, dass, wenn hier garNichts von der Flucht 
der amLeben gebliebenen Söhne gesagt wird, die nachherige Wahr- 
nehmung des Spähers nicht im Mindesten eingeleitet ist, und dass 
ja in den verderbten Anfangsworten auch eine Flucht vor Absalom 
stecken kann: so wird man gern als nunmehr ganz passende Fort- 
setzung der Rede Jonadab’s die vollkommen sprach- und sachgemässe 
Herstellung annehmen: בַרחַ מיר אבשלום‎ UN אמנון לברו מת‎ , 
Amnon allein ist todt, und sie entflohen wirklich der Hand 
Absalom's. Waren einmal in diesem Texte die Buchstaben 73 1 
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wegen Aehnlichkeit mit ובךרן‎ davor ausgefallen, so musste freilich 
vom noch übrigen ויברח מיד‎ das מיר‎ als offenbarer Widerspruch 
gegen ND auch gestrichen werden. Zu ברח מיך‎ vgl. Job. 27, 22, 
zu m2 ויברחו‎ Gen. 19, 9 u. a., 5. 0. Sprachl. Wie gut schliesst 
sich nun an diesen Redeschluss Jonadab’s die Bestätigung dessel- 
ben durch den Späher V. 34, und noch V. 35 das באו כדבר עברך‎ 
in Jonadab’s Munde an! — Den am 86210886 nach מצר ההך‎ per 
Homoeotel. damit ausgefallenen Textiheil hat Thenius aus LXX 
richtig wiederbergestellt, nur dass in seiner Rückübersetzung statt 
A אשר‎ ID entweder א' ח'‎ 779, oder noch beglaubigter 
(vgl. Gen. 35, 19. Jud. 9, 37) חר'‎ 170 zu schreiben war. 

309. Ebend. V. 37. 38. Hier ist durch verirrten Blick der 
Abschreiber und voreiliges Anfangen eines nachfolgenden Textstückes 
wieder eine sachwidrige Versetzung mit Zerreissung des Zusanımen- 
gehörigen und unnöthiger Wiederholung des schon Gesagten ent- 
standen. Offenbar gehört 'n ויתאבל‎ gleich hinter die Erzählung 
der Wehklage bei David; und hier konnte auch ,ויתאבל‎ da on 
TB kurz vorhergeht, wie noch im MT, ohne d’e Subjeeisworte 
bleiben, die freilich weiterhin, nachdem schon ein anderer König 
genannt war, für die VV. nothwendig wurden. Auch dass der Satz 
von Absalom’s Flucht nicht ınehr ganz vollständig ist, und aus LXX 
ergänzt werden muss, rührt von der Verwirrung her. Man merkte, 
dass der Satz zu früh angefangen war, und brach ihn vor dem 
Schlusse ab. An der eigentlichen Stelle, wohin die Notiz von 
der Flucht gehörte, knüpfte man dann zwar mit M2'x), der Unter- 
brechung durch das nachgeholte Jan) wegen, wieder an, kürzte 
aber das schon einmal Geschriebene ab, und fügte nur noch den 
vorher des Abbruchs wegen ausgelassenen Schluss bei. Aus dieser 
Verwirrung hergestellt, lautete also der urspr. Text, zugleich nach 
LXX ergänzt: ונם המלך וכל-עבריו 192 בכי גרול מאר: ויתאבל על‎ 
בן עמיהוד מלך גשור‎ vobn בנו כלההימים: ואבשלום ברח וילך אל‎ 
ויהידשם שלש שנים: ותכל ונד‎ may -ארצה אַפ1‎ Aus den Buch- 
staben nach אריצ‎ hat sich im Text der LXX freilich nur מעכה‎ N, 
der erste und letzte ubenein verderbt, als Xagaayad erhalten. Aber 
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die Richtigkeit der Herstellung bezeugen 2 Suı. 3, 3. Gen. 29, : 
11, 31. Und mit dem hergestellten אמ‎ ist auch die Flucht gerad 
in dieser Richtung deutlich motivirt. 

810. Ebead. V. 39: Du! san. Dieser offenbaren Unrich 
tigkeit haben wir früher mit ר'‎ banyabzuhelfen gesucht (s. Aehrenl 
S. 25, wo die Orte der Besprechung eitirt sind). Aber diese Aen 
derung war als sonst beisgiellose Hidpalel-Form zu gewagt. Jetzt 
nachdem uns die Fälle der impersonellen Femm. des Vb. be 
kannter, sowie die Beispp. der in Eins gezogenen gleichen End- 
und Anfangsbuchstaben )8. Nr. 113 a. E.) zahlreicher vorgekom- 
men sind, finden wir die Hülfe viel leichter in לרְוָר‎ Dam und e. 
verging dem David, vgl. Ex. 39, 32. 1 R. 17, 16. Ps. 69, 32 
71, 9. Thr. 8, 22. 

311. 2 Sm. 14, 4: ותאמר האשה‎ . Statt dieses וחאמך‎ haber 
alle VV. nothgedrungen Kam ausgedrückt, weil ja das Sprecher 
nicht der Ankunft vorausgehn kann, und das richtige [תאמך‎ ers! 
am Schlusse des Verses folgt. Aber wie ist gleichwohl der MT zu 
seinem HKM) gekommen? Aus ותבא‎ zufällig verderbt kann 5 
doch unmöglich seyn, absichtlich daraus geändert noch weniger. 
Jedenfalls ist dieses erste ותאמר‎ , das der gewissenhafte MT 
unter allen Texten allein behalten hat, ein deutliches Merkmal, 
dass im ursprünglichen Texte auf 1082 5 Anrede und Weisung erst 
eine Gegenrede der Frau an Joab selbst gefolgt ist, die aber per 
Homoeotel., wie so oft; in allen Texten ausgefallen und überall 
ausser im MT spurlos verschwunden ist. Nach Beispp. wie 9, 11 
darf man, natürlich ohne auf die Richtigkeit aller einzelnen Text- 
theile wetten oder schwören zu können, dennoch annehmen, dass 
ungefähr Dieses in der allen Texten varangegangencn Urschrifl 
gestanden hat: אַתהשפחת!‎ jr ms וחאמר האשה אַלדיוְאָב 553 אשר‎ 
הַאֶשֶה התקועית אל המלף‎ Kam pm a9 חִּעָשֶה שפְחְתף‎ pP. 
Das Ausgefallene bildete ungefähr zwei Zeilen, Die gleichen Worte 
האשה‎ konnten also, dasie an ziemlich gleicher Stelle ihrer Zeilen 
standen, sehr leicht den Ausfall veranlassen. Wir haben aber hier 
ein Beispied, wie die Kritik, von allen andern Zeugnissen verlassen, 
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schwachen Spuren im MT selbst nachgehn und damit sich selbst 
helfen muss. Ob die Beauftragte sich erst wieder heim begeben 
und dort Treueranzug geholt, oder diess, wie wahrscheinlich, gleich 
in der Hauptstadt besorgt und dann sofort den Gang zum König 
angetreten habe, ist als unerheblich im Texte wahrscheinlich uner- 
הט‎ geblieben. Mit einer Notiz darüber würde des Ausgefäl- 
lenen gar zu viel. 

319. Ebend. V.5: וימת אישי‎ natürlich nicht, wie gewöhn- 
lich: da starb mein Mann, sondern: da m. M. starb, mit einer auch 
sonst nieht beispiellosen Relativ-Wendung des ursprünglich de- 
monstrativen -\, vgl. 1 Sm. 2, 6. Jes. 89, 1 u. a., S. d. ה‎ 

313. Ebend. YV. 6: וְיכָּןּ‎ , ein nur durch א וצו‎ pipaver- 
anlasster, aber sachlich und sprachlich (vgl. A) unrigbtiger Plur., 
statt dessen der Sing. der VV. herzustellen ist; das. IN der LXX 
sheint nur Ausschmückung der LR, und aus % 7 heraufge- 
nommen. 

314. Ebend. %.7: -ונשמידה גם‎ Mit Recht will Thenius 
diesen Gedanken, der nur der Wittwe selbstkommen kann, während 
die Verwandten blos das Interesse der Biutrache haben, von der 
Rede dieser Verwandten getrennt wissen. Aber nach dem Syr. 
und dem ihm folgenden arab. Uebersetzer, die von derselben Rück- 
sieht geleitet, frei libersetzt haben, ein וישמירו‎ zu schreiben, bleibt. 

doeh zu gewagt, an zwei Stellen in Einem Worte zu corrigiren 
meist bedenklich. Wie hätte denn gerade |(נעשמ"ויד,‎ aus יש‎ entste- 

hen sollen? Zur Anbequemung an ונמיתהן‎ hätte man nur ונשמיר‎ 
geschrieben. Aber das רן‎ muss ja nicht zur Verbalform gehören. 

Wehrsch. hiess es ursprünglich חנם‎ Town. Denn Town allein 
kenn 215 Zugabe zu Nm (vgl. 3ן‎ 28, 68. 2 Ch. 20, 23) ganz 
wehl aoch zur Verwandten-Rede gehßren. So wie aber diess Wort 
der „Vertilgung“ heraus ist, fragt die Witiwe sogleich entsetzt: 
TTTW an Auch dm, den Erben sc. YYDUN sollen sie vertilgen? 
‘Des Letztere verstand sich nach jenem ונשמיר‎ von selbst, so dass 
sich ee) bequem genug anschlissst. 

315. Ebend. V.ef. לכו בוחך‎ Das nimm, was hier LXX 
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vor Ale ern. ist ein gemüthlicher, vom König David vermu- 
theter Züsatz der LR. — Eben so V. 10 das מי‎ der LXX vor מד'‎ 
das die königl., "Allmacht andeuten soll („Wer es auch sey!*). Dass 
der Artikel der PR (MT) genügt, zeigt 5, 8. — Auch V.11 ist pri’ 
nur leicht möglicher Rückfall in die Anrede. Dergleichen ist im 
Hebr. sehr häufig, nicht im Griech. und Latein., daher LXX und 
Vulg. das Pronomen geändert haben. 

316. Ebend. V.13: חשבתה כזאת על עם א'‎ . Weil V. 14 
das 51056 חש כ'‎ von „liebreicher Absicht“ steht: so kann 
deshalb nicht: auch שב על‎ freundlich gemeint seyn und dem 
“des Sohnes und seiner Mutter“ gelten. Auch kann ja 
Jieses Pa@@schwerlich mit ‘x Dy bezeichnet seyn, sondern nur 
Sippschaft (V. 7.15), gegen welche der König 
gesprochen hatte (V. 8. 10 f.). So behält חשב על‎ 
seinen ה‎ feindlichen Sinn (Jer. 11, 19. 18, 11 fi. 
Gen. 50, 20). #191. DasParticip, welches Thenius diesem 
scheinbaren Infin-%yprziehn möchte, kann auch 73779 statt מדבר‎ 
selbst seyn, vgl. Nu. 7,89. Ez. 2,2. 43,6. Das füralle diese Beispp. 
in den Wtbb. angenommene 1119 28161 (als wäre "5 aus מחד'‎ zu- 
sammengezogen) ist ganz beispiellos und an sich unzulässig. Die 
Verdoppelung des 7 mit Chireq davor dient vielmehr, wie in MIND 
neben צפור כִּתְנת‎ neben I", dem Sylbenhalt überhaupt, so in je- 
nen Beispp. dem Sylbenhalt der Emphase (und gerade ausspre- 
chend dieses Wort), ganz wie auch noch bei andern Partic., dievorn 
D haben sollten, Jes. 52, 5. 2 Ch. 36, 16, s. d. Sprachl. — DW, 
wie eın Schuldiger, Verurtheilter, da du ja, die Verfolger eines Todt- 
schlägers bedrohend (5y awn), selber einen Solchen (einen 
Todtschläger) verfolgst, verstossen bleiben lässest; הי‎ non) zur 
Erklärung des DUN, mit , ganz wie 13, 16, mit 752) ganz wie 
Jud. 8, 1. So bleibt Alles sprachgerecht und behält den besten 
Zusammenhang. Theodotion und Josephus haben den Text nur 
nicht verstanden und sich in ihrer Weise zu helfen gesucht. Nach 
ihnen war der Text am allerwenigsten zu ändern. 

317. Ebend. V. 14 erklären wir: Wenn wır einmal ster- 
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ben, so ısfs wie [beim] Wasser, das ausgegossen wird zur Erde, wel- 
cha nicht aufgerafft werden kann. [Da also das Leben so un 

bringlich ist, so setze den Verstossenen nicht der "Blutrache aus, 
sondern schone und schütze ihn.] Und rafet doch auch Gott nicht 
soforteine Seele weg, undsinnet [vielmehr [ auf Rathschläge, dass 
er nichtvon sich stosse einen Verstossenen. [Gott selbst schont sole e 
Vebelthäter wie Abs., er hat ihn hisher geschützt.) Schonun ל‎ 
Absalom ist der Hauptgedanke; sie wird mit zwei Gründen em- 
pfohlen, der Unwiederbringlichkeit des Lebens und dem Vorbild 
Gottes. Zu WB) x (ganz verschieden von נשא נפשו‎ , Dt. 24, 15 
u.a.) vgl. Job. 32, 22. Ez. 88, 6. Die Deutung beide Wette war 
ganz, die bei Thenius zum Theil verfehlt. Der Gedanke, dass 
Amnon nicht wieder zum Leben zu bringen, und darum Abs. zu 
begnadigen sey, lag ganz fern, und schloss sich an das Folgende 
viel weniger an, wäre auch sammt dem Gedanken, dass wir „sterben 
müssen“, eine sehr schlechte Entschuldigung für Mörder. Zu 
unserem mit Zeit-, nicht Grundangabe erklärten NND כִּי מ'‎ vgl. 
Nu..6, 9. Jes. 28, 18. | 

918. Ebend. V. 16: .האיש‎ Dahinter kann nach LXX nur 
won, nicht המבקשים‎ per Homoeotel. ausgefallen seyn. Ein 
Collectiv wie ואיש‎ hier, muss nicht den Plur. neben sich haben. 
319. Ebend. V. 21: .הנה-דנא עשִתִי את-הרבר הוה‎ Das 

Q’ri עשר‎ ist hier keinesweges blos vermuthet, sondern durch 
Hdds., "die es im Texte haben, bestätigt. Unrichtig ist es durchaus 
nicht. Denn es hedeutet gar nicht: „Du hast diese Sache ge- 
macht“, wofür freilich עש'‎ IR stehn’ müsste, sondern perfecist, 
u Stande gebracht, durchgesetzt hast dus diese Sache, dem Zu- 
sammenhang, wie dem Sprachgebrauch von עשוה‎ (Gesen. Thes. 
p. 1076, lit. i) vollkommen angemessen. Und zu diesem עשיה‎ 
passt auch vortrefflich, ja besser als zu mioy, das einleitende הנה-נא‎ . 
Wäre das Kt. wıyy (wofür, wenn es bei David auch schon be- 
schlossene Sache war, doch jedenfalls besser עשָה‎ „37 gestanden 
bätte, vgi. 1 Sm. 3, 11. Jes. 43, 19), den VV. nach, die es sämmt- 
lich schon ausdrücken, urspr. allgemeine Lesart gewesen: so sähe 
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man nicht ab, wie es in-®inzelnen Mss. gerade hier (vor x) sein 
Jod. hätte verlieren, oder ohne Einblick in andere Mss., wo man 

8 vörfand, in עשית‎ hätte geändert werden sollen. da ja 
die 1. peis, auch einen erträglichen Sinn gab. Das nachfolgende 
Textstück'e aber, das ausser dem MT auch der Chald. noch so hatte, 
asste ünstreitig am besten, wenn im Texte deutlich עשיתה‎ (vgl. 
Hy. 12, 21. 16, 10) oder ein einstimmig als „Nafita* gelesenes 
עלא‎ stand. Mit עשיתי‎ vertrug sich zwar, wie der Chald. zeigt, 
‚We - אתההרבל הזה‎ auch noch | aber mit den 113% der LXX etc. 
8 sich ; a oder עשית‎ nimmermehr. Wenn dagegen ein 
מ‎ Ende undeutlich gewardenes עשיתה‎ oder blöses, schwan- 
kerid gelesenes עשית‎ (vgl. 22. 16, 58. 1 R. 8, 48) im Texte stand, 
so begreift sich von Diesem sehr leicht, wie es nach עשה) 22 .ל‎ 
(המלך‎ als עשיתי‎ oder niivy gelesen und solchem עעויתי‎ das Fol- 
gende als 7 72% » (LAK), oder bloses y272 od. בר‎ 
(Syr.) oder bloses 27 אֶת‎ (Vulg.) anbequemt werden komte. 
Schon dieses Schwa nken der hellenistischen Lesarten verräth 
dem festen hebraistischen אתההדבר הזה‎ gegenüber ihfen spätern 
Ursprung. Da nun überdiess zu nMYiwy oder עשית‎ (II. Pers.) das 
nachfolgende ולך השב‎ (ohne ein אתה‎ davor im 088. zu N'WP) 
augenscheinlich viel besser passt, wenn man nur den Simn per /+- 
0180 festhält: so gebührt hier einmal dem (ri entschieden der Vor- 
zug. Unser Freund Th. hat es nicht allseitig genug betrachtet. 

320. Ebend. V. 26: מאתים‎ . Schon dierunde Angabe 
verräth die augenscheinliche, vielleicht aueh dugch 18, 9 bestärkte 
Uebertreibung der Volkssage, welcher der Erzähler olıme Uhteren- 
chung der Möglichkeit gefolgt ist. Auch das von Thenius vorge- 
schlagene ‘3 )==20( bliebe noch eine 50160 runde, ungeschichtliche 
Angabe. Und überdiess ist es sehr nweifellafi, ob in der Zeit 
vor dem Text der LXX die Zahlbuahstaben sehon in Gebrauch 
waren, und sogar in der Gestalt, dass aus ב*‎ ein ‘% (200) wer- 
den konnte. | | 

821. Ebend. V: 27. Was LÄX am Schlusse beifügen, 
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die Art, wie Thenius den Ausfall dieses Textstückes im MT er- 
klären will (aus dem ähnlichen Anm), doch gar zu precär bleibt, 
nureine zugesetzte Notiz der LR, die nach Erinnerung aus 1R. 15,2, 
ohne die Namen noch genau zu wissen, ihre Leser im Volke über 
die Person orientiren wollte, wieder aus Interesse am Königthum 
und seinem Staatskalender (S. 84). Dem Verf. selbst, wie wir ihn 
sonst aus den bewährten Textiheilen kennen, ist solch eine vor- 
ereifende Notiz ganz fremd; und am wenigsten verdient diese 
nur bei LXX erhaltene Notiz hinsichtlich des Namens den histo- 
fisehen Vorzug vor 1 R.15. Auch die Praesentia im Text der LXX, 
denen im Hebr. doch wohl Partic. (vgl. zu ’mEx.9,3), anschliessend 
an יפה‎ entsprachen, verraihen solchen Ursprung. 

322. Ebend. V. 30: .ויאמר אל‎ Dazwischen LXX: אבשלום‎ 
auch nur Verdeutlichung der LR, und nicht nothwendig, da Absa- 
חס‎ im ganzen V. 28. 29 (hier schon zweimal genannt) Haupt- 
subject bleibt, Joab (nur einmal als Object genannt) bloses Ne- 
ben-Subject. — Ebenso ist das we nponm der LAX statt des 
nlchen und gebildeten Lesern deutlichen חלקת‎ des MT blose 
Erleichterung der LR. Wohl aber ist im MT die zwischen באש‎ und 
החלקה‎ per Homoeotel. ausgefallene Meldung an 1085, die LXX 
und Vulg. noch haben, unbedenklich einzuschalten ; sie füllte unge- 
זתה‎ zwei Zeilen, so dass jenes wiederholte הלקה‎ ziemlich an 
gleichen Stellen der Zeile stand. Auch die Rückübersetzung bei 
Thenius ist hier richtig. 

323. 2 Sm. 15, 7f. Das ארבעים שנה‎ verwirft Thenius, 
ob es gleich auch LXX schon haben, mit vollem Rechte, und zieht 
das ya anderer Zeugen vor, wiewohl diese es gleiehfalls nur aus 
der Sachlage vermuthet haben mögen. Aber er lässt dabei gegen 
den Sprachgebrauch שנה‎ stehn. Diesem nech musste es nun heissen: 
שנים‎ ae (vgl. 1 Sm. 30, 17. 2 Sm. 4, 4. Neh. 6, 4). Und daraus 
erklärt sich auch sehr leicht die Textverderbniss. Durch unacht- 
sames Hören verwechselte man die Stelle der beiden Endungen 
--6 und —im, und zog die ungleich häufigere und gewohntere 
Zahlenengube „aarbalim Sana“ dem minder gewohnten „aarball 
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sanlın“ vor.— V.8: יש'‎ ah. Das Q’ri ist nach den meisten Edd. 
amd) (Vb. fin. zum Adyerbial-Ausdruck „wieder“), nach andern 
ישוב‎ Inf. abs. f. .שוב‎ Aber das Kt. ist nach so vielen Beispp. der 
Verähnlichung des 0 abs. mit dem Vb. fin. )5. 0. Sprachl.) ganz 
unverwerflich, die Correctur השיב‎ aus den VV. nicht zu erweisen. 
324. Ebend. V. 12: Das hier nach וישלה‎ nothwendige 
Kar) ist nicht mit dem Syrer, der sich zu spät darauf besonnen hat, 
erst nach ,רורד‎ sondern als und liess kommen (vgl. 1 Sm. 16, 12. 
20, 8) gleich nach וושלח‎ herzustellen. Hier konnte von ויבא‎ leicht 
das א‎ durch das üfichfolgende א‎ verschlungen und der unleserliche 
ויב‎ zumal wenn וי‎ auch im ךן‎ vorher aufging, ebenso leicht 
gönzWöggelassen wegden; nicht 80 ein ganzes ויבאהו‎ oder INN 2 
nach, pm. Das biyor אבשלןם‎ bei LXX u. Syr., bloser Nothbehelf, 
ar feblte, bleibt nach dessen Herstellung entbehrlich. 
| 5. Ebend. V. 12. Vor בזבזו‎ vermuthen wir nicht allein 
: ein bloses | ausgefallen. Der Uebergang zu den Opfern 
טלמנו‎ dem Anwachsen des Bundes bleibt auch dabei zu rasch. Da 
Ahitophel nach 16, 23 ein sehr bedeutender, vielgeltender Mann 
war, so ist wahrscheinlich schon hier diese Verstärkung durch 
Ahitophels Zutritt motivirt gewesen; und als Vorsteher des Opfegs 
festes und der Verbrüderung dabei passt auch besser dieser Ahi- 
_tophel als der königliche Prinz. Es hat daher nach 1515 wahr- 
scheinlich noch gestanden: בא חברְנה‎ arm oder באו ח'‎ DI", 
und nach oder seit seiner Ankunft in Hebron (V.9). Bei gleicher 
Endung mit „53% kann dieser Satz, der vielleicht auch noch etwas 
mehr enthielt, leicht ausgefallen seyn. Nach seiner Herstellung 
aber schliesst sich בזבחן‎ auch ohne ו‎ viel passender an. Wenn 
man den Ahit. als Opferer bezweifelt, und wie nach jetzigem Text, 
den Abs. als solchen vorzieht: so darf man nur noch zwischen בא‎ 
und תברנה‎ ein האיש אל אַבְשָלום‎ als mit ausgefallen annehmen. 
Das Ganze wäre dann: und nachdem angekommen der Mann bei 
Absalom ın Hebron, als er die Schlachtopfer schlachtete. Der Aus- 
fall per Homoeotel. (7) und לה‎ noch kanaanitisch geschrieben) 
würde dann bei besserer Füllung der Zeile noch wahrscheinlicher. 
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Aber wie sichs auch mit dem Maass und Grund der Auslassung ver- 
halten mag: bei dem MT oder bloseın ו‎ vor ynarTz können wir uns 
nicht beruhigen. 

326. Ebend. V. 17: בית המרחק‎ Statt dieser sonst ganz 
unbekannten, im Laufe der Erzählung gar nicht wieder erwähnten 
oder nur angedeuteten Ortsbezeichnung, die freilich auch die VV. 
schon haben, ist gleichwohl nach V.23. 30 und LXX V. 18, wo das 
Richtige noch, wenn auch am unrechten Orte, steht, unbedenklich 
herzustellen: Jean בזית‎ bei den Oelbaumen der Trift. In 
kanaanitischer Schrift war das Zajin, wenigstens nach der Figur, 
auswelcher das jetzige ? hervorging, auch schon ein schmaler Buch- 
stabe, und aus einem nach hinten undeutlich gewordenen המרבךר‎ 
liess sich in derselben Schrift המרחק‎ leicht errathen. 

327. Ebend. V. 18. Aus dem Text der LXX ist hier auszu- 
scheiden: 1) xal Eornoav dal ıns 110/08 dv 19 donum, was die 
Aufzählung hier störend unterbricht und, wie x«l Edrnoav zeigt, 
rielmehr nur zufällig aus V. 17 hierher gerathen ist, wahrscheinlich 
durch falsche Einschiebung des erst Vergessenen; — 2) x«l zavres 
oi (vor zegl aurov). Von näg 6 Amög 6 zepl aurov waren wohl 
die-3 letzten Worte übersehn und nachher am unrechten Orte mit 
einem dert zur Ergänzung nöthigen xal zavrsg ol nachgetragen 
worden; — 3) xal navres ol aögol, Uebersetzung einer neben 
וכל הגתים‎ (oder (הגברים‎ stehen gebliebenen Lesart והגרלים‎ (vgl. 
2R. 10, 6. 11); — 4) alles: nachträglich nicht mehr aus der LR, 
sondern aus dem MT Uebersetzte, d. h. Alles, was auf da} zeige 

60:00 noch folgt. Auch ist statt zapjdav wie vorher wagijyov 
zu lesen. Nach diesen Ausscheidungen und Berichtigungen geben 
nun LXX und MT zusammengenommen folgend en richtigen 
Urtext: apa WIEN עברים על ירו וכל"הכרתי‎ ap וכל‎ 
עברים לְעָמָתו וכלהגברים ששרמאות איש אשר באו‎ bp "ok 

Das im MT Fehlende ist wegen‏ .ברגלו מנת עברים על"פני המלך: 
vgl.‏ ְעְמָתו und ın ausgefallen; zu‏ תי der ähnlichen Endungen auf‏ 
im MT s. bei Thenius.‏ הנתים statt des‏ הגברים LXX 16, 18; über‏ 
Die Vertheilung der Begleiter erscheint nun ganz angemessen. Die‏ 
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Dienerschaft, der Hof zieht an David’s Seite („Ual jado*); der 
Volksanhang und, um diesen in Ordnung und von Zudrang zu- 
rückzuhalten, die fremden Söldner, in weiterer Ferne, dem König 
paralle} („IyUummado“), die allergetreuesten Veteranen endlich, 
die „gibborim“, die schon auf den frübern Fluchtzügen den David 
begleitet und gesehützt hatten, im Angesicht des Königs, zur Ab- 
. wehr jedes Angriffs, ihm voran („al pyn&*). 

328. Ebend. V. 19: .עם המלך‎ Das soll „Ironie des Un- 
glücklichen“ seyn, weil nämlich deın Dy zufolge David schon den 
Prätendenten „König“ nennt. Aber David war gewiss weit entfernt, 
den Prinzen als „König“ auch nur scherzweise anzuerkennen. Er 
hatte die Hoffnung der eignen Rückkehr nicht aufgegeben (15, 25. 
16, 12), und nennt auch weiterhin seinerseits den Prätendenten 
nur „Absalom“ oder „den Jungen“ („hannä4ar*), 15, 34. 18, 5.29. 
Diese ganze „Ironie“ ist künstliche Aushülfe, und wird entbehrlich, 
sobald wir nach V. 25. 34 für ‘an עם‎ ein בּעיר המי‎ berstellen: 
Das ב‎ daran ist (s. zu 13,39) vom vorhergehenden ב‎ verschlungen, 
יר‎ in Ein מ‎ zusammengezogen worden; ושב בעיר‎ giebt den pas- 
senästen Gegensatz zur jetzigen Flucht durch die Wüste. Ithai 
mochte Einer der Hauptleute der Gibborim seyn (vgl. 18, 3), beider 
Abtheilung, die, nach Anordnung des Zuges bei den Delbäumen, dem 
König zunächst blieb. Falsch übersetzt de Wette עבר‎ V. 18. 23 
mit „vorüberziehn“. Es ist einfach weiter ziehn, vgl. 18, 9. 
Jos. 6, 7 f. — Von למקומך‎ , wofür nach LXX ‘5% herzustellen, 8. 
bei Thenius. 

8239. Ebend.V.20. Das Kt. אנועך‎ ist hier eins der im ältern 
Hebraism zahlreichen Qal-Beispp. mit dem Mediativ-Sinm des Hig- 
yil, vgl. unser „Schmelzen“ f. lique£o u. 1176/0006, „Erschrecken* 
f. perterrefo und -facto. — Nach עשך‎ stellt Tbenius das per 
Homoeotel. ausgefallne 7oy יעשה‎ my nach LXX richtig her. 
Aber der weitere schliessliche, sonst ganz unbezeugte Zusatz der 
Vulg.: „quia ostendisti gratiam et fidem“, dem ja auch naeh der Ver- 
änderung des Ausdrucks hebräisch nicht wiederholtes "on עשית‎ ’3 
DOM entepräehe, und .dem das Wichtigste, 688 mecum (my), fehlt, 
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ist sichllich nur aus ciner mittelalterlichen Rand-Correctur ent- 
standen, die neben das hebraisirende „misericordianı et veritatem“ 
das besser lateinische „gratiam et fidenı“ setzte, was dann, um Sinn 
zu gewinnen, mit „quia ostendisti“ ergänzt, in den Text genommen 
wurde. An die Aufnahme in den hebr. Text haben dergl. Producte 
gar keinen Anspruch. 

330. Ebend. V.22. Nach ועבךר‎ schieben LXX uer 2000 ein, 
was aber hebr. wohl nicht „99“, sondern אתי‎ geheissen hat (vgl. 
v.19. 33). Weil dieselben Buchstaben schon als Name nn dage- 
wesen waren, würden sie wieder dafür angesehn, aber zwischen 
dem zweimal schon dastehenden Namen als überflüssig weggelassen. 
Dass aber Thenius das xal 6 Badılsvg annimmt, was LXX 1) nach 
הנתי‎ zuseizen, verwundert uns. Das ist offenbar nur ein Zusatz der 
LR, die unter den Fortziehenden vor Allen den König nicht ver- 
gessen sehen wollte (vgl. S. 84), daher auch statt אנשין‎ das könig- 
hehe 739 setzte. Aber Beides sehr unpassend. Denn — 1) des 
Königs Fortzug verstand sich ja von selbst, und folgt auch gleich 
V.23 richtig mit dem Gesammtvolke, nieht, wie hier, ungeschickt 
mit dem einzelnen Ithai; — 2) die „Leute und Familie“ brauchten 
ja gar nicht „dem Ithai abgenommen“ und dem David zugeschoben 
ו‎ werden. Denn V. 20 heisst ihn ja David ausdrücklich seine 
„Brüder“ (angehörigen Landsleute), die er also mit haben musste, 
zurückführen. — 8), Aleine Familie, die daher auch der griech. 
Ütbersetzer mit ÖöyAog, oder schon die LR selbst mit ד המון‎ 
hat, konnte David damals im eignen Hause gar nicht mehr haben; 
dean die Enkel waren gewiss zerstreut bei den Söhnen und Töch- 
iera. Wohl aber konnte sie der jüngere Ithai haben und als Fremd- 
ling (V. 19) nöthig finden mitzunehmen, um sie nicht in der Stadt 
unter Fremden zurückzulassen. Auch die Anhänglichkeit an David, 

um die 65 hier dem Erzähler am meisten zu thun war, tritt durch 
dieses Kindergefolge noch stärker hervor. 

381. Ebend. V. 23. Mit וכל הארץ‎ können hier in leicht er- 


r) nad Th. auch „Valg.“; aber in unsern Texten finden wir Nichts davon. 
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klärlicher Hyperbel nur die am Wege befindlichen Ortsbewohner 
gemeint seyn, theils wegen ארץ‎ theils weil das begleitende Volk 
noch ausdrücklich als כל-העם‎ unterschieden wird. Das erste 
וכלההעם עברים‎ muss bedeuten: während das ganze Volk vor- 
überzog, das zweite dagegen: auch das ganze Volk zog hinüber, 
nämlich in Begleitung des Königs, über den Bach. In ררך את"‎ 
המדבר‎ , wo את‎ nur aus זירן‎ verderbt seyn kann, bestätigt sich 
unser obiges בזית המדבר‎ V.17. Dort war der Platz bei den ersten, 
der Stadt nächsten Oelbäumen gemeint, hier die ganze nach den 
Oelbäumen, durch welche sie ging, benannte, also nicht die 
„zum Baume“ oder zu den Bäumen führende Strasse; das על פני‎ 
davor kann nur den Ort des Bach-Ueberganges bezeichnen, der 
von Drüben aus gesehn, wo der König und sein erster Berichter- 
statter eher als das allmählig nachziehende Volk (V. 24) schon 
angelangt waren, vor der Oelbaumstrasse lag. 

332. Ebend. V. 24. Dass hier zwischen האלהים‎ und ויצקו‎ 
ein beträchtliches Textstück fehlen muss, zeigt — a) die so baldige 
Wiederholung des Objects ארון א'‎ mit bloser geringer Abkürzung 
der Benennung: ohne etliche Zwischenworte hätte את1‎ hinge- 
reicht; — b) das nachherige Handeln einer Person, die vorher gar 
nicht genannt noch beschrieben ist; — c) das sinnlose 080 900 
was LXX nach diadnang Kuglov noch aufweisen. Aus diesen 
Trümmern ein bloses Ya} herzustellen, genügt lange .ווח‎ Da 
Abjathar als Theilnehmer am Zuge hier zuerst auftritt, seit 8, 17 
gar nicht, und vorher (1 Sm. 22, 20 ff. 23, 6. 30, 7) meist mit 
dem Vaternamen genannt ist: so wird letzterer, so wie die Stellung 
im Zuge hier wohl auch nicht gefehlt haben, so dass sich später 
1 R. 2, 26 darauf beziehn konnte. Hiernach ist etwa herzustellen: 
.ואביחר בְאַחִימֶלף בראש ָּלַהַלְוְיִם‎ Die Homoeoteleuta auf ,להים‎ 
לוים‎ und ihre Stellung an ziemlich gleichem Zeilentheil haben 
wieder den Wegfall veranlasst; zu Wa vgl. Dt. 20,9. 1 Sm. 9, 22. 
2 Sm. 6,4. — Wie sich aber unserem Freund statt על‎ die nirgends 
bezeugte Lesart ויחל,,‎ und er wartete“ fast mit „Nothwendigkeit* 
ergeben kann, begreifen wir nicht. Dieses m stützt sich nur auf 
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Gen. 8, 10 Q., wo aber in Vgl. m. V. 12 besser 5na f. Irım gelesen 
wird. Und wozu denn hier dieses müssige Warten? Besser doch, 
die Frist wurde mit etwas Bedeutungsvollem ausgefüllt. Der von 
Hichaelis u. A. längst gegebnen richtigen Deutung [יעל‎ und druchte 
Brandogfer , setzt Thenius entgegen, dass das Verb hier „Qal* 
sey. Bekanntlich müssen ja aber von עלה‎ und וקו ענה‎ und Qal 
im Fiens gleichiauten, da in oyr ןיעל‎ das Padach vor dem Kehl- 
laut ebensowohl Form laut wie in own no, als Guttural-Wirkung 
sem kann wie in br’. Dass יעלה ְהַעָלָה‎ eig. hinaufheben, auch 
Ohne das Object (עלה)‎ dabei zu nennen, vom Brandopfer bringen 
gebraucht wurde, zeigen 1 Sam. 2, 28 (s. 2. d. St.). 2 Sm. 24, 22. 
IR.3, 15. Und wozu konnte jene Frist bis zum Herüberkommen 
des ganzen Volkes besser benutzt werden als zu Opfern für das 
Glück des Auszugs? Hatten denn nicht die Alten auf jedem Feld- 
zuge ihren Opfer-Apparat mit? 

333. Ebend. V. 25: .העיך‎ Dahinter 2 hellenist. VV.: xai 
uwdoaTo Elg ToV 1009 6 topna am, nach paraphrastischer 
Zuthat eines Ms. wie nr. 289; vgl. aber 6, 17. — הו‎ kann nach 
dem Sprachgebrauch von 1), da Sachen wohl einen Dipp, aber 
keinen my haben, nur auf Gott gehn, also auch את1‎ ihn selbst nur 
auf die Gottesnähe innerhalb’ der Stiftshütte, vgl. Jes. 38, 11. 20. 

334. Ebend. V. 27: ,הרואה אתה‎ siehest Du es ein [was ich 
eben gesagt habe]? Im Arab. ist eine ganz ähnliche Formel; und 
V.28 folgt in entsprechendem Sinne, weil dort die Rede an Mehrere 
geht, m. Alle übrigen Deutungen liegen weit ab. Die hellenist, 
VV, können nur x", wie V. 28, oder x") gefunden haben; denn 
aus 010 ist nimmermehr auf eine Lesart MEN zu schliessen. 

Diess hiesse ja nothwendig: „wende dich [zur Rückkehr, nicht 
zum Hinblick]“ und wäre auch demgemäss übersetzt worden. 

335. Ebend.V.28: בעברות‎ Kt. dei den Fähren, vgl.19, 19. 
Dieses Kt. fasse man wohl ins Auge, ehe man das מו בערבות 1ז'()‎ 
den Ebenen, dem alle VV. folgen, ihm vorzieht. 8 die W. 
ערבות‎ geben, ist kein Wunder, da sie gerade vor „hammidbar* 
dieses ‘9 gewohnt waren. Aber 17, 16 bestätigt sich das Kt. und 
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ist sowohl dort als hier sachgemässer. Denn zu den verlangtewes 
Meldungen musste ein bestimmter Ort genannt seyn, deu 
Boten genügte keine so vage Angabe wie ,בערבות‎ wo sie langer” 
hätten suchen müssen, um die Meldung anzubringen, Auch war אששן‎ 
bei den Jordans-Fähren gerade der passendste Ort zum Warten - 
Hier wollte es David entschieden sehen, ob er weiter fishen, ₪ 
dazu die Fähren benutzen sollte. Dass es aber „Fähren demr” 
Wüste“, nicht „F. des Jordan“ heisst, ist ebenso natürlich — 
Denn Jordans-Fähren gab es doch ausser der Wüste gewiss noch. 
viele. Dass keine von diesen gemeint war, musste deutlich seyn- 

336. Ebend. V.31: .ורוד הניד‎ Dass David nicht selbst melde 
kann, sondern ihm Etwas gemeldet werden muss, weist Thenius 
nach. Man hat דוד‎ als Accusat. versucht. Aber wo x%7 statt ל‎ 
den Aceus. der Person haben soll, ist es Täuschung: Ez. 43, 10 u. 
Job. 26, 4 ist את‎ Präpos.; Job. 31 37 eins jener zahlrefehen Bei- 
spiele, wo das 8 uff ix auch den Dativ ausdrüekt, während bei einem 
Nomen > noihwendig bliebe. Ein Passiv “m oder gar, nach spä- 
testem Beispiel, van (wie Ewald will) ist hiernach ebensowenig 
möglich, und durch die VV. nicht bewiesen, die nur nothgedrungen 
nach dem Zusammenhang übersetzt haben; auch hat sonst הנך‎ 
immer nur 5 bei sieh; und wenn Mss. dieses ל‎ vor רוד‎ eimschieben, 
ist das gleichfalls nur Nothbehel. Man nehme 860 zwar הניר‎ 
מ‎ 80 6[[ : meidere Eins, meldete man, vgl. Gen. 48, 2. 30b. 17,6; 
stelle aber statt des sichtlich verderbten "1, dessen Lesung in 
diesen Gapp., wenn man etwas undeutlich Geschriebenes vor sich 
hatie, überall sehr nahe gelegt war, ein in den Zasammenhang 
ganz passendes Een) her, d. i. und unterweges (Hos. 6, ®), auf 
dem V. 30 ausführlich beschriebenen Gange. In dieser Zeit, an 
diesem Orte der tiefsten und allgemeinsten Trauer sollte auch noch 
diese Trauerbotschaft eingeha. Auch V. 32 wird wieder eine Mel- 
dung an den Ort, wohin David gelangt ist, angeknüpfi. 

837. Ebend. V. 32 €: ישתתוה‎ erklärt Thenius richtig 
allgemein und impersonell. Wäre David dazu Subj., so sfände 
wohl Annan) (vgl. 1 Sm. 1,3. 2, 36. 2 ₪. 5, 18); oder, wenn 
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auch für D. nur die Gewohnheit gemeint wäre, ein רוא‎ vor יש'‎ und 
ein specielleres ליהוה‎ für לאלהים‎ (vgl. 6, 5. 14 u. a). — WW. 
Dahinter LXX: 6 dezıereipos Javld, שר רעי רוד‎ (vgl. Gen. 41,9 f. 
2 Sm. 2, 8), wahrsch. nur Zusatz der LR. Die PR hatte sich be- 
gnügt, den damals und in der vornehmen Welt gewiss noch lange 
bekannt gebliebenen Mann hier nur nach Stamm und Herkunfl be- 
zeichnet zu sehen. Ihr einfacheres רְעה רוד‎ (was LXX ed. Vat. auch 
v. 37 blos mit 2100006 4. giebt) erscheint nur zugesetizi, wo die 
Vertrautheit mit David zur Erklärung des Niüchstvorbergebenden 
oder Nachfolgenden dient, 15, 37. 16, 16. — V. 34: IND. Das 
dahinter zugesetzte xal 601/06 der LXX ist wahrsch. erst eine 
Zuthat des griech. Textes, eine Glosse nach dein Zusammenhang. 
Denn im Hebr. findet es nicht einmal einen entsprecheaden Aus- 
druck; DPI ist gar nicht dasselbe (vgl. 1 Sm. 2, 16), und wird 
auch nirgends mit &grı oder agriag 120780144. — V.37 ist dasselbe 
&grı nur Beihülfe zum Ausdruck des 27. xi2°, obwohl nicht ganz 
richtig; denn [א' . . . יבוא‎ ist: als Absalom nach J. kommen sollte. 

338. 2 Sm.16, 1: EN hier collectiv in Plural-Sinn (Paare), 
vgl. Jes. 21, 7 und hier V. 2 (mab). 

339. Ebend. V. 10: .כי יקלל וכי יהוה אמר לו‎ Stattder ₪ 
vom (ri und den VV., die sich mit Ergänzung aus V. 11 und mit 
emem nicht einmal sprachrichtigen #3 geholfen haben (demn כּה‎ 
gilt nur Nachfolgendem oder Begleitendem, dem Vorbergegangenen 
?), fanden wir hier die Hülfe viel näher und leichter und einfacher 
durch einen Gesichtsfehler. Wir lasen den Text bei naher Abend- 
dämmerung, und meinten eine Zeit lang, weil gleich אמר‎ MM? 
darauf folgt, statt וכי‎ ein ופי‎ gefunden zu haben. Und siehe da, 
diese rein vom Zusammenhang eingegebene Meinung hatte das 
allein Richtige getroffen. Denn שי יהוה‎ ist nach bekanntem hebr. 
Sprachgebrauch Jahva selbst, vgl. Gen. 24, 57. 2 Sm. 1, 16. 
Jes. 1, 20. 34, 16. 40, 5 0. .ב‎ Zu)...D vgl. 2 Sm. 14, 14. Und 
so ist der Sim einfach der: Wenn [jedesmal wenn] er flucht, 50 8 
72200 selbst ıhm gesagt: Fische dem D., und Wer darf sa- 
gen ete. Es kann Nichts passender und genügender seyn. War aber 
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dieses ושי‎ in der Mitte undeutlich geworden: so war hier, nach 
dem כי‎ vorher auch Nichts leichter als [כי‎ dafür zu lesen. V. 1 
konate bei der Wiederholung שי‎ wegbleiben und auf HN der Wort- 
ton gelegt werden. 

340. Ebend. V. 13: ,לעמתו ... לעמת!‎ beidemal sAm gegen- 
‚über, ihm parallel zur Seite gehend. LXX haben dasselbe Wort 
auch an zweiter Stelle gehabt, aber freilich im dortigen Zusammen- 
hang nicht wieder wie vorher übersetzen können. 

341. Ebend. V. 14: .עיפים‎ Hier haben wir einmal ein recht 
einleuchtendes Beispiel vom Unrecht der Conjecturen-Scheu. Es 
fehlt zu ויבא‎ das Ziel, zu שם‎ die Ortsangabe, worauf sich das 
Orts-Adverb beziehen soll. Und doch hat nicht nur mein hochver- 
ehrter Lehrer Winer, der vor Nichts so argen Abscheu zeigte, als 
vor Conjecturen, und in seiner Heimath, dem N. T., wo sie nicht 
am Platze sind, allerdings damit Recht hatte, sondern auch mein 
werther Freund Thenius, der sonst leicht eine Conjectur bei der 
Hand hat (s.zu 15,24), die exegetische Conjectur der kritischen 
vorgezogen, weil auch LXX jenes עישים‎ schon aufweisen. Der 
Punctation und allen alten VV. entgegen, also doch auch mit 
Hintansetzung vieler Autoritäten nehmen Beide עִיתָים‎ selbst als 
Ortsnamen, setzen dabei aber voraus, — 1) dass eine Ortschafl, 
gross genug, um für David und seinen ganzen 15, 16 ff. beschrie- 
benen Zug Raum zu haben, in der Bibel sonst nirgends genannt 
567; — 2) dass derselbe Ort auf eine Art benannt sey, wie sonst 
wohl kein Ort der Welt seinen Namen bekommen hat, nämlich von 
der Ermüdung der da Ankommenden; (Winer im .שגפ‎ 
enthält sich wenigstens dieser Conjectur.) — Auf welcher Seite 
ist nun da das tadelnswerth Gewagte? Bei der Annahme, dass 
unter den Hunderten von Schreiberu, durch deren Hände der Bibel- 
text gegangen ist, Einer oder Einige einmal unrichtig gesehn, ge- 
lesen, geschrieben haben, und der Ortsname ursprünglich ein 
andrer, in sich begründeter, durch andre biblische Beispiele 
bezeugter gewesen ist, oder bei dem Glauben, dass von jenen 
Hunderten von Schreibern kein Einziger je einen Fehler ge. 
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macht habe, der Nanıe also, obwohl weder ausser sich bezeugt, 
noch in sich begründet (denn die Ableitung bleibt Winer schuldig) 
dennoch vollkommen richtig und sicher genug sey, um in einer 
geographischen Namenliste, aus welcher sich Laien und Bibel- 
forscher belehren sollen, einen Platz zu verdienen? Wir setzen 
nur einfach voraus, dass von עספרים‎ das ךר‎ etwas zu knapp gerathen 
oder sonst unkenntlich geworden, und dann aus עסיים)‎ , dem be- 
nachharten WEIN [und schöpfte Athem, erholte sich) leidlich 
enisprechend, DYEYY ermüdet von kurzsichtigen Abschreibern 
Ungesehickt gerathen worden ist, Beides Fälle, die in den Text- 
verderbnissen aller Literaturen tausendfach vorkommen. Nach 
dieser Vorausseizung stellen wir עָפרִים‎ her, gewinnen damit einen 
Ort, der nach dem häufigen Wechsel der Endungen N, ים ,.. יו‎ 
(.d.Sprachl.) kein andrer zu seyn braucht als der 1 ff. 
אוה‎ bei Machanajim, dem nachherigen Aufenthalt David’s, 
lg (17,24), der noch im 2. Jalırh., wie vielmehr im 11. v.C. bedeu- 
al genug war, den die Erzählung selbst 13, 23. 18, 6 in ואפרים‎ 
sur mit ungenauem א‎ für ע‎ (vgl. by, Os) noch zweiınal nennt, und 
der also geschichtlich wie etymologisch begründet ist. Unsere 
Voraussetzung greift also Niemanden an als zwei unbekannte Ab- 
schreiber, die von W. und Th. dagegen eine namhafte Ortschaft, 
ia welcher ein David weilte, und obenein den Menschenverstand 
äues Volkes, das für seine Orte die Namen wählte. — Wollte 
תוא‎ etwa nach Jud. 8, 5 neben עפרים‎ auch noch עיפים‎ retten, 
und dahinter עפרים‎ nur per Homoeotel. ausgefallen annehmen: so 
müsste man auch [ינפשוּ‎ schreiben. Aber neben עיפי‎ den Sing. 
ויגפש‎ vorzuziehn, konnte kein Abschreiber einen Grund haben; für 
einen zufälligen Wegfall des ן‎ zeigt sich auch kein Anlass. Und so 
ist dieser Sing. וינפש‎ , statt dessen nur 3 VV., was Th, unbemerkt 
lässt, den Plur. wegen עישים)‎ haben, gerade ein Beweis mehr dafür, 
0856 O°D°y als /assı nicht richtig seyn kann. 
342. 2 Sm. 17,3: .כשוב הכל....מבקש‎ Das Vergebliche 
aller Erklärungsversuche dieses verderbten Textstückes ist so ein- 


leuchtend, und von Thenius- bereits so gut nachgewiesen, Jass wir 
13 
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uns nicht dabei aufzuhalten brauchen. Aber seine Herstellung nacl 
LXX und Vulg., und der Text der LXX selbst erregt selbst wiedeı 
grosses Bedenken, so dass wir uns nicht dabei beruhigen können 
und was dem Griechischen hebräisch entsprach, erst noeh auf Grunt 
des MT berichtigen müssen. LXX haben: öv שסאסַסָד‎ 8 
n vougpn noös על‎ Ävdga ung‘ nAnv yuynv avögoı 
Evog 60 Enzeis. Danach Thenius:- nt :שוב הַכַּלָה אל-אישהּ‎ 
אתה מבקש‎ TR איש‎ WD), wie die Braut zu ihrem Manne zu 
rückkehrt; nur Einem Manne trachtest Du [bei meinem Vor 
schlage] nach dem Leben, und dem ganzen Volke wird Heil [ge 
holfen] seyn.“ Aber wo wird denn jemals!) einer Braut, eine 
erst Verlobten, wie einer schon Vermählten, „ihr Mann“ beige 
legt? Eine n52;hat ja überall nur ihren jnm! Und wo oder wann 
würde auch die Braut zu ihrem Manne „zurückgebracht“? Zu 
geschweigen, dass שוב‎ zurückkehren, auch wenn es, wie öfter, das 
Passiv zurückgebracht werden ausdrückt, doch dem vorherigen 
activen ואשיבה‎ nicht entspricht. Und wo kommt endlich im 
zweiten Satze der Dativ „dem Volke“ her, da der MT kein ל‎ vo 
כל‎ hat, was im Griechischen so leicht wegen שלום‎ zugesetzt seyn 
kann! Halten wir zunächst den von LXX glücklich geretteten Ver- 
> gleich mit der Braut fest, so kann damit doch sicher nur das Voll 
gemeint'seyn, das wie die Braut zum Bräutigam unversehrt zu 
Absalom gelangen und dadurch ihm gewonnen werden soll. Durch 
Wen aber wird eine Braut zurückgebracht? Immer nur durch 
einen Brautwerber, wie Elieser (Gen. 24), der vom Freier odeı 
dessen Familie aus der Heimath entsandt, sie nach dieser Heimatä 
wirklich zurückführt, und zwar auf der Reise wohlbewahrt und 
unversehrt. Also nur mit einem solchen Brautwerber kann 
der Ratbgeber sich und seine Aufgabe vergleichen. Wie eine 
Braut will er das Volk aus seiner jetzigen Entfernung bei David 
dahin, wohin es gehört, nach Jerusalem zu Absalom, unversehrt 


dicht bei in'r; aber „aid“ ist dort Jeder,‏ איש Er. 22, 11 steht zwar‏ (י 
„kalla“ die Schwiegertochter.‏ 
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zurückbringen. Auf Grund dieser Sachlage legen wir uns nun 
nach LXX, Vulg. und MT folgender Maassen den Text zurecht: כשוב‎ 
איש אֶחַר אתה מבקש כל"העם יהיה שלם‎ WEITNR ארשה אך‎ MD, 
glachwne zurückführt die Braut ihr Werber; nur was Eines 
Mannes Leben ist, dem trachtest Du nach; das ganze Volk soll 
wrersehrt bleiben. — Von Allem zuerst musste in diesem Texte 
ארשה‎ entstellt worden seyn, im 76. ארש‎ WIRD, wie דבר‎ 
=2%, eig. der Binder, Vertragschliesser, hier der Braut- 
werber. Allerdings steht zwar das Activ WIN iu den wenigen 
Beispp., wo es erhalten ist, Dt. 20, 7. 28, 30. 2 Sm. 3, 14. Hos. 
2,21 f., überall nur von dem Freier selbst, der sich die Braut ver- 
lobt, schliesst aber doch die Vermittelung durch einen Werber 
* sieht aus, und das Passiv hat ganz den allgemeinen Sinn der Ver- 
lobung, gleichviel ob blos vom Freier oder durch einen Werber 
Ex. 22, 15. Dt. 22, 23 ff. Und warum soll nicht ,ארש‎ die Form 
6 gewohnten Thäters, da ארש‎ doch nur den Grundbegriff des 
Befestigens, Vertragschliessens hatle, speciell den Werber ent- 
weder überhaupt bedeutet haben, oder doch in Verbindungen wie hier 
wityyy, haben bedeuten können? Zu diesem השִיב= שוב‎ 4 
#.Nu. 10, 86. 28.85, 5. Mi.2,8. In den zwei Worten הכלה ארשה‎ 
war zunächst das ") zu ? verstümmelt worden. Beide wurden dann 
m MT als  השיאה הכל‎ aus einander gerissen, und dann האישה‎ 
veil mit dem Artikel das Suffix unverträglich war, blos הכל האיש‎ 
felassen; auch fand ja dieses רק‎ nach dem Verlust von n53 keinen 
Bezug mehr. Der Text der LXX hatte noch הכלה אישה‎ behalten, 
₪, da das Aufschluss gebende ארשה‎ verloren war, zum 21% vor- 
ker ein zugehöriges אל‎ oder ? bedurft. Stand aber das verderbte 
איש‎ einmal im Texte, so konnte sich von diesem ersten איש‎ der 
Blick leicht auf das zweite איש‎ verirren; die Worte אך את נפש איש‎ 
Selen inı MT per Homoeotel. aus, nicht so im Texte der LXX, wo 
ja vorn noch אישה‎ geblieben war. Nach dem Ausfall dieser Worte 
blieb im MT "ma neben dem Nom. mit Artikel sprachwidrig und 
sinnlos; man rieih defür, zumal wenn רזר‎ undeutlich geworden 
war, leicht das allgemeine vielfältig brauchbare .אשך‎ Das Uebrige 
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im MT blieb unversehrt. Denn selbst das | vor ,כל‎ das dieVV. aus- 
drücken, weil sie שלום‎ nicht recht verstanden haben, bleibt zum 
stärkeren Ausdruck der Gegensätze העם‎ und איש אחר‎ besser bia- 
weg. Zum adjectivischen שָלום‎ 085 so auch nicht nur zum 
Gegensatz mit ,נסש.. . מבקש‎ sondern selbst noch zum Bilde der 
Braut passender ist, vgl. 20, 9. 1 Sm. 25, 6. 

343. Ebend. V. 8: .כדוב שכול בשרה‎ Diesem Bilde fügen 
LXX mit xal 000 09 1002806 dv zo nedie noch ein zweites hinzu. 
Hebräisch hiesse diess statt | "yp=z2 מַר‎ Yn2) wie bei Thenius, 
besser oma NED וכחויר‎ vgl. Jer. 51, 27. Jes. 16, 8. Hab. 3, 
17. Ps. 80, 14. 4 Esr. 15, 30. So ist die Auslassung im MT 
auch per Honioeotel. nicht gu schwach motivirt. Denn allerdings 
den Alexandrinern selbst oder ihrer LR sieht der Zusatz nicht 
ähnlich. Paarung der Bilder ist auch schon altpoetisch, Nu. 23, 24. 
168. 5, 29. 38, 14. Jer. 5, 7. Hos. 5, 14. 13, 7 f. Mi. 5, 6 Ps. 17, 
12. 109, 18. Pr. 28, 15; und sie ist hier der Breite in der übrigen 
Rede des Husai ganz angemessen. — Die Worte ולא ילין . . העם‎ 
von denen Thenius ganz schweigt, können, wenn der „Kriegs- 
mann“ ein Solcher bleiben soll, nicht, wie bei den Alten und noch 
bei de Wette, bedeuten: „und wird nicht übernachten bei dem 
Volke“ (das thun ja gerade Kriegsmänner von Fach), sondern nur 
mit seltenem Hi. und demris des Accus.: und lässt das Volk nicht 
herbergen [hält es vielmehr immer kampfbereit]. 

344. Ebend. V.9. Für המקומת‎ ist המערות‎ durchaus nicht 
nöthig; diess würde auch eine zweite Aenderung, באחת‎ für "NZ, 
erfordern. Aber שת'‎ sind die kunstlos festen Schlup fwinkel, 
ro die künstlich festen Standorte, vgl. auch V. 12 (wo wieder 
.כנפל בהם — . מקי‎ Auch wenn diess nach Thenius mit ְּנְפַלו‎ 
ergänzt und jedenfalls richtiger als bei de Weite, nach LXX und 
Jos. 11, 7 erklärt wird, bleibt doch der Rückbezug des הם‎ nach 
zwei eben genannten Plurr. nicht auf diese, sondern auf die V. 1 
genannten 12000, jedenfalls sehr gewagt. Wir vermuthen daher: 
ED כנפלו‎ so une er ausihnen [diesen Orten] ausfüllt anfänglich, 
d. i. den Anfang machend, zuerst, vgl. בת‎ Jud. 20, 18. Zwar 
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kommt מן‎ ons vom Ausfall aus Festungen sonst nicht vor, bleibt 
aber; wie unser „Ausfallen“ selbst, dem 58) Jos. 11,7. Job. 1, 15, 
sogar dem מַעל‎ °3 Gen. 24, 64. 2R. 5, 21 vollkommen analog, ob- 
gleich allerdings bei „Ausfällen“, die in den Apokryphen erwähmt 
werden, der Syrer 583 nicht braucht. Was aber die Hauptsache 
ist, weit weniger leicht konnte zwischen בהם‎ und 5832 ein ן‎ rein 
wegfallen, als vom zusammengeschriebenen %}, wenn sich vom כמ‎ 
die Querstriche erhalten hatten, ein zusammengeronnenes בי‎ übrig 
bleiben. Auch V. 5. 6 war solch reiner Wegfall des }, um diess 
nachträglich zu bemerken, sehr unwahrscheinlich; V. 5 drücken 
ıwar LXX u. A. ראו‎ p aus, aber nicht anders, als wie sie sonst der 
LR gemäss dergl. Thun von hohen Herren abwenden, s. zu 1 Sm. 
1,14. Das נא‎ hinter לי‎ passt aber nicht zum Befehl an Diener, 
sondern zur Bitte an Einen, in dessen Ermessen die Gewährung 
gestellt war.—V. 6 konnte vor "NDR, wenn es Nichts damst ıst, 
וא‎ lebhaftlem Gegensatz das | ebenso gut fehlen als V. 3. 

345. Ebend. V. 11: ברב‎ EN, schwerlich richtig. Denn 
aser dem von Thenius bereits bestrittenen 2777 steht auch קרב‎ 
selbst entgegen, ein rein poetisches, auf Ps., Job. und Ecel. be- 
sehränktes Wort, das ausser dem auch hieran kenntlichen Spätling 
Pseudo-Zacharja (14, 3) sogar dem ganzen Prophetenstyl fremd 
ist. Nur hat nicht, wie die VV. oberflächlich ergänzen, ְּקְרְבָּם‎ 
dagestanden, sondern mit Bezug auf „Israel“ als Eine grosse Masse 
בקרל‎ (vgl. Gen. 24, 3. Jos. 19, 1). Davon ist ן‎ schon in alter 
Sehrift durch das nachfolgende ), ob diess gleich jetzt einen neuen 
Vers anfängt, verschlungen worden. 

346. Ebend. V. 12: ו באחת המקומת‎ das Fem. vor dem 

Nase. מקום‎ eine Incorrectheit, die V. 9 nicht hat und der Verf. 
dieser Texte sich gewibs auch nicht erlaubte. Wahrscheinlich hat 
Husai’s breite Rede urspr. auch hier באחת הפחחות או באחד המקי'‎ 
gehabt; aber nach rırwt3 sind die nächsten drei Worte durch Ab- 
irren von einein בא‎ zum andern zufällig, oder zu bloser Abkürzung 
absichtlich, weggelassen worden; und so die:nicht zusammengehd- 
rigen yon Area zösemmengerattien. — וכרזנו ...... הטל‎ soll nach 
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ı:Thenius heissen: „und wie der Thau auf die Erde fällt, so Wir 
‚auf ihn“. Allein — a) wie im Deutschen müsste dann auch im 
-Bebr. die Stellung umgekehrt seyn; — b) die Abkürzung 379) für 
א4:‎ hat sonst überall, auch in den angezogenen Stellen Gen. 42, 11. 
‚Ex. 16, 7 f. u. a. den herabsetzenden Sinn: wir geringen Leute, 
wir Aermsten u. dgl. (s. d. Sprachl.); und dieser Sinn ist ge- 
-rade gegen den Zusammenhang; — 6( das vorangegangene 1982) 
-Hässt auch für וכרזנן‎ eine 1. Pl. Perf. von rn) erwarten, daher auch 
alle alten VV., soweit sie vorliegen, selbst Targ. und Vulg., ein 
Verb iu I. Plur. dafür geben; — d) in הטל‎ der T’hau liegt ein 
Bild, das sonst überall naturgemäss dem reichlich Wohlthä- 
tigen und Erquickenden gilt, also hieher, auch wenn sich der 
Vergleichungspunct auf die „erdrückende Menge“ oder das Piötz- 
liche beschränken soll, nieht im Mindesten passt, obgleich 
schon alle alten VV. denselben „Thau“ aufzeigen und alle Neuern 
sich dabei beruhigt haben. Alles klärt sich auf, und alle Schwie- 
rigkeit, auch in Anknüpfung des Folgenden, hebt sich mit Einem 
-Schlage, sobald wir nur einen uralten”Schreibfehler nicht sehonen 
‘und statt bin das entschieden passende on oder bon Heu- 
schrecken herstellen. Dann lautet das Ganze vollkommen be- 
friedigend:: und senken [stürzen] uns auf ıan, gleichwie en H eu - 
schreckenschwarm über den Erdboden fällt, dass von Ihm und all 
den Leuten, die mis ihm sind, auch nicht Einer übrig blabt. Die 
-allverzehrende Gewalt der morgenländischen Heuschrecken ist aus 
‚Joel 1. 2 und selbst Ungelehrten aus russischen Berichten bekannt 
genug; und die Belege zu unserem Texte finden sich ausreichend, 
21, 10. Ex. 10, 14. 1 R. 8, 37. Jes. 33, 4. Jo.1, 4. 2, 25. Ps. 78, 
46. Der Artikel, den man vor רזסיל‎ vermissen könnte, fehlt wie 
V.8. Wir theilten einmal diese, wenn irgend eine, schlagende 
Berichtigung als Curiosum in einem gelehrten Kreise mit. Alle 
Laien stimmten sofort zu. Nur ein geistlicher, sonst gar nicht 
‚strenggläubiger Herr, der die „Emendation“ in jedem Classiker ge- 
wiss vortrefflich gefunden hätte, verfocht den „Thau“, der nun ein- 
mal im Texte stände, aus Leibeskräften. So tief steckt unser Lu- 
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therthum noch in der Bibliolatrie, während unter Galvinisten und 
Katholiken die Cappellus, Morin, Ri. Simon, Houbigant u. A. bereits 
im 17. und 18. Jahrh. viel unbefangener dachten und forschten. 
847. Ebend. V. 16: יבקע למ'‎ Damit hat man sich sehr 
unnöthig abgemüht. Gesenius im Hdwtb. (auch von 1857) über- 
setzt zwar leichtfertig genug geradehin: „damit der König nicht zu 
Grunde gehe“, als stände pen. Aber Thenius sucht wenigstens 
den Dativ zu retten, und giebt: „ne pereundum sit regi*, ein of- 
fenbar unhebräischer Latinism, wobei sowohl Passiv als Fiens in 
die schiefste Stellung kommt. Am sprachgerechtesten noch Ewald 
(Lehrb. v. 1855, S. 637): „damit es [das Unglück] nicht vom König 
verschluckt werde, d. h. damit es der König nicht zu leiden 
habe®, eine sehr künstliche Ausflucht mit sehr weit hergeholtem 
Verbalsubjeet, wobei es wenigstens besser Yan hiesse (5. zu 13,32). 
Aber das Richtige lag ja viel näher: „bullaU“ behält seine sonstige 
bildiiche Bedeutung: verschluckt, d. i. weggeschnappt, flugs 
atzogen, daher unmöglich gemacht, vereitelt werden (Job. 37, 
20L Jes. 19, 3. 25, 7 f.). Subject ist das in עבור ת'‎ sehr aus- 
@räcklich genannte Ueberfahren, der Sinn also: damit es [das 
Ueberfahren] dem König nicht weggeschnappt [entzogen, unmög- 
lieh gemacht] werde. 

348. Ebend. V. 25: " ww .בן-איש‎ Obgleich hier der 
Name des Mannes, mit ן‎ angekntipfi, gleich nachfolgt : so hätte doch 
Bewiss (von blosen Uebersetzern abgesehen) kein Schriftsteller der 
Welt in keiner Sprache des Welt so geschrieben. Denn von einem 
Meanne, den man nicht nach seiner Wesengattung als „Mensch“, 
sondern nach seiner Person und Herkunft bezeichnen will, zu sagen 

„der Sohn eines Mannes“, was doch jeder Mensch ist, bleibt eine 
Albernheit, die auch nicht so lange zu ertragen ist, bis die erwar- 
45 Namensnennung in einem neuen‘ mit „und“ 'angeknlipfien 
Satze nachfolgt. Anders ist's, wenn wir sagen: „der Sohn eines 
Nannes Namens J.“, oder d. S.e.M., dessen N. J. war. Hier 
ist die Bestimmung unmittelbar -angekntipft, das „eines Mannes“ so- 
fort beschwiinkt, nicht einen Amplenblick In seiner selbstverständ-: 
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lichen lächerlichen Allgemeinheit gelassen. Begreiflich bleibt da- 
ber auch unger Beispiel einzig in seiner Ar. Ueberall wo sonst 
ןאיש‎ oder בִדאשה‎ steht, wird ohne | sofort eine Bestimmung in 
Apposition oder Genitiv beigefügt, Lev. 24, 10. Jud. 11, 1. 1 Sm. 
9, 1. 17, 12. 2 Sm. 1, 13. 23, 20. 1 R. 3, 19. 7, 14. 1 Ch. 11, 22. 
80 wird denn wohl auch hier zwischen איש‎ und ושמו‎ urspr. noch 
Etwas gestanden haben, am wahrscheinlichsten 3, vgl. 1, 18. — 
Dass für הַישרְאלי‎ nach 1 Ch. 2, 7 הישמְעְאלי‎ herzustellen ist, 5. 
schon bei Thenius. — נחש ונל.‎ na. Dass נחש‎ hier Frauen- 
name, und rin Apposition zu ihm, nicht zu אִבִינָל‎ ist, zeigt das 
vor אחות‎ fehlende ;ו‎ auch wäre, wenn אחות‎ Apposition zu "IN מץ56‎ 
sollte, die Angabe בר נרזש‎ ganz überflüssig. 

349. Ebend. V. 28f. Die Aufzählung des Ueberbrachten 
scheint uns hier nachLXX und 307 50 herzustellen: 1i2IwD י'‎ D’RY2d 
.וחטים ושערים וקמח וקלי ופול‎ Sy וספות וכלי‎ 2 AT arm 
ווערשים וְקְצַח: ורבש וחמאה וצאן ושפות בקר‎ 7 
Bettlager von Teppich, und Kessel 10, und Schalen und Tapfer- 
Geschirr, und Weizen und Gerste, und Mehl und Graupen und BeA- 
nen und Linsen und Dill, und Honig und Quark und Schafwseh und 
eine Raufe Rinder. Dabei ist das vor so vielen Objecten unent- 
behrliche מבְאִים‎ per Homoeotel. mit מרגלים‎ vorher weggeblieben ; 
von 289 Nas, wovon der MT nur noch משכב‎ behalten hat, 
ging ות מחטב‎ ebenfalls des wiederholten 3 wegen verloren; zum 
Ausdruck vgl. Pr. 7, 16 (hebr. u. griech.); eine Nommalbildung mit 
כמ‎ wie unser ממרזשב‎ bat noch das Syrische. Das 2 weimalige ddxe 
können die Uebersetzer nicht aus den Fingern gesogen haben; es 
muss ibm hier das verschwundene kleine Zehlzeichen, der winzige 
Buchstabe Jod, zum Grunde liegen. 216 Gefässnamen ספות‎ und 
כירות‎ hatten die Texte wahrscheinlich: in zweierlei Folge. Dem 
MT, der וספות‎ voran gefunden hatte, sind per Homoeotel. 016 ,ור‎ 
dem Text derLXX, der diese, wie nooli richtig, voran hatte, sind 
ebenso ספות‎ abhanden gekommen. Denn dass man. וספות‎ mit 
dugırarovg übersetzte (Ed. Vat. hat kein x«l davor), war sprach- 


lich unmöglich. Die Schalen -Benennung geht vomReffen (vgl. 
ו‎ 
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DON) oder höchstens vom Schälen aus (vgl. (הזשף‎ ; aus Beiden 
wird kein. Teppich. Das zweite וקלי‎ im MT fehlt bei LXX ganz, 
weil man das Wort wahrsch. ganz unleserlich und unübersetzbar 
gefunden hat. Der MT fand noch deutlich וק‎ und ersetzte das 
Fehlende mit schon Dagewesenem. Wahrsch. stand aber urspr. 
וקצת‎ da; denn קצת‎ , Dill. Schwarzkimmel, ist eine Feldfrucht, die 
neben Weizen und Gerste Jes. 28, 25 ff. an erster Stelle steht, und 
hier zugleich als ergänzendes Gewürz passt. — Nach dem lebendigen 
וצאן‎ endlich kann שפות בקר‎ un möglich, wie die Tradition will, 
Kuhkäse seyn, vielmehr, 08 LXX noch in 6602020 das hebr. Wort 
selbst beibehalten, eintechnischerAusdruck der Landwirthschaft, 
nach שפת‎ feststellen, eine Stallreihe, Raufe, soviel Rinder, als 

-man gewöhnlich im Stalle auf EineSeite, an Eine Krippe stellte. 
Das Zahlverhältniss bleibt so ganz angemessen. Auch hat בקר‎ 
unter 44 Beispp., in denen es ausser dem vielgebrauchten בּןהבקר‎ 
vorkommt, 80 mit beigefügter Quantitäts-Angabe. 

350. 2 Sm. 18,5: לאט לי‎ hat zwar den Sinn eines 
Imper., den LXX mit peloaude, Vulg. mit servaie sachgemäss (vgl. 
V.12) ausdrücken, ist aber nimmermehr, wie Thenius meint, selbst 
Imperativ. Denn 80816 der Sinn des „Schonens“ vom „Verhüllen® 
ausgehn, so müsste ja der Natur der Sache, wie dem Beispiel 19,5 
nach, das Verb den Accus. behalten haben. Ein „Dativcommodi“ 
“re ja gar nicht möglich.” Denn wer eine Person oder Sache 
Sechont, verhtillt schwerlich sich ihr zu Gunsten, sondern eben 
sie selbst. לאט‎ ist ein ganz ähnliches, gebietend ausgesprochenes 
וז‎ nur gemach,ä bas le, sursum 60108!" 
& dgl. m. " 

351. Ebend. V. 6: בִיער אפרים‎ ganz verschieden von הר‎ 

herzu-‏ עפרים oder auch als‏ (אל (vel. by,‏ עפָרים = entw.‏ ,אפרים 
stellen, s. zu 16, 14. 18, 23.‏ 

862. Ebend. V.8: לאכול בעם‎ an dem Volke zu fressen, 

d. i. es zu mindern, nämlich durch Zerstreuung und lebensgefähr- 

hehe Verirrung vieler Einzeiden. Aehmlich nach der Schlacht bei 

Bossbach, we. nach Aussage eines dort Einheimischen 0 viele Fran- 
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zosen im Thüringer Walde verirrt umgekommen waren, dass noch 
Jahre nachher Gerippe, besonders in angesägten hohlen Baumstäm- 
men, gefunden wurden. . 

353. Ebend. ועלי לת :11 .ל‎ ist in den VV. blos etwas 
frei ausgedrückt, weil es sich wörtlich nicht kurz wiedergeben liess. 
Die Variante וָאנִי‎ ist damit nicht begründet. Dass übrigens Joab 
ein besonderes Interesse an Absalom’s Tod halte, zeigt er ja selbst 
V. 14. | 

354. Ebend. V. 12: ie x. = Das Kt. ,ולא‎ dem das Qi 
hier offenbar vorzuziehn ist, magdadurch entstanden seyn, dass urspr. 
ולוא‎ == 3b) wie 1 Sm. 14, 30 geschrieben war, was nachher als ולוא‎ 
verkannt und auf die gewohnte Schreibung xD) reducirt wurde. 
Das Particip im Sinne der Gegenwart (wenn ıch jetzt wöge) hat ל‎ 
auch Ps. 81, 14. — שמרז מי‎ hier, im Munde des gemeinen Krie- 
gers, passender als das לי‎ ‘u derVV., die sich nur nach V.5 gerich- 
tet haben. u für לי‎ zu schreiben hätte Niemand Anlass gefunden; 
und d entsteht auch nicht leicht aus .ל‎ Das hier bedeutsamere 
עד מי‎ oder, wie viell: urspr. dastand, von מי‎ 'W, will sagen: Zätet, 
wer es auch sey (Heerführer und Gemeiner)! Hatte das auch 
David nicht gesagt; so wurde es doch so gedeutet, weil es vor Aller 
Ohren gesagt worden war (V. 5). 

355. Ebend. V. 13. Dem Kt. בנפש1‎ giebthierThenius mit 
Recht vor dem oberflächlich geschöpften® בנפשי הי‎ den Vorzug. 
Sinn: Oder hätte ich an seinem Leben heimlich Gewinn gemacht, 
so ete.; "pw עשה‎ wie Jer. 6, 13. 8, 10 (parall. בְצַע‎ y32). Aber 
das un der LXX vor עשיתי‎ muss nicht blose „Verschreibung“ seyn. 
Es kann ihm nur ,אל‎ nicht לא‎ entsprochen haben: Und diess 
giebt dem guten Sinn: Möge ich nicht heimlich Gewinn an s. L. 
gemacht haben! Ngl. פן ואל‎ mit Perff. 1 .מו5‎ 27, 6 
Da der Disjunctiv-Sinn von א‎ etwas undeutlich, .und:y als Lesert 
leichter aus ל‎ (vgl. Ps. 19, 5), als ל‎ aus ך‎ zu erklären ist, so fragt 
sich’s noch, ob nicht אל‎ den Vorzug verdient. 

556. Ebend. V. 14: שכשים‎ . "Dem zieht auch hier Thenius 
mit Recht die ori (Plan, Wurfspeere) der LXX vor: שבש:הח06‎ 
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Stock heisst im Hebr. so wenig wie in jeder andern Sprache zu- 
gleich Speer; es steht 23, 21 sogar dem Speere entgegen; selbst 
668006 bei Xenophon ist nur Speerschaft; und die Plurr. des 
vom Ursprung her weitern "39 Hab. 3, 9. 14 sind nicht Speere, 
sondern Pfeile. Auch konnte gerade hier שלחזים‎ leicht zu שבטים‎ 
werden. Der Schreiber, der nach שלשרן‎ wieder ein של‎ schreiben 
sollte, glaubte das Wort schon geschrieben zu haben, stockte daher 
heim W, gerieth auf das nachfolgende 33, und schrieb daher zu- 
nächst ein שבכים‎ , woraus Spätere שבשים‎ riethen. — Aber statt 
בלב האלה‎ das תלוי באלה‎ der Vulg. und Pesch. anzunehmen, ist 
durchaus unstaithaft, da es nur aus V. 10 entnommen ist, und בלב‎ 
הא'‎ schwerlich daraus sich bilden konnte. Viel näher liegt 292 
הא'‎ ım Dickichtder Eiche, vgl. Jer. 4, 29. Das y war undeut- 
lich geworden; man half sich imLesen, wie 17, 28 (s.zud.St.), mit 
etwas schon Dagewesenem. 
357. Ebend. V. 18: לק‎ s. zu Nu. 16, 1. 
358. Ebend. .לְכּוּשי :21 .ל‎ Diesen Namen combinirt The- 
tius sehr unglücklich mit dem in der Psalm-Ueberschrift Ps. 7, 1 
als Benjaminiten genannten wA>, und nimmt den Mann für den Ab- 
kömmling eines „in Juda“ (doch wohl Benjamin!) eingebürgert ge- 
wesenen Aethiopiers, indem es unwahrscheinlich sey, „dass schon 
unter David Ausländer, wie Aethiopier, unter der hebräischen 
Miliz oder den königlichen Hofbeamten sich befunden haben“, dage- 
gen jene Psalm-Ueberschrift auf unsere Stelle Bezug nehme, weil 
man dort V. 15---17 auf Absalom’s Unternehmen und Ende passend 
finden, und so den Ps. auf die Nachricht von seinem Tode ge- 
deatet habe. Gegen alles Diess ist zu erinnern: — 1) Der Mann 
keisst Ps. 7, was einen wesentlichen Unterschied macht, w43, nicht 
sjectivisch כושי‎ , wie hier überall; auch ist dort keine Spur einer 
Variante im hebr. Texte; LXX geben freilich dort Xoval, doch 
wahrsch. nur, weil Xoug als Name eines Einzelnen sonst nicht vor- 
kam, wohl aber öfter, mit und ohne Artikel, Xovol (s. auch Zpb. 
1, 1). Aber gesetzt auch, כושי‎ wäre dort wie hier das Ursprüng- 
Hehe, so bleiht doch — 2) eine andere wichtige Differenz in dem 
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Ps. 7 zugesetzten בןימִינִי‎ , was doch der Verf. jener Ueberschrifi 
nur anderswoher, nicht aus unserem Cap. genommen hahen kann. 
Hier müsste es, wenn die Identität des dort und hier Genannten 
sicher gestellt seyn sollte, irgendwo, oder vielmehr schon V. 21 
heissen : YoYnja לכוּשי‎ . Dazu bleibt es — 3) ganz unwahrschein- 
lich, dass man Ps. 7 wegen der Verse 15—17, die auf alle anderen 
Fälle gestürzter Feinde, gar nicht so speciell auf einen gefallenen 
Kronräuber, einen bestraften aufrührerischen Prinzen passen, je- 
mals auf Absalom’s Thaten und Tod gedeutet habe. Alles Uebrige 
im Psalm passt ja dazu nicht im Mindesten. Wie ganz anders 
musste nicht auch der Verf. jener Ueberschrift David’s andere 
Klagelieder über Todesbotschaften finden (2 Sm. 1,17 ff. 3, 33 ff.)! 
Wie ganz entgegengesetzt David’s hiesiges Gebahren (19, 1 ff.) zu 
dem Inhalt der Psalmverse! Und wenn man selbst —4) den Psalm 
aufAbsalom gedeutet hätte, würde man da nicht in der Ueberschrift 
verständlich für die Leser gesagt haben: על בנז אָבשלום על מות1‎ 
u.dgl.? Wozu hätte man erst im Geschichtsbuch nachgesehn, um da 
zu finden, dass ein Unbekannter, כּועי‎ genannt, den Tod gemeldet 
habe? Wie hätte man vollends diese Todesmeldung als Anlass des 
Liedes mit על 3271 כ'‎ bezeichnen können? Bei diesem 9277 konnte 
ja kein hebr. Laser an eine schlichte Meldung denken. Niemand 
konnte die Worte anders verstehn als „auf dieAngelegenheiten 
des Kus, eines Benjaminiten, auf die Geschichte, die David 
mit jenem K. gehabt hat. Es muss also wohl dabei bleiben, dass 
der Verf. der Ueberschrift aus der Volksüberlieferung oder einer 
ihm noch vorliegenden schriftlichen Quelle, wie solche ja auch der 
‚Chronist noch zahlreich ausser dem uns Erhaltenen vorfand, einen 
Benjaminiten und Stammgenossen Saul’s, der כו‎ hiess und diese 
Benennung des Abscheues (vgl. Jud. 3, 8 ff.) vielleicht erst der 
Volkssage verdankte, noch als einen der Verfolger David’s gekannt 
und auf dessen Händel oder Geschichte 2, vgl. Ex. 22, 6. 
1 Sm. 10, 2. 1 R. 11, 41 u. a.), jenen Psalm bezogen, jener פוש‎ 
oder Xovoi also mit dem harmlosen כפועזי‎ oder הכושי‎ unseres Cap. 
gar Nichts zu schaffen hat. ‚Denn: Diesen-— 5) einfach.als den 
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Mohrensklaven zunehmen, den nach V. 29 David 50128) fürsich 
und seine Grossen zur gelegentlichen Benutzung (wie einen ö7- 
1100405) am Hofe hielt, hindert uns gar Nichts. Der Menschenraub 
und Sklavenhandel aus Mittelafrica ist im Orient bekanntlich urall. 
Schon Moses nahm eing Mohrensklavin zum Weibe (Nu. 12,1) und 
in 1660188 Zeit dienten „Mohren“ bereits zum Sprichwort (Jer. 
13, 23). Wenn bei Thenius sogar schon der Abkömmling eines 
eingewanderien und in Israel eingebürgerten Aethiopiers vorausge- 
setzt wird: so darf man doch weit eher Mohrensklaven in David’s 
Zeit annehmen. Einen „Militär- oder Hofbeamten“ kann man 
sich nicht einmal unter den Mohren vorstellen. Denn er wirft sich 
ja, was doch wohl Krieger vor Kriegern, Beamte vor Beamten nicht 
thaten, vor Joab nieder (V. 21); und, was die Hauptsache ist, der 
werthvollen Person, dem kostbaren Leben des Priestersohnes Achi- 
maaz (V.18ff.) wird von Joab eben der Mohrensklave als werth- 
1056, dem Zorme David’s leicht preiszugebende Sach 6 gegenüber- 
gestellt. Und in der Mehrzahl der Beispp. (V. 21. 22. 23. 31. 32) 
wird ja auch dieser Mohr sprachgerecht adjectivisch mit Artikel 
benannt. Wenn daneben, wo es der unterwürfigen Huldigung des 
Dieners gilt (V. 21), auch einmal wwı3 ohne Artikel gesagt wird, 
8 ist das sehr natürlich. Als Mensch, andern Menschen gegen- 
über, musste freilich „der Mohr“, wenn er dem Leser schon be+ 
kannt war, stets הכושי‎ genannt werden; alsDiener, einem Herrn 
gegenüber, liess er sich auch, da dieMohren unter der Dienerschaft 
ganz einzeln standen, mit blosem כושי‎ , wie mit Eigennamen, 
anreden und bezeichnen: „Gehe, Mohr, melde“ u. s. f., „da warf 
sich Mohr nieder“ u. 8. f., d. i. der von Herrn und Dienstgenossen 
„Mohr“ Genannte. Es klärt sich so Alles auf, während bei The- 
nius’ Annahme lauter Räthsel bleiben; daher auch die Combination 
von Ps. 7, 1 mit 2 Sm. 18, 21 noch „keinem Ausleger“ eingefallen 
is. Luther giebt verkehrter Weise, uneingedenk des Artikels, 
gerade hier „Chusi“, Ps. 7 „den Mohren“. 
359. Ebend. .ל‎ 22 f.: ולכה‎ wird von Alten und Neuern pro- 
omin al=7n genommen, wie Gen. 27,37. Aber jene Schreibung 
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mit 7) ist bei Praeposs. Gen. 27 wie Nu. 22, 33. 1 Sm. 1, 26. Ps. 
141, 8 überall durch den Wortton bedingt. Hier aber hat nur 
אין‎ den Ton, nicht לכה‎ als Dir; denn die Botschaft war ja für Nie- 
manden einträglich. Wir nehmen daher ולכה‎ (vgl. .ץ לף‎ 31( in 
der gewöhnlichen Imperativ-Form, aber mit Permissiv-Sinn: 

und magst Du gehen = wenn Du auch gehst, ganz wie הנה‎ in 
dem erst dadurch verständlichen Ps. 8, 2 (s. zu d. St.). Im Folgen- 
den ist keine Schwierigkeit; unser Freund schafft 516 sich erst. Deua 
מצא‎ ist nach seinem Grundbegriff treffen, daher mit leicht hin- 
zugedachtem Ziele בש' מצאת‎ eine Lohn, Gewinn treffende Bot- 
schaft, ganz wie wir eben so elliptisch von einem „Treffer* (=Ge- 
winntreffer) reden, eine Antwort „treffend“, d.i. das Rechtetreffend, 
nennen. Der Text der LXX geht von doppelter Lesung des un- 
deutlich gebliebenen Wortes aus, מַעָלַת‎ daher sig opelzıev , xy) 
daher zogevoutvp, vgl. 2 Ch. 35, 201). Jer. 23, 32. Ein yy29 
fanden sie schwerlich, da diess ausser ‘3 מה‎ fast nur von unred- 
lichem Gewinn steht. — V. 23. Wegen des vor ירי‎ scheinbar feh- 
lenden IHN) 8. zu 1 Sm. 1, 20. 

360. Ebend. V.26. Dass hier השער‎ statt השער‎ zu puncti- 
ren war, 8. schon bei Thenius. Wenn aber Derselbe hinter dem 
zweiten איש‎ das MN, welches ausser Targ. alle VV. allerdings 
sachgemäss ausdrücken, blos deshalb ohne Weiteres annimmt: 0 
beachtet er nicht, dass dieses Supplement leicht aus dem Anfang 
des V. zu entnehmen war, sein Ausfallen aber nicht leicht zu er- 
klären ist. Anders, wenn man W zweiter nach אוש‎ 8 
vgl. 4, 2. Gen. 30, 7. 12. Dessen ש‎ floss sehr leicht mit dem vo- 
rigen Wzusammen, 5. Nr. 113 a. E.; und die übrigen kleinen Trüm- 
mer נר‎ blieben dann, unverständlich oder undeutlich geworden, auch 
vollends weg. , 

861. ₪260. 7.99. Das לשלרן‎ hier istzwar erklärlich;denn 
der Auflauf kam zur Sendung hinzu; aberwegen des ל‎ vorher bleibt 


ı) Die von Thenius angezogenen Stellen haben nach Ed. Vat. duzopev- 
6004. | 
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gerade 1 eses ,ל‎ statt dessen man eher בשלח‎ erwartet (Jos. 14, 
7. Jes. 20, 1, vgl. dag. 2 Sm. 14, 29), immerhin etwas verdächtig. 
Dass aber nach dem Infin. ausnahmsweise (doch s. Jes. 20) das 
Object, der abgesandte Königsdiener, der Mohr, dem Subject, dem 
Absender Joab, voransteht, hat seinen natürlichen Grund darin, 
dass der Priestersohn jenen ihm Nachkommenden eben gewahr 
wird und auf ihn binweist, wobei ihm, nach richtigem Gedan- 
kengange, der Absender erst hinterher einfällt. Das erste עבך‎ vor 
המלך‎ steht natürlich inı eigentlichen, das zweite mit blos in con- 
ventionellem Sinn, die eigne Person zurücksetzend. 

362. 2 Sm. 19, 10: כועל אבשלום‎ , sicher unrichtig, weil un- 
hebräisch. Statt yo müsste wenigstens „DD stehn (1 R. 2, 7 
u. a.); auch bleibt die Verbindung des Ortes, wovon, und der Per- 
son, vor der man flieht, überladen und unseres Wissens sonst bei» 
56105. Aber מעל‎ ist auch nur Ueberrest des bei LXX noch er- 
haltenen מִמַמִלְכְחו‎ und aus seinem Reiche. Das nach Zerrüttung 
dieses Wortes verbliebene Sy» verlangte eine Ergänzung, die man 
kicht in dem gleich nachfolgenden אבשלוםן‎ fand; nach hergestellten 
TH) ist dieses אב'‎ ganz zu streichen; beiLXX ist sal 00 “Aßo. erst 
später aus dem MT nachgetragen. 

863. Ebend. V. 194: ורבר כלדיש' .... המלך‎ . Diese Worte 
geben LXX, was Thenius anzumerken vergisst, an zwei Stellen, 
Imal an derselben falschen Stelle, wo sie der MT jetzt hat, undhier 
auch mit demselben ungehörigen Zusatz na אל‎ , der nach אל‎ 
ven ganz überflüssig und nur vom vorigen ז06סאת המלך אל ביתן‎ 
Sonst woher wiederholt ist; das erste Mal aber ohne diesen Zusatz 
an ganz richtiger Stelle vor רור‎ "pur. Hierhin gehören 
sie offenbar; denn sie motiviren da ganz angemessen David’s Sen- 

dung zu Zadok, während sie an jetziger Stelle entweder als Erzäh- 
lung David’s Rede mit einer störenden Parenthese unterbrechen, 
oder zu dieser Rede gezogen den König ganz ungewohnt lange in 
äter Person von sich reden lassen. Die jetzige confuse Versetzung 
ד מא‎ rübrt daher, dass am Schlusse von V. 11 die dort auch pas- 
senden Worte אל ביתן‎ und darauf ורבר .-.. המלך‎ wegen des Ho- 
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moeotel. "bo vergessen worden waren, nachher aber, weil man 
diess bemerkte, nur in veränderter Folge, um das ביתו‎ dx nicht 
zweimal hintereinander zu haben, an unrechter Stelle V. 12 nach 
אל ביתו‎ eingetragen wurden. LXX bekamen, von späterer Hand 
aus dem MT ergänzt, dieselben Worte,.ein wenig anderä übersetzt, 
an beiden Stellen, vgl. zu 11, 20 f. Aus dieser Verwirrung her- 
gestellt, ist die Textfolge also diese: להשיב את הטלך אל‎ (11) 
ביתו: )12( ורבר כל ישראל בא אל המלך והמלך דור שלח אל צרוק ואל‎ 
אביחר הכהנים לאמר דברו אל זקני יהורה לאמר למה תהיו אחרנים‎ 
.להשיב את המלך אל ביחו: (13) אח' ונוי‎ Die Worte selbst sind 
also unversehrt gehlieben, nur an falsche Stellen gerathen. Auch 
die Worte למה תהיו ונו'‎ kehren zweimal wieder, und das eine Mal 
könnten 516 überflüssig scheinen. Aber die Wiederholung ןוו‎ 
hier ganz angemessen den Haupttheil des Vorwurfs, und ist auch 
nicht.reine Wiederholung; denn das 2te Mal steht למה 4 ולמה‎ 
und fehlt zur Abkürzung, wenigstens im MT, der Schluss אל ביתו‎ . 
364. Ebend. V. 15, Vor diesem V. und seinem plötzlichen 

to») müssen nothwendig Ein oder ein Paar Verse abhanden ge- 
kommen seyn. Denn es bleibt sehr misslich, zu diesem „Und so 
neigte er“ den David selbst als Subject zu nehmen, da gleich 
darauf ,אל המלך‎ nicht אלין‎ folgt. Und wenn auch Diesem und 
überhaupt dem rechten Zusammenhang zuwider David Subject 
wäre: so bleibt doch die Befolgung der V. 12 ff. gegebenen Auf 
träge, die Wirkung der V. 14 gegebenen Zusage, wodurch die Um- 
stimmung der Judäer verursacht worden ist, ganz unerwähnt!). Da- 
von muss in dem fehlenden Textsilick die Rede gewesen seyn. Aber 
!) Auch Josephus hat an der betreffenden Stelle (Ant. VII, 11, 1) nur ein 

in gewohnter Art vages Gerede, aus welchem sich wohl auf eine ergänzende 
Schul-Tradition, aber nicht auf eine schriftliche Ergänzung schliessen lässt, 
die er noch in irgend einem Bibeltext gefunden hätte. Dem Amasa misst 1 
den Hauptantheil an der Umstimmung bei. Und dieser Zug der Tradition 


kann sich aus einer Zeit fortgeerbt haben, wo’der Bibeltext die Lücke noch 
nicht hafte. Es ist daher wenigstens sicherer, zu os, was sich ohnehin durch 


--1 


den. Sachzusammenhang empfiehlt, nicht David selbst, sondern Amasa dis Seb- 
jeci anzunehmen, 0 -- 7 
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was den Ausfall desselben veranlasst, und wie, mit welchen 
Thaten und Worten es die Sache erzählt hat, das muss sich freilich 
die Kritik bescheiden jeınals ermitteln zu wollen. Ein Homoeotel. 
auf יואב‎ wird sich schwerlich finden, 68 müsste denn Amasa’s Ge- 
sinnung gegen Joab mit erwähnt gewesen seyn. Aber der ganze 
geschichtliche Hergang und vollends Jie Form seiner Erzählung 
müssen uns so lange verborgen bleiben, bis einmal ein neuaufge- 
fundener uralter Codex die Lücke ausfüll.e — Wie vor שוב‎ das 
לאמר‎ der LXX entbehrlich war, s. zu 11, 6. 

לכל ישראל ולבית LXX:‏ ,לכלדבית יוסף :21 Ebend. V.‏ .365 

Da erst im Rednerstyl der spätern Zeit des getheilten Reichs‏ .יוסף 
Parteiname für alles Ausser-Judäische wurde (Am. 5, 15. 6, 6.‏ יוסח 
Ez. 37, 16 ff. Zach. 10, 6. Ob. 18. 1 R. 11, 28): so gehört dieses‏ 
wovon die BB. Sam. sonst noch gar kein Beispiel zeigen,‏ וביח יוסף 
wohl der PR an; der urspr. Text hatte, wie noch bei LXX, und‏ 
bei‏ ;לכל ישךאל diese Capp. durch auch im MT sonst überall, nur‏ 
LXX wurde xai olxov ’Imang erst später aus dem MT nachgetragen.‏ 
passt, zeigt noch Jud. 1, 23. 35, wo‏ בית יוסף Wie wenig hieher‏ 
von den Benjaminiten, zu denen doch Simei gehörte, das Haus Jo-‏ 
seph ausdrücklich unterschieden wird.‏ 

366. Ebend. V.23: 799 .היום אניד‎ Demßaoılevw der LXX 
könnte zwar מלך‎ entsprechen (vgl. Jer. 33, 21), muss es aber 
Richt, da sie TB gelesen und nur gräcisirend statt elul Baoı- 
ג‎ mit Basıkevo übersetzt haben können. Ganz falsch ist jeden- 
16, was Thenius will, מִלְךְ‎ ; dafür müsste es bei ‘3x doch מלכתי‎ 
heissen. 

867. Ebend. V. 25: ,בן-שאול‎ LXX viös vlov, zwar der 
Ssehe nach richtig, aber nicht nach hebr. Sprachgebrauch, der zwar 

0 genug 092 „2 hat, aber den Sing. a7 scheut und dafür ein- 
fach y3 setzt (Gen. 29, 5. Esr. 6, 1, vgl. Zach. 1, 1). Das viov ist 
also erst im Griech. zugesetzt. — Wohl aber ist nach dem von 
Theaius unbemerkt gelassenen 0005 avvzlocro der LXX das im 
דא‎ per Homoeotel. nach yıb27-ausgefallene Y!YBy1 und seine 2/8 - 
gel herzustellen, vgl. Dt. 21, 12. | 


14 
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368. Ebend. V. 26: .כּוהבא ירושלם‎ Diess streitet nur 
dann mit ירר‎ V. 25, wie mit 9, 13. 16, 3, wenn man als Subj. zu 
בא‎ den 2107150569 und Jerusalem als Ort der Ankunft nimmt, 
wozu auch V. 31 ff. nicht passen würde. Was Thenius, nach 
LXX u. A. in dieser Ansicht befangen. aus der Arab. V. hervorzieht, 
מירושלם‎ , bliebe überflüssig, da es mit dem obigen "> schen ge- 
sagt ist, und weder Ort noch Zeit der Begegnung mit dem König 
bestimmt. Aber „Jerusalem“ mu ss hier nicht als Ortsname stehn. 
Es kann ja auch, was Vulg. durch die Wortstellung, der Araber 
durch Umschreibung (mit 19 partitiv.) andeutet, dieEinwohner- 
schaft Jerusalem’s, die von Jerus. Ausgezogenen bedeuten 
und selbst Subject zu בא‎ seyn; dann ist richtig der Zeitpunct der 
Begegnung angegeben, sowie der Anlass dazu und die Begleitung 
dabei. Aber freilich bleibt bei dieser hiernach sachlich pas- 
sendsten Auffassung gerade בא‎ als Masc. zum ירוש''.מ2₪‎ sprach- 
lich unpassend. Man muss daher entweder ein an בא‎ , oder, was 
noch wahrscheinlicher ist, ein איש‎ nach בא‎ als ausgefallen anneh- 
men, vgl. Jer. 4, 3. 17, 25. 2 Sm. 15, 13. 19, 43 ff. 1 Sm. FT, 26. 
Jud. 20, 20. 41 u.a. Von איש‎ konnte א‎ leicht durch das א‎ davor 
verschlungen, und dann der geringe sinnlose Rest: aufgegeben 
werden. 

369. Ebend. V. 27 2: רמני‎ bleibt hier, wie sonst überall 
(Gen. 29, 25. Jos. 9, 22. 1 Sm. 19, 17. 28, 12. 1 Ch. 12, 17) Aal 
mich durch Lüge zu Schaden gebracht, mich verrathen. Die 
Erklärung folgt V. 28 und schon in dem davor Ausgefallenen. Dass 
in אמר עברך אחבשה‎ das א‎ vor חבשה‎ nur aus לן‎ zusammengeron- 
nen, also Wan לו‎ ‘y ‘X herzustellen ist, wird aus der Sache und 
den VV. klar. Aber aus der Sache sollte es freilich auch schon 
klar geworden seyn, dass vor 53% V. 28 nicht blos ein Wörtchen, 
sondern ein ganzer Satz ausgefallen seyn muss. Ohne Zweifel 
hatte der König unter den ankommendeiJerusalemern zuerst den 
durch seine Person auffälligen Sauliden bemerkt und angeredet, 
ehe dieser wie vorher Simei (V. 18) die Schuld mit Absteigen und 
Niederfallen vor dem König büssen konnte, ein Beweis mehr dafür, 
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dass zu בא‎ nicht wie vorher 1) der Saulide, sondern das Volk von 
Jerusalem Subject war (s. zu V. 26). Also musste nun die Recht- 
fertigung um so vollständiger und gründlicher seyn. Gleichwohl 
fehlt ihr im jetzigen Text der ganze Hergang zwischen dem unaus- 
geführten Vorsatz und jener Verleumdung durch Ziba (16, 3), vor 
Allem der Grund der Nichtausführung und nunmehrigen Verspätung, 
die Möglichkeit des behaupteten ‘97 und San.  Josephus 
(a. a. 0. $. 3) giebt auch hier wieder nichts Brauchbares. Was 
nach 16, 2 8. 9, 9 2. 19, 25 ff. hier gestanden haben kann, ist 
ungefähr Folgendes: בַעִיר‎ my צִיבָא עורְנוּ‎ ap) כי פסח עברך:‎ 
אלאַרנִי 70 לבה‎ on בקי ויִצָא השרה בלט מְשם‎ you ולא‎ 
אַתיְעבְרּךף: וירגל וגו‎ ap במָנְחָה‎ MB Inn. Das Ganze füllte 
so ungefähr 3 Zeilen, und das im gleichen 'Zeilen-Anfang,, -Mittel 
oder -Ende wiederkehrende עברך‎ konnte den Ausfall leicht veran- 
lassen. Ziba selbst musste mit genannt, und erwähnt werden, dass 
er zur Zeit der Königsflucht gerade noch bei Meriboseth in der 
Stadt war. Denn sonst hätte David, der dessen Landgüter dem 
2. zur Bewirthschaftung gegeben halte, diesen also nur ab und zu 
in der Nähe seines Herrn voraussetzen konnte, wenigstens im An- 
fang der Rede nicht wissen können, dass gerade Ziba, mit der 
Reiseanstalt beauftragt, das Vorhaben seines Herrn gekannt und 0 
trügerisch vereitelt hatte. Zu לט‎ vgl. 1 Sm. 18, 22. 24, 5; zu 
mm 13, 12. Ps. 45, 13. Pr. 19, 6. Uebrigens kann die blose 
Vebersetzung den versuchten Ersatz empfehlen: Denn lahm ıst ja 
Den Knecht. Und mein Knecht Ziba war noch bei mir in der 
Stadt; aber er hörte nicht aufmeinenRufundgingdavon 
auf’s Land heimlich; und von dort zog er zu meinem Herrn, dem 
König, und Auldigte Dir mit Geschenken, und liess im Stiche 


1) Man könnte hiernach wieder einwenden, dass nach dem Wechsel des 
Subj. zwischen V. 25. 26 hinterher statt ויאמר לו‎ deutlicher אֶלדמריבשה‎ '1 zu 
setzen gewesen wäre. Allein da M. von V. 25 an das Hau ptsubject ist, seine 
Person so ausführlich beschrieben wird , so blieb schon der Sing. % alsaufihn 
bezüglich sofort erkennber. Dem Neben-Suhject hätte ja nur ein or; gelten 
können. 14* 
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Deinen Knecht. Und er verleumdete u. 5. f. Auch was David 
V. 30 sagt: „warum redest Du noch Deine Worte?“ verräth noch 
deutlich, dass 016 Vertheidigungsrede länger als im jetzigen Texte 
gerathen war, so dass sie des Königs Geduld ermüdet hatte. Was 
aber nachher in Meriboseth’s Antwort wiederkehrt, V. 31: .... MN 
,אלדביתו‎ bedingt eben so wenig, wie das schon vorangegangene 
בא בשלום‎ V.25, dass die Scene mit Meriboseth, etwa dem Schein- 
text בא ירושקלם‎ V. 26 zufolge, erst in Jerusalem selbst vorgefallen 
seyn sollte. Denn dann wäre damit nach 20, 2. 3 in der Erzäh- 
lung doch gar zu weit vorgegriffen gewesen. Nur der Scene über 
dem Jordan, mit Barsillai V.32 ff., ist sie wahrscheinlich erstna ch- 
gefolgt und vom Erzähler nur darum ihr vorangestellt, weil sie der 
Scene mit Simei V. 17 ff. analoger war. Bis nach Gilgal, an den 
Jordan, gleich den übrigen (vermuthl. den nordöstlichen) Judäern 
(V. 16), war der lahme Prinz schwerlich entgegengeritten. Er 
mochte mit Einem der allmählig aus Jerusalem nachfolgenden 
Züge angekommen seyn, so dass sich eben darum der Ort seiner 
Ankunft nicht bestimmt, wie bei Simei, bezeiehnen und seine Be- 
gegnung der Sache wegen leicht der des Barsillai vorausnehmen 
liess. Aber unterweges, bei Begegnung לקראת)‎ V. 26), also 
lange vor dem Einzug in Jerusalem erfolgte die Scene mit Meri- 
boseth gewiss noch, nur in einer Zeit, wo sich von diesem Einzuge 
schon wie von einer entschiedenen Sache reden liess. 

370. Ebend. V. 32: TIPINN Kt., obgleich als sonst bei- 
spiellos von den Masoreten und "danach auch von Thenius bean- 
standet, ist dennoch vollkommen sprachrichtig. Was hätte auch hier 
die nach Th. „so häufige“, aber gleichwohl ohne Beispiel gelassene 
„Verschreibung des 7 in ב‎ * veranlassen sollen, und gerade nach 
NN, nachdem ein ganz unanslössiges היררן‎ eben dagewesen war? 
Th. zieht das Q’ri en vor, und nimmt "NN als Praepos. = auf, 
mit Berufung auf 1 R. 9, 25, wo er aber später diese ganz unstatt- 
hafte Deutung des את‎ dei selbst wieder aufgegeben hat. Was 
ist denn also nun mit diesem ארן‎ anzufangen? Man wird sich hof- 
fentlich bald aus der Darlegung in der Sprachl. überzeugen, dass 
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es nichts Andres als das gewöhnliche Pronominalwörtchen ist, und 
als id quod [erat] ganz sprachgemäss, ja zur Verdeutlichung, wie 
auch schon Ges. u. Maurer angedeutet, ausschliesslich pas- 
send hier stehn konnte. Denn der Sinn ist: :An zu geleiten, was 
[das Stück] im Jordan war [aber nicht weiter]. LXX, Chald. und 
Arab. drücken auch diesen Sinn aus, nur dass sie die Kürze und 
Feinheit des althebr. אתדב'‎ nicht nachahmen konnten. Vulg. und 
Syr. (erstere führt Th. unrichtig für sich an) haben den Sina 
verfehlt. 

371. Ebend. V. 33: inawa. Dieses שַיבָה‎ ]. nam, wie 
צואה‎ f. וצוּאֶה‎ u. dgl. m., drückt ols gedehntere Femininform den 
hier erforderlichen Sinn (während seines ganzen längern Auf- 
enthalts in M.) kurz viel treffender aus, als das blose .שבת‎ Die 
.טש‎ haben das freilich nicht ebenso kurz nachahmen können, da- 
her ihr dv קז‎ olxeiv u. dgl. wie für inaw2. Doch hat die Vulg. 
gerade hier moraretur, während sie sonst für שָבת‎ esse, sedere, 
habitare hat, 15, 8. Ex. 16, 3. Dt.6,7u.d. 1 R. 16, 11. Lev. 
26, 35. Codd. und Edd., die hier InaW2 statt des ungewohnteren 
בּשִיבְתו‎ haben, sind von gar keinem "Belang. 

372. Ebend. V. 34: .אתה עבר‎ Das Pronom. vor dem Imper, 
dient zum Ausdruck des Sinnes: Du [vor Allen] ziehe fürder mit 
mir. — Statt אתך‎ LXX ed. Vat. nach LR allerdings gemüthlicher: 
וקנתך‎ den Alter, vgl. Joseph. Ant. VIl, 11, 4. Dass die Lesart 
geschwankt hat, zeigt auch das olxdv 600 des Cod. Alex., und die 
freie Uebersetzung der Vulg., die sich mehr an וק‎ anschliesst. Aus 
וקנת‎ konnte את‎ ähnlich verstüimmelt werden, wie את‎ aus NY, בית‎ 
aus בזית‎ 15, 23. 17. 

373. Ebend. V. 36: TI. Danach LXX wie nach עברף‎ 
or. 2: Erı ,(עור)‎ aber wahrsch. nur von da heraufgenommen. Die 
Steigerung mit einem erst bei אשמע‎ zugesetzien עור‎ ist ange- 
messener. Auch stünde dieses my mit dem ersten bei LXX in 
Einem Verse dreimal. 

374. Ebend. V. 88: ,ואמת‎ war besser in Optativform 
ואכות‎ zu punctiren, vgl. 265 42, 16. Job. 23, 9. 11. Wie unrichtig. 
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sonst nie eine‏ מות ist, zeigt schon der Umstand, dass vom Vb.‏ מת 
ledige Form auf -09 in den BB. Sam. defectiv erscheint. — Nach‏ 
ist nicht blos sehr „wahrscheinlich“, sondern nothwendig‏ כמהם 
Etwas ausgefallen. Denn warum gerade dieser „Kimham“ zum‏ 
Mitgehen bestimmt wird, konnte zwar der angeredete David, aber‏ 
nicht der Leser wissen, dem dieser Mann zum ersten Mal genannt‏ 
wird. Nach 1 Reg. 2, 7 sicherer als nach dem Syr., Arab. und‏ 
Josephus (a. a. O.), unter welchen es der Zweite vom Ersten, der‏ 
mein‏ בני Erste und Letzte aber aus 1 R. 2 haben können, ist‏ 
Sohn ausgefallen. Ein Schluss-Jod schmilzt mit nachfolgendem‏ 
Anfangs-Jod, wie hier, sehr leicht in der Aussprache zusammen,‏ 
und wird dann nur einmal geschrieben (s. zu Gen. 49, 22). War‏ 
בנ geblieben, so konnte das noch übrige kleine‏ בניעבר nun blos‏ 
leicht auch noch ausfallen oder als unverständlich ausgelassen‏ 
werden. Man könnte mit der Ermässigung des Ausgefallenen auch‏ 
mein Kimham als ur-‏ כּמהמי noch weiter gehen und ein bloses‏ 
sprünglich annehmen. Das wäre ein sehr gemüthlicher und in je-‏ 
der Sprache, also auch im Hebr., obgleich es sonst kein Beispiel‏ 
davon zeigt, ganz wohl möglicher Ausdruck. Aber dem Leser‏ 
hätte er doch noch nicht genügt, da-ja dieses „mein“ auch den‏ 
Bruder, Diener oder Freund bezeichnen konnte.‏ 

375. Ebend. V. 41: .וכמהן‎ Damit kehrt derselbe Name nur 
in geringer mundartlicher Veränderung wieder. V. 38 hatte der 
Vater, der transjordanische Gileadite, und in artiger Anbequemung 
beim Gespräch mit ihm auch noch David selbst V. 39 die ein- 
heimische schwerfällige Namensform כַּמָהם‎ gebraucht. Der Er- 
zähler V. 41 bindet sich nicht mehr daran, und schreibt mit ge- 
wohnter judaisirender Erleichterung 103, vgl. zu 12, 31. Dass 
der Verdeutlichung wegen ausser dem textgetreuen Targ. alle VV. 
und einige Codd., denen daher auch Thenius folgt, diesen mund- 
artlichen Unterschied wieder aufgehoben haben, ist kein Wunder. 
Es kann diess aber als warnendes Beispiel dafür dienen, welche 
Kleinigkeiten die Textkritik zu beachten hat. Aehnlich schon nach 
wechselnder Mundart ללון ,ללין‎ Gen. 24, 23. 25. 
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376. Ebend. V. 43: ויען. . . על איש ישראל‎ Die sonst ge- 
wöhnliche Construction des ,ענה‎ antworten, mit 40005. d. P. ist 
hier einmal (was die Wibb. übergehen) verlassen, und weil ein 
starker Widerspruch folgt, mit על‎ , wider, vertauscht. Nachher 
V. 44, bei einmal eingeleitetem Wortwechsel, folgt das gewöhnliche 
MN. Dass LXX u. Vulg. für על‎ ein אל‎ gefunden hätten, ist aus 
ihrem 77005, «ad, nicht zu schliessen; Beides ist Gräcism u. Latinism, 
.אל‎ Vulg. V. 44. LXX haben V. 44 ro avögpl; soll daraus folgen, 
dass sie WIR) gelesen? Ein אל‎ wäre hier gar nicht so wie bymo- 
tivirt. — Nach ושראל‎ schieben LXX aus der LR, die dem herr- 
schenden Gebrauch gefolgt ist, ויאמרו‎ ein (vgl. .ל‎ 44( ; aber 1 Sm. 
9, 17. 20, 28 (wo ענה‎ mit ויאמר 8 15% (אל‎ ebenfalls ausge- 
lassen. — Ni) NRW), dem vorhergehenden אָכול‎ zufolge nothwen- 
dig auch mit nnw) als Inf. abs. (vgl. 6, 20). Sinn: Oder ist 
Nehmens genommen worden von uns, 0. .ה‎ ist je Etwas gen. 
wv.u.? Vgl. נשא‎ 5, 21. 2 R. 20, 17. Weil die VV. denselben 
Sinn mit „Beschenkung“ ausdrücken, so hat man נְשָא‎ als Pi., 
נשאת‎ als Part. Ni. (substantivisch für „Geschenk“) genommen 
und erklärt: „oder hat Er uns Geschenke gemacht?“ Aber dazu 
würde הוא‎ erfordert; das Pi. von xiy) lautet sonst vielmehr xp), 
s.5, 2 (von Am. 4, 2 5. zu d. St.); und wenn פ' ב‎ xt) „sublevare 
קוה‎ donis“ heisst (1 R. 9, 11), so kann doch danach nicht 
לפ‎ niy) „donare alicus“ bedeuten. 
| 377. Ebend. V. 44: ברוד‎ Da, von Thenius mit Recht nach 
וגם בכור אא‎ berichtigt. Wie nahe es in diesen Texten lag, ein 
umdeutlich gewordenes dreibuchstabiges Wort oder Wortstück 
gerade 1”) zu lesen, 5. schon zu 15, 31. Das מן‎ nach "132 Erst- 
geborner kommt zwar sonst aus Mangel an Anlass dazu nicht vor, 
ist aber ganz in der Ordnung, da ‘3 Comparativ-Sinn hat. — Nach 
וכזרוע‎ ist dem zodro der LXX zufolge nicht‘ זארן‎ sondern m aus- 
gefallen; ein solches 1} מו‎ kommt zwar sonst auch nicht vor, 
mag aber, analog dem häufigen ro bei lebhafter Frage, die wie 
hier etwas auffällig Vorliegendes betraf, in der Vulgärsprache, 
die bier geredet wird, gebraucht worden seyn. Die LR hatte es 
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beibehalten, die PR (MT) als vulgär getilgt oder, nachdem das 
ה‎ vom folgenden ” verschlungen war, 085 blose | aufgegeben. — 
Dagegen stand an der Stelle des zweiten לי‎ das ja LXX ebenfalls, 
und nicht wie vorher ע2‎ Javiö von zweiter Lesart haben, ihr 00 
’Iovda schwerlich als מיהודה‎ in der Urschrifl. Denn hätten die 
Uebersetzer dieses מיוזורה‎ in ihrem Texte gefunden und, wie noth- 
wendig, comparative verstanden, so hätten sie doch wohl zporsgos 
statt zo@rog geschrieben, vgl. V. 21. Und hätten die Redenden 
wie vorher einen Spätern gegenübergestellt, so würden sie auch wie 
vorher Diele) oder 7290 gesagt haben, nicht ,מִיהוּדה‎ da sie ja 
eben mit Juda reden, und auch nachher מלפו‎ nicht aD sagen. 
Das rov ’Iovö« kann also nur spätere Glosse seyn, die daher auch . 
in Cod. Al. u. a. Mss. der LXX fehlt, im Cod. Vat. aber wahrsch. 
von einer zu zg@rog gemachten Randglosse zgörsgog 700 100006 
(die im Sinne eines Lesers geschrieben war) unvollständig in den 
Text gekommen ist und hier das zu 01ש600/ה?‎ nöthige סז‎ ver- 
drängt hat. Das לי‎ des MT ist also keinesweges ein in solcher Art 
auch beispielloses Residuum von מיהורה‎ , ist vielmehr ein ganz 
richtiges, zur Betonung der Ersten Person nicht „überflüssiges“, 
vielmehr nothwendiges Pronomen (vgl. Ct. 1, 6): und war nicht 
meine Rede, die erste, mir [angehörig]? Wo das „mein“ nicht an 
die Spitze treten kann wie Dt. 32, 35 u. a., lässt es sich hebräisch 
gar nicht anders hervorheben als durch Wiederholung. 

378. 2 Sm. 20, 3: .אלמנות חיות‎ LXX und Vulg. haben diess 
ohne alle Buchstaben-Veränderung אַלְמָנוּת חיות זטם‎ gelesen, wie 
das allerdings für beide Wörter die nächste und leichteste Vocali- 
sation war, obwohl dem Sinne nicht genügend; denn nf ver- 
stand sich nach עדדיום מתן‎ von selbst. Was Thenius aus Beider 
Texte macht, באלְמָנוּת חיות‎ hat nicht nur dasselbe gegen sich, 
sondern ist nicht einmal hebräisch. Denn ein actives Partieip I, 
חיה‎ konnte es von dem stativen (vulgo „intransitiven“) Vb. חיה‎ 
gar nicht geben. Eine entsprechende stative Form m kommt 
zwar vor, aber nur im adjectivischen Sinne vivar Ex. 1, 19. Für 
vivens ist immer nur von der ältern Stammform p} das gewöhn- 
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liche חיה ,חי‎ in Gebrauch (12, 18 f.). — Ungleich feiner hat die 
Punctation den richtigen Sinn, den das Targ. umschreibt, kurz 
durch אלמנוּת חיות‎ ausgedrückt, d. i. ım Wittwenstand der Leben- 
digkeit, d.h. des Zustandes, wo noch kein Todesfall im Hause 
eingetreten, im Wittwenstand bei Lebzeiten des Gatten, ein 
zwar der Seltenheit des Falles wegen sonst beispielloser, aber im 
Sprachgebrauch des Althebr. gewiss eben so geläufig gewesener 
Ausdruck, wie bei uns, nur in anderem Sinne, „Strohwittwer“. 
Dabei ist ואלמנות‎ wofür auch das gewöhnlichere אלמנות‎ (als Witt- 
wen) hätte bleiben können, Adverbial-Accus. = hen (was da- 
her auch 1 Cod. Kenn. hat); von OR abhängig das von חו‎ ge- 
bildete Abstract. auf MY Genitiv, vgl. Dt. 24, 1 ff. Jes. 50. 1. 

379. Ebend.V.5: .יעדן‎ LXX haben dahinter richtig noch רור‎ 
erhalten. Im MT ist es wegen der wiederkehrenden Buchstaben דו‎ 
ausgefallen. 

380. Ebend. V. 6; .ויאמר דוד אלדאבישי‎ Die Schwierigkeit, 
welche hier אבישי‎ und die Nicht-Erwähnung des י[אב‎ macht, der 
doch von V. 7 an als Heerführer bleibend genannt wird, hat The- 
nius richtig erkannt, aber voreilig nach dem Syr. und Joseph. 
blos am! anstatt אבישי‎ hergestellt. Der Syr. und Joseph. haben 
sichtbar blos nach Vermuthung geschrieben, weil sie die Noth- 
wendigkeit, den Joab hier zu finden, aus dem Nachfolgenden er- 
kannten. Allein diese Vermuthung ist hier, wenn wir auch von jenen 
Uebersetzern das Recht dazu borgen wollten, rein willkürlich 
und als Berichtigung einer Textverderbniss ganz unwahrscheinlich. 
Wie hätte man denn, wenn hier אל י!אב‎ ursprünglich und allein 
in Texte stand, zufällig oder absichtlich אל אבישי‎ dafür 
schreiben können, da die Namen sehr verschieden lauten, Abisai 
aber im MT erst sehr spät, V.10 genannt wird. Zwar hatdie Ed. Vat. 
der LXX denselben Namen auch schon V.7; und von dorther, meint 
Th., sey er statt Joab’s V. 6 in den Text gerathen. Aber gerade 
Ed. Vat. der LXX hat ihn V. 6 nicht, und der MT, der ihn V. 7 
nicht hat, zeigt ihn V.6. Der Anlass zu diesem ,אבישי‎ und 
der ganze Hergang der Verderbniss muss also ein andrer ge- 
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wesen seyn. Die Spur des Richtigen und allein Befriedigenden 
zeigt noch 6185 scheinbar sehr Sinnloses, ein vermeintlich bloser 
Schreibfehler, den Th. eben deshalb unbeachtet gelassen und 
selbst im Anhang unter den werthlosen Varianten übergangen hat. 
Ed. Vat. der LXX zeigt V.6 noch שא‎ ’Ausaoal (אָל עמִשָא)‎ , jeden- 
falls vertrauenswerther als das ’Aßsosat des Cod. Alex., das ja 
schon nach dem MT corrigirt ist. Dieses ’Ausooal ist nun freilich 
in der Verbindung, wie es jetzt steht, noch sinnloser als 1060601 
Denn wie kann David, da Amasa nach V. 5 ausgeblieben war, zu 
"ihm geredet haben? Aber warum soller nicht von ihm zu einem An- 
dern geredet haben können? Das ist ja sogar sehr wahrscheinlich; 
das Ausbleiben des Amasa war ja der nächste Anlass dazu, dass 
sich David an emen Andern wandte. Ueber dieses Ausbleiben 
“ wird er wohl am allerersten zu jenem Andern gesprochen haben. 
Und da nun jener Andre, zu dem er redet, den er nun beauflragt, 
nach V. 7 ff. ausschliesslich Joab gewesen seyn muss, SO wird 
wohl Niemand gegen folgende Herstellung ein Bedenken haben: 

ויאמר דוד אל man arfı‏ שלשת eo‏ עָבָרוּ הנִיְחַל אֶל עמשָא עתה 
da. sprach David zu Joab: siehe, die drei Tage sind vor-‏ ,2„ 
über; sollen wir warten auf Amasa? Jetztwirdu.s.f. Zu‏ 
Gen. 50, 4. 2 Sm. 11, 27. Ps. 90, 4.‏ עברו 20 ;4 SW vgl. V.‏ הימים 
Ps. 130, 7. Das vom ersten bis‏ .5 ,51 .165 יחל Job. 17, 11; zu OR‏ 
Ausgefallene füllte fast genau Eine Zeile. So konnte‏ אל zum zweiten‏ 
die Uebergehung der‏ אל das an derselben Stelle wiederkehrende‏ 
ganzen, den Joab mit nennenden Zeile sehr leicht : veranlassen.‏ 
in solcher Verbindung ganz richtig, war im Text‏ ,עמשא Der Name‏ 
der LXX auch nach der Auslassung noch stehen geblieben. Aber‏ 
die Schreiber des MT fanden die Anrede eines Ausgebliebenen doch‏ 
noch mög-‏ עמשא gar zu widersprechend, und änderten daber, dem‏ 
der Syrer auch damit‏ ,אבישי ff.‏ 10 .ל lichst nahe bleibend, nach‏ 
um dem ganzen Zusam-‏ ,יאב noch nicht zufrieden, schrieb lieber‏ 
menhang zu genügen. So sind alle Texterscheinungen leicht und‏ 
natürlich erklärt; und die Wahl des Joab ist geschichtlich richüg‏ 
MAN, LXX vollständiger und ange-‏ קת — und deutlich motivirt.‏ 
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messener: Toy np אתה‎ TAN, vgl. Jos. 8,1. 1 R. 21,7. Im MT hat 
wabhrsch. schon die PR das ועתה‎ , weil עתה‎ schon da war, als 
misstönend vor אתה‎ % Toy alsentbehrlichen Reim auf INN, vgl. 
15m. 24, 3; zum Zusatz dagegen zeigt sich kein Grund. פן מצא---‎ wäre 
zwar mit dem Perf. an sich möglich, s. zu 18, 13, aber nur hier nicht 
passend; denn das Erreichen von Festungen soll ja eben noch ver- 
hütet werden; auch alle VV. übersetzen xy9ı. — והציל עינכו‎ und 
entreisse unser Auge, d.i. uns empfindlich schade, vgl. zu 
הצִיל‎ 1 Sm. 80, 22. Hos. 2, 11; zu עָין‎ Dt. 32, 10. Zach. 2, 12. 
Jede Sprache hat wohl solche von der Kostbarkeit des Auges ent- 
lehnte sprichwörtliche Redensarten. Auch bei uns ist „Einem die 
Augen auskratzen“ Bild der feindseligsten Behandlung. Denselben 
allgemeinen Sinn drückt, nur etwas matt, der Chald. aus; und 
seinetwegen den Text so verwegen und schonungslos gegen die 
sichtbarsten Merkmale des Gesunden in das dürflige „9 73m 
und bedränge uns“ zu ändern, wäre arge Willkür. Das Sach- 
und Sprachwidrige aller andern Deutungen hat Thenius bereits 
nachgewiesen. — Dieser starke schliessliche Ausdruck macht aber 
auch statt des ירע‎ vorher ein Hi. IM=Mm wahrscheinlicher (LXX: 
KRXONOLNGEL). \ 

381. Ebend.V.7: אחריו אנשי‎ INYN. So wird sonst nirgends 
vom Auszug mit einem Heerführer gesagt. Man hat daher nach 
Ausfüllung der Lücke V. 6, die zu diesem Texte den Anlass ge- 
geben, dreist herzustellen und nach LXX zu ergänzen: ויצא יאב‎ 
 ישנאו‎ WAR ואַחיו‎ da zog aus 7000 und sein Bruder +1 
und die Leute Joab’s u.8.f. Der Name יואב‎ war in allen Texten, 
weil man ihn vorher gar nicht fand, gestrichen worden; das 
übrige ויצאוארזיו‎ theilte man nun folgerecht in ויצאו אחין‎ und 
machte, weil אחיו‎ seine Brüder nicht passte, אחְריו‎ daraus. Das 
nschfolgende אבישי‎ welches LXX 60. noch. haben, ist ver- 
muthlich defectiv Wan geschrieben, wegen des nachfolgenden ganz 
ihnlichen אנשי‎ ausgelassen worden. Dass neben Beispp. wie V. 10. 
3, 27. 30. 10, 10 hier אחין‎ vor dem Nanıen steht, darf nicht be- 
fremden; Abisai war im urspr. Texte noch nicht genannt, Dass 
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auch der Bruder Joab’s mitging, sollte hervorgehoben werden 
daher אחזין‎ voran, vgl. Gen. 4, 2. 32, 7. Ob. 10. 

382. Ebend. V. 8 ff.: לבשו‎ 9 un, So mit zweimaligem 
Suffix unmöglich richtig. Es ist bereits zu Lev. 6, 3 nachgewiesen, 
dass לב'‎ ı79 רז'‎ herzustellen ist: umgürtet mit dem Kriegsrock 
seiner Amistracht. An einen „Panzer“ ist bei “9 nach Lev. 6 u. a. 
nicht zu denken, und die Form מדו‎ bei Thenius wäre lautlich un- 
möglich, vgl. שחו ,אחו‎ neben לצו וי‎ 2. — Für חרב‎ Yun verlangt 
aber Th. mit Recht wieder Yun und hat nur am Schluss des V. 
Das nicht genügend hergestellt, was dem an)? 2 בחרב אשר‎ 
V. 10 zufolge dort nothwendig dagewesen und ausgefallen seyn 
muss. Was Th., dem Syrer folgend, annimmt „EM והוא יִצְאֶה‎ 
,ירז על חרבו‎ und dasselbe ging heraus, und es fiel [wie von un- 
gefähr] seine Hand auf sein Schwert, d.i.er ergriff das Schwert, 
als wenn er es wieder in die Scheide schieben wollte, mit der 
linken Hand,“ hat, weit entfernt, Alles klar zu machen, — 1) ein 
wunderliches וחפל‎ , das in solcher Weise unnatürlich, daher auch 
sonst beispiellos ist; weit eher „fällt“ doch das Schwert auf die 
Hand, als die Hand auf das Schwert; auch hätte statt {3"n hesser 
ein Pronomen gepasst; — 2) keine Angabe darüber, ‚wie das 
Schwert aus der Scheide gehen konnte; diese Angabe muss doch 
wohl in dem noch erhaltenen Mase. x\M) stecken, als Anfang eines 
Satzes, welcher den Anlass zum Herausgehn in Joab’s Thun kurz 
angab; — 3) keine Angabe der linken Hand, im Gegensatz zur 
nachher genannten rechten, die unbewehrt blieb und in der linken 
keine Waffe voraussetzen liess. Diesem Allen gemäss stellen wir 
den wie im übrigen Gap. nachlässig und lückenhaft geschriebenen 
Text so her: ‘1 ותפל עָל כּף שמאלו: ויאמר‎ MRBY MM והוא קרר‎ 
Und als Er [Joab, höflichen Grusses halber] sich bückte, war 
dasselbe [das Schwert] kerausgegangen und fiel auf die 
Handfläche seiner linken Seite [fiel ihm in die linke Hand). 
Und es sprach Joab u. 5. f. Zu ip vgl. 1 Sm. 24, 9. 28, 14; zu 
שמ'‎ > Lev. 14, 15. 27. 100. 3, 21. Ez. 89, 3. Angefangen hat 
die Verderbniss zunächst bei .שמאלו‎ Davon war das ן‎ durch das 
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nachfolgende } verschlungen worden. Das übrige על כף שמאל‎ 
bekam so gleiche Endung .mit ,ותפל‎ und wurde nach diesem 
per Homoeotel. weggelassen. Eben so [הוא‎ (das hia fem. noch mit 
| geschrieben, vgl. zu 4, 6) nebst קרר‎ davor nach dem ersten 
-והוא‎ Stand aber nun יצאה‎ neben NY) (Masc.), so musste es 
freilich יצא‎ geschrieben werden. — V. 10 könnte man für בחרב‎ 
ein a erwarten. Allein letzteres hätte den Sinn des Voraus- 
setzlichen, 'rı2 behält den Sinn des Zufälligen, Unvoraussetz- 
lichen: Zr nahm sich nicht in Acht bei dem Schwerte, das u. S. f. — 
Uebrigens vgl. eine Abbildung bei Layard Niniveh (Lond. 1849), 
II, 7 Fig. 143 d. Ausg. v. Meissner. 

383. Ebend. V. 12 f.: ,כאשר ראה‎ nach de Wette: „daer 
[der Knappe] sah, dass“ u. s. f. Diess giebt aber eine Tautologie 
zum vorigen X”. Also ist zu ראה‎ vielmehr כל-הבא‎ Subject: weil . 
Jeder hinsah, der dazu kam, und stehen blieb. — V. 13 ist dann }, 
vor wWx3 herzustellen, welches vom vorhergehenden ך‎ verschlun- 
gegtworden ist. — Aber von ORT, was LXX hinter wın”53 ein- 
schielten, sieht man nicht, wie es im MT hätte ausfallen sollen; es 
ist ageb ein für den Ausdruck des Gegensatzes zum Bisherigen un- 
passender Zusatz, und könnte, wenn es geschichtlich passen sollte, 
doch nur ישְרָאֶלִי‎ heissen. Denn das gesammte, von 418888 ge- 
worbene Israel war doch auch schon bei dein כל"העם‎ V. 12, und 
kam nicht erst nach Wegschaffung der Leiche an. Der Zusatz ist 
also wohl spätere Glosse. 

384. Ebend.V. 14 f.: .וכלההברים‎ LXX drücken dafür 
וְכָלִדבְּחְרִי‎ Vulg. oa aus. Beides mit dem MT zusammen- 
gehalten giebt hiernach als | UFSPr. ornan2) und alle die [dortigen] 
Jungen Mannschaften; zu ויק'‎ danach vgl. 1 Sam. 25, 27. Gen. 
22,24. Aber wahrscheinlich ist auch, da vorsolchem neuanknüpfen- 
den ן‎ das Subject immer einen Zusatz hat, hinter הבחרים‎ nochreik 
אשר בִּעָרִים‎ , die in den Städten waren, per Homoeotel. 8 
fallen. — V. 16: ְּאָבְלָה‎ nicht wegen V.18 auf Dan zu beschränken. 
Denn wo das Verbältniss rein örtlich bleibt (was V. 18 nicht mehr 
der Fall ist), bleibt das adverbiale m in unzähligen Fällen mit. 
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der Präpos. zusammen am Stadtnamen, s. d. Sprachl. Bie VW. 
können dieses freilich nicht ausdrücken. — .משחיתם‎ Das dxogvo- 
osıv, was hier Thenius aus Josephus herbeizieht, ist der Sache 
nach ganz richtig. Aber weder שורז‎ noch m haben ein HigyWil; 
-denn Thr. 3, 20 ist das Kt. vielmehr mwn zu lesen, und תשירן‎ 
könnte ja auch dort nicht „untergraben* bedeuten. LXX, Chald. 
und Syr. würden also für ihre Deutungen höchstens משתחים‎ ge 
funden und „myfochächim“ gelesen haben, nimmermehr ein משיחזים‎ 
statt „my&ichim (W)“ irrig „myfichim (ש)‎ * gelesen. Aber sie haben 
wahrsch. nur nach dem Zusammenhang vermuthet. Was Thenius 
will, ergiebt sich viel näher aus der gew. L. משרזיתם‎ selbst. Denn 
שחת‎ kann sehr wohl neben dem verbalen Hi. השחית‎ , zerstören, 
auch ein denominatives Hi. von שחת‎ Grube, also —Gruben 
- „.mäachen gehabt haben, vgl. הפריס‎ spalten und-Huf bilden, jenes 
“ „yon DB, dieses +. DNB; השביר‎ durchbrechen lassen v. 2%, 
und Getreide verkaufen v. .שבר‎ | 
885. Ebend. V. 18: יע \תאמר לאמר 127 יר' .. ...התמו‎ 
Thenius nach Vulg., Luth. u. A. so erklärt: „Und siezgiggech: 
man pflegte früherhin also zu sagen: man ק 8 ז] 6 מ‎ 6096 js 
“Abel; und so brachte man [etwas] zu Stande“, mit Bezug auf die 
„prudtntia Abelaeorum olim celebrata“. So sehr sich diess 
beim ersten Schein, insbesondere der lahmen Deutung de \ 5 
u. A. gegenüber empfiehlt: so spricht doch entschieden dawider: 
— 1) schon das vorgesetzte -ותאמר לאמר‎ Denn dieses לאמר‎ das 
bekanntlich oft auch dem blosen Gedanken gilt (Job. 24, 15 u.a.) 
will meist schon nach andern Vbb. wie 737, ענה ,נשבע ,קרא‎ 
u.dgl., jedenfalls aber stets nach AN selbst, wo es ja sonst ganz 
müssige Wiederholung wäre, Das bemerklich machen, dass der Er- 
zähler oder Sprecher mehr den Gedankengehalt, als die Form 
an& Wörterwahl der Rede versichern will. Daher findet sich z. B. 
m ganzen dramatischen B. Hiob, das überall auch dieForm 
der Rede geben will, לאמר‎ ausser dem eben angeführten Beispiel 
niemals. Das auffällige לאמר‎ HN aber brauchtsein לא'‎ — a)um 
* anzudeuten, dass ein Gedanke nicht zurückgehalten, sondernaus- 
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worden sey (f. (501ה/2‎ , daher für unser „ausdrücklich, 
hohlen, rund heraus“, Gen. 42, 14. 22. 43, 3. 47,5 
— b) zur Abkürzung einer in Wirklichkeit länger gewe- 
Rede, Gen. 39, 14. Jos. 22, 8. 1 R. 13, 31. Jer. 27, 9. 14. 
1, 14 u. a.; — c) wo eine Versicherung der Redeform un- 
ich blieb, als bei Reden von Unbekannten, iR. 13, 31, 
011 oder Engeln, Ex. 31, 12. Nu. 7,4.15,37. 27,6. 31,25. 
2. 9, 33. Jos. 4, 1. 18. Jer. 29, 25. Hagg. 1, 2. Zach. 2, 4. 
3. 7, 9; von oder zu Fürsten, Gen. 42, 22.47, 5. Jos. 2,2. 
0, 5. 2 ₪. 17, 26; bei Reden in Aufträgen od. Briefen, 
‚24. 39, 16. Zach. 6,12. 2Ch. 32,17; beiRedenvon Meh- 
, deren Durcheinander man zusammenfasst, Nu. 20, 3. 
3, 13. 2 Sm. 5, 1. 6. 2 R. 17, 26. Jer. 27, 9. 14; endlich, 
לי‎ bei Reden von Weibern, deren Geschwätz man abkürzt, 
9, 14. Jud. 13, 6. Würde nun aber in diesen BB., die so 
:schichts d etail geben, daher לאמר‎ überhaupt seltener, mit 
ısser hiernur 2mal brauchen, gerade hier dieses sonst unge- 
: אמר לאמר‎ gewählt seyn, wenn die Frau etwas 80 Auf- 
es, Merkwürdiges, im Laufe der Erzählung durchaus 
Nahegelegtes ausgesprochen hätte, wie jenes Lob der Abe- 
ugheit? Dafür war doch gewiss die beibehaltene Aus- 
weise, also ein bloses [תאמר‎ oder ION => am Platze. 
ıoch viel entschiedener steht enigegen: _ 2) ודי‎ 27, 
שא‎ , dieser wiederholte, sichtlich parallele Inf. abs.; bei 
Deutung wird die Parallele zerrissen, das 2te Mal der Inf. 
gefasst als das erste Mal; ja das erste Mal wird der Inf. 
npassend. Denn für ein bloses „man pflegte also zu sagen“, 

8 ION 73; ein ורי לאמר‎ 27 war כ‎ ganz überflüssig. 

ıber, wie bei Vulg. mit ihrem „sermip dicebatur in veteri 
rbio“, mit dem "37 eine bemerkenswerthe, allgemein 
ne Rede ausgedrückt werden: so wäre diess ja viel besser 
sine Phrase mit מָשָל‎ )1 Sm. 10,12. 24,13) gegeben worden. 
בְּרְָאשונָה‎ dieses ganz wie prımo, dem es in Abkunft und 
g entspricht, stets blos relative zuerst, erst, durchaus 
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nicht, wie I%9, ,מק' ,קרֶם‎ DD) allgemeine „vormals, früherhin“, 
s. Gen. 13, 3. 4 (parall. non). Nu. 10, 13 f. Di. 13, 10. 17, 7. 
Jos. 8, 5 f. 33. 1 R. 17, 13. 20, 17. Jes. 1, 26. 60, 9. Zach. 12, 7. 
Pr. 20, 21. Neh. 7, 5. 1 Ch. 11, 6. 15, 13; selbst wo der Zusam- 
menhang ein „olim“ allenfalls zulässt, daher auch manchem Ueber- 
setzer eingegeben hat, bleibt bei näherer Ansicht dennoch das rela- 
tive primo, zuerst, anfänglich, Jud. 20, 32. 2 Sm. 7, 10 (vgl. .(עוד‎ 
ı R. 20, 9. 13, 7. Jes. 52, 4. Jer.7, 12. 33, 7. 11. 1Ch. 17,9. — 
4) ‘2 1081), worin Thenius eine Hauptstiltze seiner Deutung fin- 
det, entscheidet gar Nichts. Allerdings steht das Qal ‘3 שאל‎ bei 
persönlichem Object immer nur vom Rath erfragen, Orakel 
befragen. Aber hier haben wir ja ein richtiges 24062, und ein 
sächliches Object, einen Ortsnamen, bei welchem ב‎ als ge- 
wöhnliches in doch wohl am nächsten lieg. — 5) ann. Wäre 
diess auch, wie nach Th. vorher 12°, Sache der Sitte: so stünde 
auch wieder dafür das Fi. ;יחמוּ‎ aber auch diess würde der Sache 
nach nicht einmal passend seyn. Denn die „jetwas] zu Stande 
dringenden“ wären ja eben die Befragenden selbst gewesen; 
nicht die blos von der Befragung Redenden (2), 516 Andern 
Empfehlenden. — 5) Endlich, eine Hauptsache, diese ganze Be- 
rufung auf die Abeliter-Klugbeit, und darum Schonungswür- 
digkeit, so scheinbar sie sich auch durch das [אם‎ V. 19 empfiehlt, 
war dennoch selbst gar nicht klug, der „klugen Frau“ würdig. 
Jenes אם‎ gilt nur dem Begriff einer untgozelg; aber das Selbst- 
lob der Abeliter-Klugheit hätte einen Joab am wenigsten zur 
Milde gestimmt, eher zum Lachen, zu Spott und Hohn reizen 
müssen. Man erinnere sich, wie Napoleon hochgelehrten Uni- 
versitäts-Deputirteg, zu antworten pflegte! — Sollen wir nun 
aber aller Gier fgengründe wegen zu de Wette’s Deutung 
zurückkehren? „Sagen hätte man zuerst sollen: Fragen soll 
man in Abel, und also wäre man zu Stande gekommen.“ Dabei 
bleibt zwar 2 richtig, aber das Fiens MIT ganz unrichtig; 
nicht blos 277, sondern das ganze ך' ורי לאמר‎ rein über- 
flüssig. Denn wozu diese Einleitung, diese Empfehlung der 
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Anfrage durch Wer weiss Wen! Warum sagte die Frau nicht 
gleich lieber kurz und rund: „Fragen hätte man erst sollen“ oder: 
„Fragen sollte man erst!“ — Den Weg zum Richtigen zeigt das 
oben über אמר לאמר‎ Bemerkte. Offenbar wollte der Erzähler we- 
nigstens vom Anfang der Rede nicht die eigenen Worte der schwa- 
tzenden Alten, nur den Inhalt derselben wiedergeben. Diess macht 
er hier zweimal mit לאמר‎ bemerklich. Denn auch das zweite 
לאמר‎ muss ja gar nicht von 37, dem es nicht einmal zunächst 
01, sondern kann ebensowohl gleichfalls vom anfänglichen 
ותאמר‎ abhängen; das לאשמר‎ wiederholt sich nur (vgl. ıR. 2, 4) 
in gahz gleicher Weise, wie so häufig unser vulgäres „sagt er“ und 
selbst das hebr. ויאמך‎ . auch woDerselbe fortspricht, aber etwas 
Neues, noch Wichtigeres sagt. In den wiederholten Infinn. liegt 
beidemal der stärkste Nachdruck, der ganz angemessene, verständ- 
liche Gegensatz zu einem roheren, ungestümern Verfahren. Hier- 
nach übersetzen wir: Und sie sprach, als spräche sie: Reden, 
reden sollte man doch zuerstnoch, als spräche sie: Fragen, 
anfragen sollte man חו‎ Abel; und so würde man gewiss ferdg; 
das על יש' ,ר' יר'‎ im Gegensatz desvon Joab aller Unterhandlung vor- 
gezogenen Losschlagens und Einreissens; 2 zuerst, ehe 
man einreisst, ganz wie 1 R. 17, 13. 20, 9; התמו‎ Perf. des ent- 
schiedenen Erfolgs, wie so oft bei den Propheten. 

386. Ebend. V. 19: wo אנכי‎ - Um hier das entschieden 
merträgliche ,אנכי‎ damit aber auch das als „freundlich Gesinnte“ 
(vgl. Jes. 42, 19) gar nicht so unerträgliche wo zu beseitigen, 
setzt Thenius aus MT und LXX (V. 18: ₪ Edevro, אשר ישימו‎ un- 
ter vielerlei Voraussetzungen die Lesart אשר ישלמי‎ zusammen, in der 
Meinung, diess könne heissen: „was unversehrt erhalten sol- 
len die Treuen Israels“. Aber hebräisch hätte diess wenigstens in 
Prosa את אעשר יש‎ heissen müssen. Ueber ישלמו‎ haben unsern 

Freund: die Wibb. getäuscht. Diese geben freilich für „Job. 8, 6“ 
(wahrscheinlich durch | יְעִיר‎ verleitet) dem שלֶם‎ die Bedeutung 
„unbeschädigt, in Ruhe und Wohlstand erhalten“. Aber diese 


passt ja Job. 8 gar nicht. Denn Hiob’s Hauswesen und Familie 
15 
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war ja bereits zerstört; es konnte nur hergestellt, wieder voll- 
zählig gemacht werden, und diesen Sinn geben auch LXX richtig 
mit ihrem droxeraornös, ganz wie sonst I), womit שלם‎ sehr 
oft parallel steht; Jo. 2, 251) zeigt שלם‎ ganz ähnlich. Sonach ist 
dieses ww für unsere Stelle verloren, bleibt aber auch leicht 
entbehrlich. Was aus der Vergleichung des MT und der LXX si- 
cher erhellt, ist blos, dass sie die zwei Anfangsworte אנכי שלמי‎ 
beiderseits undeutlich geschrieben gefunden haben: ? שלמ‎ Y??x. 

Für den MT ist daraus שַלְמִי‎ >> gemacht worden, für LXX: ak 
ישימי‎ . So bleibt aber auch uns das Recht, etwas Sinngemäßberes 
zu errathen. Und diess ist nach einem freilich etwas seltenen? jenen 
Textherstellern eben nicht gegenwärtig gewesenen Hebraism (Jud. 
19, 22. 2 R. 10, 6. 1 Sm. 28, 7. Dt. 21, 11) ganz unbestreitbar: 

WIN, Leute, [welche] die freundlich-‏ שִלְמִי אמ' יש' א' מב' לה' 
sten, treuesien ın Israel [ sind ], trachtest Du zu tödten. Diese‏ 
einfache Herstellung bleibt ja dem MT wie dem Anfang bei LXX am‏ 
allernächsten. Vulg. mit ihrem wunderlichen Text ist offenbar noch‏ 
ihrer irrigen Deutung von V. 18 weiter nachgegangen.‏ 

38% Ebend. V. 21: nein בער‎ nicht nothwendig durch 
die Schiessiöcher der Mauer. Denn um einen Menschenkopf dem 
Belagerer zuzuwerfen, konnten wohl die Schiessscharten, aber 
schwerlich die Schiesslöcher mit ihrer sehr wahrscheinlich klei. 
nen oder wohl auch vergitterten Oefinung nach aussen weit genug 
seyn. | בער‎ drückt ganz allgemein den unbehinderten Fort- 
schritt aus, umfasst daher pro und per, letzteres theilsals durch 
(Jud. 5, 28 u. a.), theils als drüber weg, wie hier, vgl. Caes. 
b. G. 3, 26. 

388. Ebend. V. 29 fl.: ותבןא.... העם‎ . Hier ist die sach- 
gemässere Herstellung jedenfalls: אלד‎ am VI ותבוא האשה אל‎ 
כל-העם‎ , und das Weib ging hinein in die Stadt, undredete 
zum ganzen Volke. Denndie Frau war im Gespräche mit Joab offenbar 


ı)Roediger im Thes. p. 1421 schreibt unrichtig „Jo. II, 26“, erklärt 
aber Job. 8, 6 bereits in unserm Sinne. 
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erst auf der Mauer gewesen, oder doch, um „min hair“ zu rufen 
(„qaraa“), der Mauer ganz nahe, nicht mehr eigentlich in der 
Stadt, zu der sie jetzt hineingeht. Auch brauchte sie, um „zum 
Volke“ zu gelangen, nicht zu den entscheidenden Aeltesten, gar 
nicht hineinzugehn, da der welhrhafte Theil gewiss schon auf und 
bei der Mauer war; und zum „Hineingehn“ passt jedenfalls besser 
העור‎ die Stadt, als cy7, zum „Reden“ besser DyN als N. 
Demnach hat auch hier wieder das zweimal stehende IX die Weg- 
lassung, wenn auch nur eines kürzern Stücks veranlasst, s. zuV.6. 
Im Text der LXX war das Ausgelassene nachgetragen, dabei aber 
עיר‎ und DY, auch im Aussehn sehr ähnlich, in seinen Stellen ver- 
wechselt worden. Uebrigens 087) es nicht Wunder nehmen, dass 
gerade in diesem Cap. die Auslassungen und Entstellungen so 
häufig sind. Es bildete, wie Th. nachweist, ursprünglich ein 
Schlussstück, und die Schreiber sind daher ebenso zu Ende ge- 
eilt, wie die Gäule nahe dem Ziele. — Auch V. 24 kommt noch 
soich eine Enistellung der blosen Flüchtigkeit, ואררם‎ f. וארנירם‎ 
I. „waaadoniräm“, vgl. LXX und 1 R. 4, 6; ebenso ושיא :25 .ל‎ f. 
ושישא‎ (eb. 3), s. Thenius zu 8, 17. 

389. Ebend. V. 26: .היארי‎ Das ar, welches der Syr. 
ausdrückt, könnte als eine der vielen Conjecturen dieses Ueber- 
setzers erscheinen. Aber schwerlich ist seine Ortskenntniss in 
Palästina so genau gewesen. Aus den חוּת יָאיר‎ Nu. 32, 41. Jos. 
13, 30 lässt sich schwer eine Benennung nach dem Geburtsort, wie 
Sie die Analogie dieser Namenslisten verlangt, ableiten. Dazukommt 
das einer Levitenstadt wie Jattir (Jos.21, 14) günstige 2... 
Denn dieses וגבן‎ verräth nicht blos für die Person des Ira etwas, 

vie Th. nachweist, Interessantes, sondern auch für seinen Rang 
und Stand. Dass er kein Jahva-Priester, sondern eine Art Kam- 
merherr bei David war, zeigt deutlich לדור‎ , 5. zu 8, 18. Daaber 
זה‎ eigentliche Jahva-Priester zunächst vorher genannt sind, und 
daran ונכז כרהן‎ angeknüpfi ist, so zeigt diess doch, dass jeneKam- | 
merherren dem Priesteradel gleich standen, und darum mit 


genannt werden konnten. An die Stelle des vormaligen‏ כהנים 
. 
*16 
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Landesherrn Jahva (1 Sm. 12, 12) war jetzt der König getreten. 
Die nächsten und höchsten seiner persönlichen Diener, die ihm 
ähnlich aufwarteten, in sein Cabinet Zutritt hatten, beim Austragen 
seiner Sänfte vorschritten und vorräucherten (Ct. 3, 6 ff.), wenn 
sie Leviten waren, auch wohl mit Beten, Singen, Opfern hauspriester- 
lichen Dienst thaten (Jud. 17 f.), dabei vielleicht priesterartige Opfer- 
antheile und Zehnteinkünfte bezogen, konnten Dem allen nach 
neben „kohänim“ am leichtesten auch „koben“ heissen. Die Kö- 
nige mochten damals das Recht üben, nicht nur aus dem Leviten- 
Adel Einzeine zu persönlichem Dienst an ihren Hof zu ziehn, son- 
dern auch in den Rang des Leviten-Adels zu erheben. Jerobeam 
missbrauchte bekanntlich später dieses Recht (1 R. 12, 31), würde 
diess aber kaum so arg gemacht haben, wenn nicht schon Beispiele 
da gewesen wären. 

390. 2 Sm. 21, 1: הרמום‎ nam .אלרשאול‎ Es genügt 
hier vollkommen, nach dem di z0v oixov ₪0 700 der LXX her- 
zustellen: אל-שי ואלדבּית! הרמים‎ , auf S. und auf seinem Hause 
[ruht] die Blutschuld. Denn אל‎ st. 5y beruht auf der häu- 
figen Verwechslung dieser Praeposs., die nicht erst von Schreiber- 
hand ausgegangen, sondern schon der Laien-Prosa dieser BB. eigen 
gewesen seyn muss. Ein יעון הדּמִים‎ wie Thenius will, ist ganz 
unhebräisch ; dafür dient eben schon der Plur. D%7, der das ver- 
gossene, grauenvoll ausgebreitete Blut malt (מים.ו%8)‎ während 
OD” nur den Blutsaft überhaupt bezeichnet. Auch im Text der LXX 
stand ursprüngl. gewiss nur ra aluara (vgl. 16, 7 f. 3, 28. 1 Sm. 
25,33), ist aber durch zweierleiGlossen „adınlaı 1/0029 "סדע‎ 
und „adızlaı ע2‎ davaro“ zum jetzigen Monstrum „ad. iv 9. 
alu. ad.“ ausgedehnt worden. — ,המיר‎ wahrsch. bei derGelegenheit, 
als das nachher dem Stamme Benjamin zugehörige Gibeon (Jos.18, 26. 
21, 17), das gleich anderen Städten in der Nähe (Jud. 1, 21) an- 
fünglich verschont geblieben war, von den unter Saul mächtig ge 
wordenen Benjaminiten ihrem Stamme bleibend angeeignet wurde, 
wobei die erst blos geknechteten Einwohner (Jos. 9) aueh noch 
grossentheils umgebracht wurden. 
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391. Ebend. V.2: אליהם והגבענים וגו"‎ ann. Dass die 
lange Parenthese so ungeschickt gerade vor einer eben einge- 
leiteten Rede eingeschoben und überdiess mit einer in Vgl. zu Jos. 
9, 7 offenbaren geschichtlichen Unrichtigkeit האמרי)‎ f. (החוי‎ be- 
haflet ist, die nur oberflächlich aus Jos. 9, 1 ff. geschöpft seyn 
kann, und dort den verbreitetsten Namen herausgegriffen hat, be- 
weist wohl hinlänglich, dass der ganze Satz nur eine sehr alte, in 
den Text eingerückte Glosse ist, deren späterer Einschiebung man 
nachher auch V. 3 mit ויאמר 7‘ אלההג'‎ den Text selbst anbequemte. 
Denn Jos. 9, 7 wegen des dorligen Xopgaiov der LXX das hebr. 
החוי‎ in האמרי‎ zu ändern, hat man durchaus kein Recht. Wie hätte 
aus האמרי‎ ein „nm werden sollen? Weit eher konnte der Ueber- 
setzer selbst m mit mM verwechseln (vgl. Gen. 14, 6), oder Einer 
seiner Leser aus dem hiesigen Texte das dortige 200009 corri- 
giren, aber seine Correctur’ Auoggaiov nicht deutlich genug ge- 
schrieben hinterlassen, so dass spätere Schreiber, da sie imMT ein 

N vorn am Namen fanden, Xog6aiov daraus machten. Jos. 9, 1 
steht החוי‎ zunächst vor היבוסי‎ , während האמרי‎ ziemlich weit 
davon entfernt ist. Da nun die Jebusiter sicher im spätern Ben- 
jamin-Gebiet wohnten (Jud. 1, 21), so muss man in dasselbe 
Gebiet wohl auch nur die Heviter setzen, nicht die nördlicher 
und östlicher wohnenden Amoriter, s. Winer Realwtb. u. d.A. — 
להכּתם‎ . 21688 wegen NW und DEAN V. lin לְהַכְרִיתַם‎ zuändern 
ist durchaus kein Grund. Denn hier sollte ja nur in בקנאתו‎ das 
Motiv des Bestrebens angegeben werden (vgl. V.5 my”). Dass 
ıber diess Bestreben, dieses Gelegenheitsuchen zum Erschla- 
een (vgl. Gen. 48, 30) nicht gelungen sey, wird gar nicht gesagt, 
ılso dem Vorigen nicht widersprochen. Auch ist ja dieses „Iy- 
hakkö9“ beglaubigt genug durch ganz gleiche Beispiele, 20, 19. 
1 Sm. 19, 10. Ex. 4,24. 1 .ה‎ 11, 40. Jer. 26, 21, oder analoge, 
Ps. 37, 32. Esth. 2, 21. 3, 6; während das modern gedachte „waj- 
jybeqge® Iyhakrigam“ und „suchte sie auszurotten“ nirgends ein 
Beispiel hat. — Das duvrsifau: des Theod. mag auf einer Lesung 
(nicht Lesart) ַתַכִילֶט‎ oder gan beruhen. 
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Landesherrn Jahva (1 Sm. 12, 12) war jetzt der König getreten. 
Die nächsten und höchsten seiner persönlichen Diener, die ihm 
ähnlich aufwarteten,, in sein Cabinet Zutritt hatten, beim Austragen 
seiner Sänfte vorschritten und vorräucherten (Ct. 3, 6 ff.), wenn 
sie Leviten waren, auch wohl mit Beten, Singen, Opfern hauspriester- 
lichen Dienst thaten (Jud. 17 f.), dabei vielleicht priesterartige Opfer- 
antheile und Zehnteinkünfte bezogen, konnten Dem allen nach 
neben „kohanim“ am leichtesten auch „kohen“ heissen. Die Kb- 
nige mochten damals das Recht üben, nicht nur aus dem Leviten- 
Adel Einzelne zu persönlichem Dienst an ihren Hof zu ziehn, son- 
dern auch in den Rang des Leviten-Adels zu erheben. Jerobeam 
missbrauchte bekanntlich später dieses Recht (1 R. 12, 31), würde 
diess aber kaum so arg gemacht haben, wenn nicht schon Beispiele 
da gewesen wären. 

390. 2 Sm. 91, 1: .אלדשאול ואלדבית הרמום‎ Es genügt 
hier vollkommen, nach dem dsl z0v olixov ₪0 100 der LXX her- 
zustellen: ואלדבית! הרמים.‎ was, auf S. und auf seinem Hause 
[ruht] de Blutschuld. Denn OR st. by beruht auf der häu- 
figen Verwechslung dieser Praeposs., die nicht erst von Schreiber- 
hand ausgegangen, sondern schon der Laien-Prosa dieser BB. eigen 
gewesen seyn muss. Ein .עון הדּמִים‎ wie Thenius will, ist ganz 
unhebräisch ; dafür dient eben schon der Plur. דּמִים‎ der das ver- 
gossene, grauenvoll ausgebreitete Blut malt (מים.₪?)‎ während 
CD’ nur den Blutsaft überhaupt bezeichnet. Auch im Text der LXX 
stand ursprüngl. gewiss nur r& afuara (vgl. 16, 7 f. 3, 28. 1 Sm. 
25, 33), ist aber durch zweierleiGlossen „adızlaı 010001029 "סש‎ 
und „adızlaı Ev davaro“ zum jetzigen Monstrum „ad. 2 0. 
al. 60.* ausgedehnt worden. — Na, wahrsch. bei derGelegenheit, 
als das nachher dem Stamme Benjamin zugehörige Gibeon (Jos.18, 26. 
21, 17), das gleich anderen Städten in der Nähe (Jud. 1, 21) an- 
fünglich verschont geblieben war, von den unter Saul mächtig ge» 
wordenen Benjaminiten ihrem Stamme bleibend angeeignet wurde, 
wobei die erst blos geknechteten Einwohner (Jos. 9) auch noch 
grossentheils umgebracht wurden. 
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wählte des J.“, d. h. durch’s Loos Erwählte, schon hinter 28; 
und so wird auch das nachfolgende והוקי ליהוה‎ erst deutlich. Die 
Worte sind also an der rechten Stelle vergessen und dann unrich- 
tig am Schlusse nachgetragen worden. 

395. Ebend. V.8. Die Verwechslung der 39 (1 Sm. 14, 
49. 18, 17 ff.) mit מיכל‎ erklärt sich am leichtesten aus einer hier 
plene gehaltenen Schreibung des erstern Namens Ip von der 
noch im Aram. erhaltenen Wz. .ירב‎ War an מירב‎ der Schluss 
undeutlich geworden, sokonnte man leicht auf die bekanntere Saul’s- 
Tochter Michal rathen. 

396. Ebend. V. 9: שבעתים‎ Kt. erklärt sich als Dual gram- 
matisch ganz richtig, und wird durch m‘ bestätigt. Denn der 
Dual bedeutet am Zahlwort das gleichmässig, wie bei der Paa- י‎ 
rung, innerhalb der Zahl Wiederholte. Sie fielen siebenfach auf 
einmal, d. i. zu Sieben auf gleiche Weise. Der Dual ist also 
malerischer als das ()’ri und bezeichnet besser das Ausserordent- 
liche. Die VV., die das nicht nachahmen konnten, sind freilich 
lieber dem hier sehr alten Q’ri gefolgt. 

397. Ebend. +. 10: ער נתך-מים עליהם‎ nicht allgemein „bis 
zur Regenzeit“, was der einfachen Zeitbestimmung vorher ge- 
wiss eben so einfach und sicher ohne ein עליהם‎ gegenüber ge- 
stellt worden wäre, sondern bedeutungsvoll: dis sick Wasser ergoss 
über sievom Himmel; denn das galt als Zeichen der Sühnung. 
Bis dahin schien der Zorn Gottes zu dauern. Der Anfangspunct 
war in jedem Falle zu wiederholen, um auf die merkwürdige Länge 
der Zeit hinzuweisen. Die Leser wussten doch, wie lange unge- 
fähr nach dem Ernte-Anfang die ersten Gewitter kamen. — Vor 
עד‎ haben LXX nicht allein שערים‎ , sondern auch 8 nbnn 
)== (בת'‎ statt מת'‎ , was also offenbar nur Wiederholung aus dem 
Vorigen ist, und keine „integrirende“ Lesart begründet. Vielleicht 
steckt aber hier in ihrem blos gerathenen zweiten שערים‎ ein un- 
deutlich gewordenes שמרתם‎ f. ONOW hütete sie dieselben, was 
sich für den leichtern Bezug der nachfolgenden עלוהם‎ fast noih- 
wendig macht, während auf die Nachfolge eines Nomen nach קציך‎ 
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aus dessen artikelloser Stellung nicht zu schliessen ist, vgl. V. 9 
(בימי ק')‎ Jer. 50, 16. 51, 33. — Hätte aber Rizpa die Leichname 
von „Mitte April bis in den October“ gehütet, so wären diese wohl 
verwest, und blose Gebeine zum Aufsammeln geblieben. 

398. Ebend. V. 13: .ויאספו‎ Dahinter vermisst man ein 
גם‎ oder x. Das Letztere könnte dagewesen seyn, und aus 
FIN ויאספוּ‎ ist vielleicht das blose ויאסף‎ der LXX zusammenge- 
schmolzen, vgl. FIN 20, 14. 

399. Ebend. +. 14: ויהונחן‎ . Das ואתחעצמות יחי‎ der LR 
(LXX) ist hier im MT wahrscheinlich schon von der PR abgekürzt, 
aber das hinter בנן‎ von der LR gleichfalls noch erhaltene N) 
עצמות המוקעים‎ (LXX) von derselben PR mit Fleiss weggelas- 
sen worden, weil man es anstössig fand, dass diese zur Sühne einer 
Schuld Gekreuzigten mit Saul und Jonathan zusammen bestattet 
seyn sollten. 

400. Ebend. V. 16: -חנור חרשה‎ Das חרשהע‎ oder nenn“ 
als besonderer Schwert-Name ist ganz precär, da חרש‎ (Hartes 
schneiden, daher pflügen) schwerlich speciell von scharfsehneiden- 
den Waffen gebraucht worden ist, wozu es nach Gen. 4, 22 viel 
zu allgemein war. Wir vermutheten früher einen nach dem Neu- 
mond (wm) benannten krummen Säbel, wie ein solcher z. B. in 
Californien auch wirklich „Luna“ heisst (s. das „Ausland“ 1849, 
245, S. 984). Aber wäre irgendwelche absonderliche Waffe ge- 
meint, so stände ihre Benennung irgendwie voran, der schon be- 
schriebenen absonderlichen „Lanze“ gegenüber. Wir müssen da- 
her bei unserer spätern Ansicht beharren, wonach das Zemin. nur 
(s. d.Sprachl.) den grammatisch richtigen Collectiv-Sinn „neues 
Wehrzeug“ hat. Die besondere Nennung des Wehrzeugs (der 
(כְּלִים‎ blieb dabei eben der Collectivform wegen entbehrlich. Sach- 
und Wortparallelen s. Di.1,41. Jud. 18,11. 1R.11,29. Jer. 31,22. 

401. Ebend. V. 18: ,אתדסף אשר בילירי‎ 1 Ch. 90, 4: את‎ 
,ספי מילירי‎ offenbar nach einer andern Textrecension. 285 אשר ב‎ 
war darin durch bloses jo erspart. Beispiele, wo eine ältere Na- 
mensform auf _ oder neben einer jüngern ohne solchesnoch 
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vorhanden ist, haben wir auch sonst schon gefunden, Können also 
das » (Jod) nicht für ein Restchen des verwischten אשר‎ Halten. 
402. Ebend. V. 19, eine höchst merkwürdige Stelle, wgjl 
sich aus der Heilung ihrer Verderbniss eine neue geschichtliche 
Notiz ergiebt, die für uns unzweifelhaft ist, obgleich man sie 
in allen bisherigen Lehrbb. der israelit. Geschichte vergeblich sucht. 
Hier soll, wie noch Ewald (Gesch. 0. V. Isr. Il, 523 der 1. Aufl.) 
ganz naiv dem verderbten Texte nachschreibt, „ein“ gewisser „EI- 
chanan, Sohn [Jaari’s oder nach 1 Ch. 20, 5] Jair’s aus Bethlehem 
den Goliath [nach 1 Ch. 20 freilich nur Goliath’s Bruder] er- 
schlagen“ haben. Dass das ארְנים‎ hinter יערִי‎ nur aus der nächsten 
leile, wo es an gleicher Stelle stand, irrig heraufgenommen, und 
erst dadurch die monströse Namens-Zusammensetzung יערי ארְנום‎ 
im MT entstanden ist, hat man nun zwar schon von mehrern Seiten 
anerkannt, schliesst aber daraus sehr voreilig, dass עִיר‎ 1 Ch. 0 
die ächte urspr. Lesart 567. Allerdings kommt der Name my 
(Waldmann) sonst gar nicht vor; y oder יעור‎ (Kt.) erscheint 
ıwar auch nicht weiter, aber doch durch Analogien wie יאיר‎ , Ta) 
My 17 u. a. gestützt. Allein ehe man jene Buchstaben יערי‎ in 
unserer Stelle verwarf, hätte man sie doch genauer ansehn sollen. 
Das ך‎ ist in kleinerer Figur geschrieben, und die Masora hat diess 
als von jeher so gewesen ausdrücklich angemerkt, ein deutliches 
Zeichen, dass es mit der Buchstabenfolge "y nicht recht richtig 
stand. Was kann näher liegen, als dass die Verderbniss der Buch- 
staben beim Chronisten, in dem Texte, dem Er folgte, noch weiter 
fortgeschritten, dagegen hier ein dem Ursprünglichen näher ge- 
bliebenes ער‎ erhalten war? Und was kann man dabei Anderes 
rermuthen, als dass der Bethlehemit, der Erleger des Goliath, urspr. 
richtig 815 בן ישי‎ Sohn ]sas’s bezeichnet war? Dass Dieser sonst 
David heisst, hindert gar nicht. Wie häufig waren nicht die 
Namenswechsel bei den Israeliten, wie häufig sind sie bei den 
Arabern durch das ganze Mittelalter geblieben und sind es noch! 
Saul, ‘wu der Verlangte, hatte diesen Namen wahrscheinlich 
auch erst mit Bezug auf den Hergang bei seiner Erhebung (1 Sam, 
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ommen. Von Salomo wissen wir,‏ 8 סק 
er Jugepd „Jedidja* hiess, 2 Sam. 12, 25. Warum‏ 
auch.David, ehe er an Saul’s Hof kam und hier von‏ . 
Gelieter genannt wurde, im Hause‏ 117 = רוד seiner Bffiebtgeit‏ 
seines Väters den Namen Eichanan noch geführt und für die‏ 
Zeitgenossen seiner Jugend, bis zur" Erlegung Goliath’s noch be-‏ 
halfen haben? Dass wir in keiner Erzählung über Ihn ausser‏ 
unsere, Stelle Etwas davon lesen, darf nicht verwundern. Denn‏ 
arle die Berichte stammen aus der Zeit nach seinem Tode, oder‏ 
(wie 2 Sm. 11—20) während seiner spätern Jahre, wo also jener‏ 
Jugendname Lingst vergessen war oder doch keinen Anlass zur‏ 
Erwähnung fand. Dass dessen ungeachtet David wirklich zuerst‏ 
herge-‏ בן"ישי Elchanan hiess, und daher an unserer Stelle richtig‏ 
stellt wird, beweisen — 1) V. 22, wo es von den vorhergenannten‏ 
vier Rapha-Söhnen ausdrücklich heisst: „sie fielen durch die Hand‏ 
David’s und seiner Knechte.“ Alle Nothbehelfe, wodurch The-‏ 
nius zu V. 22 die vorherige Nicht-Erwähnung David’s zu erklären‏ 
sucht, erweisen sich so als entbehrlich. David war eben genannt,‏ 
und wie sich gleich zeigen wird, wahrscheinlich auch mit dem‏ 
Namen „David“ selbst. — 2) Von den andern Söhnen Isai’s hatte‏ 
auch der Aelteste nach 1 Sm. 16, 6 ff. einen Namen mit E]; ebenso‏ 
der vierte 1 Ch. 2, 14. Der jüngste (David) wird vom Vater selbst‏ 
Sm. 16, 10 ff.) gar nicht mit Namen genannt; eben so auch‏ 1( 
nicht von Bekannten (V. 18); beim’ Erzähler heisst er zwar auch‏ 
schon „David“ (V. 13. 19 ff.), aber nur nach späterer allgemeiner‏ 
Gewohnheit; und so überall, wo man den friihern Namen Elchanan‏ 
noch erwarten könnte. — 3) In Saul’s Zeit noch, wenigstens von‏ 
ihm selbst, wird jedesmal, wo eine Ungunst gegen David ausge-‏ 
sprochen werden soll, zwar nicht dessen alter, vergessener Name‏ 
wieder hervorgesucht„aber doch der neue, günstige vermieden‏ 
und blos /Sohn Isai’s“ gesagt, 1 Sm. 20, 27. 30 ff. 22, 7 ff. Auch‏ 
wo das Bewusstseyn vom Sinn des Namens „David“ noch gar nicht‏ 
erwacht, oder bereits erloschen ist, bleibt doch die Formel „Sohn‏ 
Isaj’s“ wie aus dunkler Erinnerung daran, dass David ursprünglich‏ 
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anders hiess, als Zeichen des;I/ngunst dem Namen David noch zur 
Seite, 1 Sm. 25, 10. 2 Sm. 20, 1. 1 R. 12, 16. — 4) An unserer 
Stelle muss anstatt des irrig heraufgerückten Wortes ארנים‎ früher 
etwas Anderes gestanden haben, das dadurch nur von seinem Platze 
verdrängt worden, und so jetzt spurlos verschwunden ist, weil man 
ארנים‎ am richtigen Orte noch einmal geschrieben hat. Was kann 
nun diess gewesen seyn? Der Umfang der Buchstaben ארנים‎ 1 
gerade Raum für ein ursprünglich vorhandenes הו[א רוד‎ 0.1. Da- 
ed, womit der Einschalter dieses alten kurzen Berichts gerade 
hier an rechter Stelle dem Leser den erforderlichen Aufsehluss ge- 
geben haben mag. Diess empfiehlt sich auch durch den Umstand, 
dass als nächster Sieger \. 21 gleich ein Neffe David’s folgt. — 
5) Auch 23, 24 steht an der Spitze einer alten Liste namhafter 
Kriegsmänner (denn der vorhergehende Name wird sich als noch 
ıum Vorigen gehörig ausweisen, 5. 2. d. St.) vor einer Reihe von 
30 anderen Namen: לָחֶם‎ na {Tin }2 ON. Kein Name weiter 
hat den Geburtsort so kahl beigefügt; alle übrigen haben Adjectliva 
auf יי‎ oder Ortsnamen mit מן‎ (V. 29. 30. 36). Also muss doch 
auch hier vor בית לתם‎ ein כ‎ dagewesen, und ein Rest davon in 
dem ו‎ an רודו‎ noch übrig seyn. Eine Lesart der LXX zeigt diesen 
Rest noch mehr eingeschrumpft in .רוי‎ Der Chronist (1 Ch. 
11, 26) schreibt end nY29, aber nur nach Conjectur, nicht nach 
Mss.; denn ,רודו‎ was den Rest des 9 enthielt, behält er noch bei. 
So haben wir also schon ein רור מבִּית לַחֶם‎ gewonnen, wobei רוד‎ 
doch kaum anders als mb gelesen werden kann. Aber freilich 
von einem Sohn David’s, Namens Elchanan, wissen wir Nichts 
(1 Ch. 3). So muss denn dem Bisherigen nach mit אלתנן‎ David 
selbst gemeint seyn, und der ursprüngliche Text war: א' בְּדִישִי‎ 
om» מָבּית‎ 17 mn. In der Liste, wo sich David selbst an der 
Spitze seiner Dreissig, ganz angemessen mit Familienna- 
men und Geburisort hatte eintragen lassen, stand jedenfalls 
schon dasselbe, nur dass הוא רורד‎ erst von späterer Hand am Rande 
angemerkt war. In Abschriften davon war הוא רוד‎ bereits in den 
Text eingerlickt, aber רוד מבית לחם‎ bereits zu רודו ביח לחם‎ ver- 
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stünimelt. Da nun die Ueberschäi der Liste blos Untergebene 
David’s besagte, also hier die Einerleiheit der Person mit David 
nicht mehr wie beim Erleger des Goliath an unserer Stelle ein- 
leuchtete: so liess der Sammler die Worte ישי רוא‎ , die nun unver- 
ständlich, vielleicht auch schon gleich רורדו ב‎ zum Unieserlichen 
verderbt waren, in der Meinung einen andern Eichanan vor sich zu 
haben, ganz weg, und behielt das jetzige ‘3 בך-רזד1‎ um 50 leichter, 
da ihm der Name ff auch sonst vorgekommen war (Jud. 10, 1. 
2 Sm. 23, 9. vgl. 1 Ch. 11, 12) und בית לי‎ Adverbial-Accus. == ‘23 
(vgl. LAX) seyn konnte. Sein Verfahren war aber immerhin viel 
bescheidener als — 6) das des Chronisten, der 1 Ch. 20, 5, 
weil er in unserer Stelle scheinbar : Andern als David den 
Sieg über Goliath zugetheilt fand, die nach יערי‎ übrigens noch ganz 
deutlichen Worte des hiesigen Textes mit dreister Conjectur 
dahin abänderte: 37 את-לחמי אחִי גלית‎ den Zachmi, Bruder 
Gokath’s, des Glathiten. Denn solch’ ein, beim Chronisten auch gar 
nicht einzeln stehender Beweis ärgster Willkür muss hier vor- 
liegen. Wäre, wie zu unserer nicht geringen Verwunderung Mo- 
vers und Thenius annehmen, dieser Text des Chronisten der 
ursprüngliche der gemeinsamen (Juelle gewesen: wie hätte sich 
da unser Text daraus bilden können? Wie konnte durch zufäl- 
lige Verderbniss in drei Wörtern hintereinander בי‎ aus NN, 
הלחמי‎ aus ארן ,לחמי‎ Aus rt werden? Und Wer konnte absicht- 
lich jene Chronisten-Worte in die total verschiedenen unseres 
Textes abändern wollen? Dass beim Chronisten und seiner Quelle 
keine undeutliche Schrift vorlag, die zur CGonjettur anregte, 
zeigt die Uebereinstimmung der 0000. und VV. in dem Texte 
1 Ch. 201). Wie konnte inan aber das beim Chronisten noch 
deutlich und geschichtlich möglich Gegebene so ändern 
wollen, dass es der bekanntesten Geschichte, wie jetzt im hiesigen 
Texte, widersprach? Wie konnte man aus der dürren Namens- 


s) Der arabische Text scheint erst im Arab. selbst verderbt und dadurch 
vom Hebr. abweichend geworden. Ausserdem hat nur die Vulg. בית לחמי‎ 4 


vorm na ausgedrückt, 
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liste Cap. 23 so prompte Erinnerung haben, dass man von dorther 
(V. 24) das hiesige woran. auch so gut und ächt hebräisch 
gestellt, einschwärzte? Wie ganz anders Allak Deim Chronisten! 
Er hatte doch wohl das stärkste Interesse, % ‚hier vorgefundene 
scheinbar Unrichtige geschichtlich möglich zu machen; und 
das Bestreben, doch noch den Textbuchstaben möglichst nahe; 
bleiben, führte ihn wohlfeil genug auf die Fiction eineg „Lachmi, 
Bruders Goliath’s“. Beim Namen „Lachmi“ hat er vermüthlich gar 
Nichts, und am wenigsten daran gedacht, dass man einst diesen 
selbstgeschaffenen, beispiellosen Namen so hülfreich für seinen 
Witz als „Kämpen“ deuten würde. Der müsste wenigstens oma), 
לח‎ oder er) (vgl. Wr1>), könnte nicht denoninativ rd heissen. 
Aber die Rettungsversuche fr den Chronik-Text werden wohl nun 
aufhören, nachdem wir die Identität des Elchanan und David 
nachgewiesen, und damit den geschichtlichen Schein-Widerspruch 
gelöst haben. Solch eine Lösung durch tieferes Forschen musste 
freilich dem Chronisten fern liegen. 5. über ihn noch zu 1 20,5. 
403. Ebend. V. 20: m א' מדין ,.0 איש‎ Kt., letzteres 
sicher nicht 9 als „archaistischer Plur.“, wie Thenius meint, 
zu lesen. Der Plur auf r- ist vielmehr nur provinciell oder, wie 
häufiger, gerade neoteristisch, eine spätere Erschlaffung aus 
י--‎ Das Richtige ist n=jm Streit, Zank (Pr. 18, 18. 19, 13). 
Auch hat fm schon der Alex.; und noch das (}'ri liest es gewiss 
nicht als von מדה‎ == "115, sondern v. 77, 7, also איש כל‎ vir 
rizosus, ganz wie Pr. 26, 21. Der Raufbold und Händelsucher 
passt auch besser in Zeit und Zusammenhang als der „lange Mann“, 
der nur die הַרְפָה‎ "179° für sich zu haben scheint, aber gerade durch 
jewen Nachtrag (ob m) entbehrlich wird. Die Tradition hat hier 
von je zwischen dem „Riesen“ und dem „Raufbold“ geschwankt. 
LXX lassen’s unentschieden; Aquila und Punetation haben un- 
zweifelhaft den „Streiter“. Chron. und die andern VV. geben den 
„Riesen*, der aber nach stetem sonstigen Gebrauche gewiss auch 
bier איש מה‎ ad. iS א'‎ hiesse (Gesen. 165. p. 768); von ID 
Meass, kommt auch nur מָדִי‎ f. מִרלתי‎ (eine bei Suflixen häußge Er- 
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leiepterung), aber nie מָדִים‎ od. 11 im St. abs. vor. — ילד לְהַרְפָה‎ 
Wie bier der nach > in voller Fo ehaltene Artikel zeigt, ist 
der Name NDNi um persöhlichen, Eigennamen eines Ein- 
zelnen geworden ,9 ch der mmler dieser Berichte als wirk- 
lichen damaligen Gathiter gedacht hat. Ursprünglich mag aber wohl in 
Volkssage, wie schon das alterthümliche, fast poetische ירי הרי‎ 
א‎ Ye .dgl., Iov, AloAoc, Teutu.dgl. einabstrahirter Stamm- 
ter-Naffie des Riesen- oder Rephaiten-Geschlechts gewesen seyn. 

404. Ebend. V. 22: .את-ארבעת‎ Das את‎ ist hier ein gram- 
matisch vollkommen berechtigtes Zeichen des hervorgehobenen 
Subjects, ganz wie Gen. 7, 23. Dt. 20, 8. 2 R. 18, 30. Jer. 36, 22. 
Die Partikel אף‎ war unserm Freund zwar für seine Versuche +. 22 
(בוד רור)‎ mit V. 15 fi. (wo David 66 zu vereinigen ganz will- 
kommen, ist aber durchaus unberechtigt. 

405. 2 Sm. 22, 1 8. Ps. 18,1 ff. Zwischen diesen beiden 
Texten offenbart sich ein ähnliches Verhältniss wie in dem Ganzen 
der BB. Sam. zwischen der LR der LXX und der PR des MT. Die 
Abweichungen der LXX vom MT sind hier verhältnissmässig -חגו‎ 
gleich weniger zahlreich und weniger bedeutend als in andern Capp. 
Auch die PR des Ganzen hat hier wenigstens die Vulgarismen der 
LR geschont, daher selbst der MT sie behalten. Dagegen ist in der 
Psalmen-Sammlung bei Ps. 18 die PR sichtbar eingeschritten. 
Die Vulgarismen, zum Theil auch die Archaismen sind dort getilgt; 
der gauze Styl ist cultiyirter, bei LXX wie imMT. Und so istdenn der 
gesammte Liedestext Ps.18zwar.vollständiger und reiner, aber 
hier, wenn auch etwas fehlerhafter, doch im Einzelnen dem Ur- 
sprünglichen und Alterthümlichen treuer erhalten. Was 
beiden Texten gemeinsanı ist, behandeln wir hier gleich zusammen. 

V.2f. (Ps. 18,3): וּמַפַלְטִי לי‎ Dafür ist wohl WDR) und 
meine Rettung zu punctiren. Das concrete won „und mein 
Retter“ passt hier nicht wie V. 49. An die Sachbenennungen 
סְלְעי ומצ'‎ men Fels und meine Burg, musste sich vor V. 3 (wo 
wieder Abstracta) ein Abstract anschliessen, wie מִפַלֶט‎ 05. 55, 9. 
Ebenso Ps. 40, 18. 70, 6 und in der Nachahmung Ps. 144,2. Die 
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Punctatgren haben da nur überall das ihnen näher liegende "מפלט‎ 
vorgezogen, doch mit Unrecht; denn V. 8']0|8% den Abstragten 
zwar auch ein concretes ,משעי‎ hat aber keine Abstracta weiter nach 
sich. — Das scheinbar pleonastische, abefim Grunde ächt gemüth- 
liche מאה לי‎ bestätigt sich durch Ps. 144, Wie durch Analoges 
Y. 37. Ps. 7, Re St.) Die PR Ps. 18 hat es als überflüssig 
gestrichen. Ihrem אֶלִי‎ entspricht hier אלהי צורי‎ 6 vor). 
Dem אלהו‎ zog die PR אל‎ als für צורי‎ concinner vor. Aber 
YyWwn.. ומנוסי.‎ fehlen Ps. 18 dem MT nicht wegen Streichung in 
der PR, sondern durch zufällige Auslassung per Homoeotel. auf 
; denn mit משגבי‎ bricht der Vers offenbar unschicklich ab. 
Neben dem allgemeinen מלשעי‎ steht nach dem specialisirenden 
מחמס‎ , 6. s an Einzelfälle eherte, תשעני‎ mit Hecht in 2. Person. 
406. Ebend. V. 4: מהלל... .אושע‎ geben wir: Preiswür- 
diger! I hdarf rufen: Jahval Und von meinen Feinden helf' 
ich mich .אי‎ So allein scheint uns der Sinn kräftig genug, und 
ebensowohl das Vorhergehende abschliessend, wie das Nachfolgende 
einleitend. Was Thenius um einen ähnlichen Sinn zu gewinnen, 
(nach Ps. 18 LXX) vorschlägt: „lobpreisend (מהלל)‎ rufe ich 
den Herrn an“, dazu müsste er die abendländische Gebrauchsweise 
und Stellung des Particip erst mit Beispielen als hebräisch belegen, 
407. Ebend. V. 5: nm משברי‎ Wogen des Todes. Wie- 
wohl sich diess durch Analoges im Arab. empfehlen könnte (s. 
Djauhari bei Freytag. Lex. 11, 294), bleibt es dennoch hier un- 
10185818 — 1) wegen des gegenüberstehenden בליעל‎ , das stets 
nur im moralischen Sinn Nichtswürdigkeit (s. auch 23, 6. 
90, 1. 16, 7. 1 Sm. 30, 99. 25, 17. 25. 10, 27. 2, 12), niemals 
„Verderben“ oder gar „Hölle“ bedeutet, 5. d. ausführl. Därlegung 
de inferis $. 189; — 2) wegen des gleich V. 6, und hier an pas- 
sender Stelle wiederkehrenden ,כמזורן‎ eine Wiederholung von solcher 
Art, wie man sie im übrigen Ps. und in allen Davidischen Psalmen 
vergeblich sucht; — 8) wegen Ps. 116, 3, wo ein Nachahmer zwar 
such מור]‎ braucht, sogar wie hier mit אפף‎ davor, aber doch nur 
05 V. 6 entlehnt, blos mit Zuthat des FIDN aus V.5, keinem בליעל‎ 
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24211 des erstere אא וק -חיץ‎ Werte entspricht. Hier- 
nach behaupten wir וג‎ jetzt. wie schen de פוא‎ eier. (1846), 
% 2655, dass zu der 3000 deeses alkersei: ausilissigen D, ob- 
Gesch gs nicht קוה‎ - sanbera auch alle VLjschen haben, 
rg. ein dere zur verstimmehen דעד:‎ 0 Yo clorum) hier 
₪0 hat. “gl dazu Ps. 20, 13 (we אא די‎ nem); 41,8 £ Pr. 
16, 27. Sah. 1, 11 (we = ver >32): Pa. Rü,4 () näher als hier 
vor (שאול‎ ; Arsch. Prem. 336. 1015. Pers. 508. Eurip. Med. 362. 
Bipp. 824. Hei. 310 (we zunazz שגוצאת ,אדו‎ veumuple, zAvden 
SANDY, אצ תפש‎ Guppegas u. A) Der Gedankenäbergung vom 
allgemeinen IY5” zum speciellera >577> ist ganz so wie V. 3 von 
 wwozncorb. 

406. Ebend.V. 11: zZ. Leber dieses für den Ursprung 
und Gehalt der Cherub- Idee vorzüglich destliche Beispiel s. schon 
Achr, 5. 26; über die Geierköpfe, die bei assyrischen Figuren 
an die Cherubim erinnern, s.Lavard Nisive421.11,458 f. (Lond.). 

409. Ebend. V. 12 ist nach Ps. 18 herzustellen und also 
abzutbeilen: עבי שחקים:‎ Co סכיבחיו סט חשרת‎ no Ten ישת‎ 
slellte Finsterniss zu seinem Schirm um sich her, zum 224 Häufun- 
gen Wassers, dackstes Gewölk. וישת‎ , ne? war blose Erleichterung 
derLR; NO wegen des gleichen Anfangsbuchstabens mit ‘30 über- 
sohn; 120 wegen der minder gewohnten, aber vor Sufüx berech- 
ugten ledigen Form (Ps. 76, 3. Jer. 25, 38) in Mi3O verwandelt. 
Zu mwn, das man nun dem Sinn wie dem Parallelwort gemässer 
als Plur. zu punctiren hat, war die Wz. "win, wie חשרים‎ (Spei- 
chensammlung, Nabe) beweist, auch im Althebe. vorhanden. Die 
PR zu Ps. 18, sowie die Texigestalter für LXX u. A. kannten das 
slterikümliche Wort schon nicht mehr, und machten daher, mach 
וחשך‎ zurlickgreifend,, הַשַכַת‎ daraus. Aber zum „Wasser“ passt 
entschieden besser die Häufung (vgl Gen. 1, 10), und giebt zu- 
gieleh. bessere Abwechslung. Für vay nach dem ögazuvey derL.XX 
nay zu lesen ist ganz unstatthaft. Dieses Pilel existirt gar nicht; ein 
transitivorn (ol konnte sich der Eine Uebersetzer nach aramäisch 
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gewohnter Weise mit Jod geschrieben denken; der andere nahnı ’y 
wie auch Ps. 18 richtig als Noınen; das Verb würde dieschöne poe- 
tische Häufung der Nomm. nur schlecht unterbrechen. 

410. Ebend. +. 13, im hiesigen Text sichtlich zu kurz, ist 
nach Ps. 18, nur mit Berichtigung der dortigen Wortabtheilung, so 
herzustellen: : wa עביו עברו 288 . מנגה נגדו עביו עברו בררו נחלי‎ 
ist per Homoeotel. (רן , רו)‎ ausgefallen, aber das hiesige בערן‎ ist nur 
aus V. 9 wiederholt, weil die mittleren Buchstaben undeutlich ge- 
worden seyn mochten. Mit dem ברדן‎ von Ps. 18 gewinnt man ein 
neues Bild. Der „Hagel“ 2) von dort passt freilich nicht, =. 
dagg. Thenius und Aehr. S. 27; aber das Verb ברך‎ sprühen, 
streuen (allgemeiner, nicht blos „hageln“ wie Jes. 32, 19) ist noch 
im Aram. gebräuchlich, und Wie so vieles Aramäische wohl auchdem 
Althebr. eigen gewesen. — Zu dem גרזלי‎ vgl. das vom hebr. Brenn- 
material Gesagte bei Gen. 24,63, und dazu noch Ps. 120,4. Die ge- 
wöhnliche Uebersetzung mit „Kohlen“ (besser glühende Zacken) 
giebt durchaus kein richliges 2110. Wie gut aber passt dazu בררן‎ 
wenn man sich die hin und wieder zuckenden Blitze (vgl. V. 15) 
bei nahendem starken Gewitter denkt! Aus בערו‎ konnte בררן‎ 
nimmermehr verschrieben oder errathen werden, wohl aber aus 
ma nach V. 9 ein .בערו‎ 

411. Ebend. V. 15, auch sichtlich zu kurz, Nach LXX und 

Ps. 144, 6 liest man am besten OHM p2 pam. Dass ‘2 ausfiel, 
ist bei dem gleich folgenden ברק‎ kein Wunder. Ein ברקים .טול‎ 
ist durch jene Zeugen nicht bewiesen, und durch Ps. 18 nicht em- 
Bohlen. Dort dient er nur dem 2”; das ganze וברקום רב‎ kann 
₪61 zufällige Entstellung, nur absiehtliche Verdeutlichung unseres 
Textes seyn, weil der Inf. abs. nach Schreibung und Bedeutung 
nicht erkennbar genug schien. 

412. Ebend. V. 24 f. Dass hier die Verba im Futur aufzu- 
fassen sind, ist, wie Thenius sagt, „durch das Fut. paragog. 
אהשתמרה‎ hinlänglich angedeutet“. Doch für unsern Freund wahrsch. 
mehr noch durch LXX, die Ps. 18 und hier vermuthlich nur zu er- 


baulichem Zweck beide Verse in Futura umdeuten. Aber eben nur 
16 
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aus Unsicherheit über das hebr. Fiens consec., das ihnen als eine 
im Aramäischen ganz aufgegebene Forın nicht recht klar und ge- 
läufig war. Sie müssen dabei aber wenigstens [אהיה‎ (so auch Ps. 
18), ,וְאשתְמָרה‎ avN gelesen haben. Mit den auch dabei noch 
bleibenden Jussio-Formen (אהי , ישב)‎ nahmen sie’s nicht genau, 
und bedachten auch nicht, dass, "wenn nach den deutlichen Praeterr. 
V. 22. 23 plötzlich eine Wendung zum Futur folgen sollte, diess 
nothwendig mit einer Zeitpartikel oder einem Pronomen u. dgl. 
anzudeuten war (Ex. 10, 14. Dt. 32, 21. 1 R. 2, 38. Jes. 46, 4. 11. 
Ec. 1, 9 u. a.); ein bloses | hätte dem Sinn „und so auch ferner“ 
niınmermehr genügt. Weit richtiger haben daher die Punctatoren 
tbeils schon hier aus dem Zusammenhanz, theils noch sicherer aus 
ya) (Ps. 18), dessen Buchstaben allein ein Praeter. sen 
auf fortgesetzte Praeterr. geschlossen, und daher überall ו‎ oder .} 
vocalisirt. Mit diesem ו‎ aber ist bekanntlich das Fiens auf ה‎ 
gar kein Modus der Zukunft, sondern nur eine demonstrativ 
(„und so that ich denn“) verlängerte Form des Fiens eonsec., 
die bei Spätern überaus lıäufig, vulgär und poetisch auch schon frü- 
her vorkommt (Gen. 32, 6. Ps. 9, 6. 7, 5 u. a.); die PR (Ps. 18) 
hat dieses mehr vulgäre ה‎ gestrichen; als Praeterr. aber sind 
ואשתטרה‎ und וְאשַחמָר‎ vollkommen gleich. — מעוני‎ - Dem scheint 
Thenius die Lesart zweier Hass. עונִים‎ vorzuziehn, allein עון‎ hat 
sonst stets Plur. auf י ]טג ,ות‎ | nur mit Suffix (s. d. Sprach!.). 
Mit Recht ist jedoch unserm Freund wie den Schreibern jener Mss. 
das וי‎ | als Suffix anstössig gewesen. Es könnte grammatisch 
richtig nur der Erbsünde oder einer Lieblingssünde David’s gelten, 
wovon hier und in andern seiner Pss. keine Spur ist, liesse sich 
auch weder mit na Ps. 26, 1 (vgl. 68,22. Pr. 22, 8), noch voll- 
ends mit nit Ps. 17, 3 (s. zu d. St.) vergleichen. Dieses יי‎ ist 
also blos alter Genitiv-Vocal, wie Gen. 4, 23 (s. zu. d.St.), und 
‘yo heisst nur vor Sünde, 5. Nu. 5, 31. Mal. 2, 6 u. vgl. Ps. 51, 4. 
Job. 10, 14. 

413. Ebend. V. 27: ann, DBRR. Diese Formen erklären 
sich am leichtesten als Reflexiva des Hiplil, mit NN, wie im Aram. 
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nech herrschend mit את‎ oder ארן‎ gebildet. Warum soll dergl. das 
Althebr. nicht auch schon gehabt haben? Hiernach ist TAN aus 
מתהבר‎ , ohne Pausa חָתְקָבַר‎ ; stärker verkürzt ER 0 Organ 
mit rückwärts gekehrter Assimilation 065 --.ת‎ Zu den sehr anthro- 
popathischen Vorstellungen vom „überlisienden“ Gott vgl. Qoran 8, 
53 (47). 14, 141. 7, 97 (100). 

414. Ebend. V.28: ועיניך על רמים תשפיל‎ . Dieser Text 
neben Ps. 18: ועִינים רמות ח'‎ erklärt sich am allerleichtesten, wenn 
מהורצ‎ annimmt, dass sich im Althebräischen der Dual auch noch am 
Adjectiv fortsetzen konnte, wovon der Buchstabentext selbst noch 
Gen. 2, 25 (vgl. 3, 7). Ex. 17, 12 wahrscheinliche Spuren zeigt. 
Flaute man nun hier auch anfänglich עִינְים רְמַיִם תשפיל‎ gelesen, 0 
I. am doch dieser Archaism 566% in Vergessenheit. Daher corrigirte 
die PR (Ps. 18) רמים‎ in ninn. Die LR behielt רמים‎ länger; aber 
Spätere Leser wussten aus dieser nur als Plur. gewohnten Form 
Nichts zu machen, und schrieben daher leicht, zumal wenn עינים‎ 
am Schlusse undeutlich geworden war, um einen Sinn zu gewinnen: 
EV. 

415. Ebend. V. 30: .ארוץ‎ Zu diesem רוץ‎ als „anrennen“ mit 

als 86008. 1001 giebt ap keine stützende Analogie. Denn das‏ גרוד" 
Part. Ep ist Subst. geworden und nimmt als solches Pronominal-‏ 
als Verb. fin. einen Accus. haben‏ קום Genitive an, ohne dass deshalb‏ 
liegt‏ (רצץ (nicht‏ רוץ könnte. Aber die Hauptstütze für ‘x von‏ 
was ja auchnoch kein „Erfolg“, nur von 72 be-‏ ,ארלג im parallelen‏ 
Qingter Muthbeweis ist. — Der militärischen Anschauung war‏ 
eine feindliche Heerlinie auch ein Or gleich der Mauer, konnte da-‏ 
ber im Accus. loci stehn.‏ 

416. Ebend. V. 33: חיל‎ my» eine Lesart, die nicht un- 
möglich wäre, da Genitive, wie hier ריל‎ seyn ınüsste, bisweilen 
auch nach dem Suffix nachgeholt werden (Ez. 18, 7. Ps. 30, 8 
2). Allein das ה‎ vor אל‎ und die Fortsetzung der Rede 
או‎ Vb. fin. und (V. 34 ff.) wieder Particc. lässt in ממע'‎ besser 
n Partieip erkennen, so dass man nach LXX yon zu lesen hat. 


nn ein Piel von 71y, obgleich sonst olıne Beispiel, ist doch ne- 
10 * 
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ben העז‎ , wie ap neben כַבָר הקל‎ neben 2377, wahrscheinlicher 
als ein PoUel, und erklärt zugleich besser die gew. L. — Dass aber 
ויתר‎ 8 dem offenbar erleichternden ויתן‎ Ps. 18 verderbt sey, ist 
ganz unwahrscheinlich. Dieses „nm findet eine Stütze an dem 
יחר‎ Pr. 12, 26. Dort wie hier muss in dem Vb. dem Zusammen- 
hang nach etwas auf „Leitung und Weg“ Bezügliches, einZurecht- 
weisen, Gerade leiten stecken. Diess ist aber von dem bei 
Gesenius dafür zugezogenen תוך‎ circuıre, ezplorare, sowohl der 
Form als nochmehr demSinne nach schwer zu gewinnen (vgl. Jud.1, 
23), viel leichter von der Wz. ,אשך== אהך‎ wovon noch האתרים‎ 72 
Nu. 21, 1 (s. zu d. St.), Pr. 12 dem תַתְעם‎ eben so gegenüber, wie 
NND 168. 3, 12. 9, 15. Danach wäre N für יַאתַר‎ 081 oder 
Hi., mm f. [%6וק ויאחר‎ (vgl. V. 9 also Pr. 12 der Sinn: zu- 
rechtweist irgend eın Freund den Gerechten; 2 Sm. 22 nach dem 
Kt.: da er den Frommen seinen Weg leitete; nach dem (ri: und 
leitet unversehrt meinen Weg. Nach dem Ki. würde David sich 
selbst, gemäss V. 22-f., objectiviren; und diess scheint, da es sich 
auch V. 34 in 153% fortsetzt, vorzuziehen. Das subjective ’_ und 
“__ davor und dahinter ist im Hebr. eher empfehlend als anstössig, 
zumal in so alter Poesie. 

417. Ebend. V. 36: ישעף‎ . Dahinter ist ID? Y1yOom per 
Homoeotel. ausgefallen. Der Psalmtext hat das Glied noch, nur in 
veränderter Wortstellung, die hier passender erst beim 3. Glied 
eintritt. In diesem ist וענתך‎ offenbar nur irrige Anwendung der 
Scriptio 06/6618. Denn „dein Erhören* (LXX) empfiehlt weder 
der Parallelism noch der Sprachgebrauch, da ענה‎ als „Erhören, 
Gewähren“ immer nur mit Object nach sich gebraucht wird, auch 
„dein Erhören erhob mich“ eine wunderliche, nichts weniger als 
„poetische“ Verbindung bleibt. Parallel zu ימינך‎ und daher allein 
richtig ist das m des Ps., nur nicht in dem gewöhnlich ange- 
nommenen, durchaus unbegründeten Sinn „deine Milde“, sondern 
mit Bezug auf V. 15. 17 in dem aramäischen, auch noch althebr. 
gebliebenen: dein Dienst, deine Mühe, Hülfe (vgl. Norberg 
Lexid. p. 176). Als Aramaism kehrt diese Bedeutung der Arbeit, 
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Mühe bei n9 Ec. 1, 13. 3, 10 wieder. Wie im Latein. (vgl. 
Plaut. und Apulej.), trifft nicht selten auch im Hebr. die älteste 
und jüngste Literatur im Sprachgebrauche zusammen, weil das 
Alte von der Volkssprache bewahrt, und diese, während der Lite- 
raturblüthe verschmäht, in der Verfallzeit wieder benutzt wor 
den ist. 

418. Ebend. V. 38: ארְרפַה‎ kann, wie 0885 6868 
zeigt, nur wie Pr. 7,7 ָבינָה)‎ im Sinne von MEIN) als Praeter. 
stehn; denn bei Dichtern kommen auch sonst die scheinbaren 

ZMlodusformen mit weggelassenem . | als Praeterr. vor, s.d. Sprachl., 
wand vgl. V. 12 hier und im Ps. Dass sich der Dichter „mit Fut. 
goaragog. inden Augenblick des [vormals] gefassten Entschlus- 
= es versetzt“, ist beispiellos.“ Die VV. ausser dem Targ. geben 
freilich, durch jenes ארדפה‎ getäuscht, hier und V. 39. 40 Futura; 
aber die Punctatoren haben aus מַעָדוּ‎ V. 37 und תתה‎ +1 die 
ת6ק1ת6איח!0 רא‎ Praeterr. richtig erkannt und daher überall ) oder 
- vor das Fiens gesetzt. 

419. Ebend. V. 44: ,עמי‎ von der Punctation als Nom. mit 
Suffix angesehn, aber wieder nur mit altem Genitiv-Vocal (vgl. 
<ZuV. 24), den die PR (Ps. 18) abgestreift hat. Dass es kein ver- 
kkürzter Plural seyn kann, obwohl die VV. Plurr. geben, wird die 
Sprachl. zeigen, wo sie die Unhaltbarkeit solcher vermeinten Plurr. 
Ohne ם‎ oder | überhaupt nachweist. Das Bedenken der „Zwei- 
deutigkeit“ könnte zwar auch unserer Fassung entgegengehalten 

werden. Allein — 1) meidet die Sprache gar nicht überall Zwei- 
deutigkeiten und lässt in Wörtern und Formen eine Menge Homo- 
ayme zu, die erst im Zusammenhang unterscheidbar werden. — 
2) Im Leben der alten Sprache unterschieden מ810‎ 8 
(_ 9) von den Suffixen theils durch tonlose und dumpfere Aus- 
sprache )1 lautete noch u), theils durch Weglassung in der Schrift; 
denn geschrieben erscheinen sie theils nur in der Mitte von Zu- 
sammensetzungen, wo dieSuffix-Bedeutung unmöglich war, theils 
bauptsächlich in Pausa, wo sie eine gedehntere Aussprache be- 
halten hatten. 


20% 3a DIL IH 


3, Edesi %-₪: 7 שמקל‎ >" - waarsen השכחני‎ zu pumeli- 
„er. Denn das |ב ץק‎ has 50041 mm "Behr. nur Passiv-Sian, wäb- 
או‎ das use gehnrehen schen das ı)al auidrürkt. für eim re- 
6/1163 „uch gehorsam ızigen* aber in Wihb. nor diese Psalm- 
4464 auzeführi wird. Doch man scheint hier mit der Reßexir- 
ers nur dem Tarz. gefolzt zu sen, welches nach aramäischem 
Gebrauch (vgl. Dan. ;. 27) eine Form mit ית‎ 
421. Ebend. V. 46: "22°, die Widerspezstigem nämlich, 
and darum in kerker und Banden Gelegten, wo sie verschmachtend 
hinweiken müssen; also >21 ganz richtig Das „defluxeruni“ der 
Volg, das uns nach demazopgigroorrer der L\N und vor „coe- 
trabentur“ selbst kritisch verdächtig ist, begründet durchaus keine 
Lesart יבלי,‎ sie wallen“. Dem ins andern Glied zufolge 
müsste wenigstens יבקי ל‎ stehn. Allein dieses von uns früher nach- 
gewiesene „== wallen- ist im Qal (wovon nur תבל‎ übrig geblie- 
ben) gar nicht mehr gebräuchlich. und würde auch sowohl zu 
pr als vollends zu “sr sehr schlecht passen, da weder Wall- 
fahrt noch Festzug hier ein richtiges Bild giebt. Das man nach 
aramäischem, in diesem Ps. so of wahrgenommenem Gebrauche 
‚ne hinken‘‘ ist unbedingt vorzuziehn. Die PR hat den Archaism 
‚nicht mehr verstanden und darnm das geläufigere und unzweideu- 
tige יתרגו‎ vorgezogen; zu מסגרות‎ vgl. 165. 24, 22. Ps. 142, 8. Mi. 
7, 17 (wo aber auch schon die Lesart der PR zu Grunde liegt). 
422. Ebend.V.51. Nicht blos das Schlussstück, wie The- 
nius bereits erkannt hat, sondern das Ganze scheint uns ein spä- 
terer, anderen Davidischen Liederschlüssen erst nachgebildeter Zu- 
sutz, dem Königshause zur Huldigung. Die Worte stechen gegen 
alles Scht Davidische ab, und überschreiten die wahrscheinlich be- 
deutungsvolle Zahl der 50 Verse (denn V. 1 ist zwar Ueberschrift, 
aber V. 3 in 2 Verse zu zerlegen), so wie den auch sonst gewohnten 
Liederschluss mit Uebergang zu Saitenspiel, vgl. Ps. 59,18. 
01, 9. 105. 38, 20. 
423. 2 Sm. 23, 1. In der von Prophetenhand gewiss schon 
sehr fruh beigesetzten und versificirten Ueberschrift נא ונ‎ ist vor 
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herzustellen. Sie können‏ אשר der VV. wegen durchaus nicht‏ הקםו 
auch‏ אשך das im Dichter- und Prophetenstyl so oft weggelassene‏ 
blos für den Bedarf ihrer Sprachen supplirt haben. Beim defec-‏ 
selbst schwankt die Tradition; Targ., Punct, und Vulg.‏ הקם tiven‏ 
Inaben es passiv (vgl. Nah. 2, 6), die übrigen activ gefasst (vgl.‏ 
Dass mit‏ . על Das Richtige entscheidet sich erst bei‏ .)3 ,89 .פד 
als Adverb (vgl. Targ.) Nichts anzufangen ist, weist The-‏ מ116501> 
ius richtig nach. Wohl aber passt es, was Derselbe übersieht,‏ בז 
um Act. cp sehr gut als Subst. =}f19y, Hos. 7, 16. 11, 7.‏ < 
Sinn: den erhoben hat Der droben. Möglich, wenn auch (nach‏ 
-טא dv£ornos‏ ע0 X Jos. 11) nicht wahrscheinlich, dass LXX danach‏ 
ı os übersetzt haben, und &zi mit dem davon abhängig gemachten‏ »& 
AL. 01L0T0V erst zweite Uebersetzung ist. Jedenfalls bleibt, wasThe-‏ 
aus ihrem jetzigen Texte macht: „den der Herr erhobenhat‏ 5 גו | רז 
ausgedrückt unhe-‏ על um Gesalbten des Gottes Jacob’s“, mit‏ = 
Xpräisch, vgl. 5, 3. Dt. 28, 9. Gen. 45,9. Auch „3 Mos. 4,35“ wird‏ 
u. dgl., sondern bleibt ein hinzu,‏ הקים , שום —y kein ? wie bei‏ 
womit 7, 5 nicht. streitet!). Auch bliebe „den der Herr erhoben‏ 
=um Gesalbten Gottes“ wunderlich genug gesagt. Warum denn‏ 
Und jeden-‏ ?(למשיה!) wicht gleich lieber „zu seinem Gesalbten‏ 
Kalls stört by, vom 2ten Glied weg zum 3ten gezogen, ganz den‏ 
liest)‏ נָאם ם 97 Warallelism, während (zumal wenn man nach Nr.‏ 
Alles concinn bleibt: Gesagt hat?) David, der Som‏ עְלִיון — = על mit‏ 
und gesagt der Mann, den erhob Der droben, der Gesalbte des‏ וו 
1Sm.‏ ה' Gottes Jakob's, und hiebliche Harfner Israels. \Vgl. zu by‏ 
Ps. 21, 8; zum Ganzen Nu. 24, 3 ff. 1 Sm. 2, 83. 1 R. 22, 8.‏ .8 ,2 
2R. 22, 19. Pr. 30, 1.‏ 
Adverbial- 40008. == 2‏ וראת אלהים :3 :% Ebend.‏ .424 
vorgefunden haben.‏ יוה müssen Targ. und LXX noch‏ אלהים Statt‏ 


1) Das „B, 17“ (Thenius $. 243) scheint falsch citirt; wir sehen wenig- 
stens nicht, was es beweisen soll. 

5( Nach seinem Unterschied von -px lässt sich נאם‎ nicht kurz übersetzen. 
Verwandt mit oxe , fremuit, ist es eigentl. sich geheimnies- und bedeu- 
tungsvoll vernehmen lassen. te 
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Denn das christianisirte Xg:w0rov der Letztern konute nur statt 
Kvolov gesetzt werden. Wir haben also hier einen merkwürdigen 
Beweis davon, wie die PR des MT den Namen יוה‎ schon zu scheuen 
anfängt, und wo er in einem Liede, wie hier, nur vereinzelt vor- 
kommt, andere Gottesnamen, wenn auch noch nicht das später 
gangbar gewordene ,ארני‎ vorzieht. Dass urspr. m» dastand, macht 
schon der häufigere Gebrauch des m) יראת₪11‎ wahrscheinlich (mit 
mm kommt יראת‎ 22 mal, mit אלהים‎ oder שרי‎ nur 5mal vor), noch 
mehr aber hier das schon dagewesene mb. Auch in einzelnen 
Psalmen mag diese Namens-Aenderung schon beliebt worden seyn, 
8. zu Ps. 7, 11. 

425. Ebend. V. 4 wollten wir früher mit Benutzung des 
אלהים‎ nach וכאור‎ bei LXX in 4 Glieder zu je 3 Worten abtheilen 
(Aehr. 5. 28). Jetzt überzeugen wir uns, dass das 8800 der LXX 
nichts Anderes zu seyn braucht, als die unrichtig eingerückte, aus 
dem MT entlehnte Variante zum יהוה‎ V. 3. Denn mit אלהים‎ müss- 
ten die beiden ersten Glieder 506116 auf בְּקֶר‎ ausgehn, und diese 
zwei 3; wenn man auch das eine nach Jes. 58, 8 LXX gewalt- 
sam in שחר‎ ändert, schleppen )!מז‎ nach. Nur bei וּמִמָטַר‎ als 
Anfang des 3ten Gliedes müssen wir beharren ; LXX haben nur er- 
klärend vor 20 ein @g eingeschoben, waseine unpassende Zerlegung 
in zweierlei Bilder giebt. Das Ganze malt sehrschlicht und schön 
einen heitern Sonnenaufgang nach nächtlichem Regen, lautet also: 
ist wie Licht des Morgens, da aufstrahli die Sonne; ein Morgen wol- 
kenlos vom OGlanzwurf, doch vom Regen schoss Grün aus der Erde. 
Zu 21 vgl. 14, 14; um, vom auftreffenden (vgl. 9,19, 2%), 
die Wolken bezwingenden Glanze, Motivirung des negaliven לא עבות‎ 
(vgl. 1 Chr. 2, 30); zu רשא‎ vgl. Nr. 2. 

426. Ebend. לא כן:7.5‎ 9. Mitdem ersten causalen‘3, denn, 
ist einBeispie! zum vorhergehenden allgemeinen מושל‎ in Frage- 
formangefügt; denn }3, das stetsnur auf Vorhergehendes Bezug lıat, 
muss sich auf V. 3. 4 beziehn , und findet auch hier Anhalt: so, 
d. i. so heiter und gedeihlich. Das zweite כִּי‎ giebt wieder den 
Grund zu יכ‎ kategorisch und geschichtlich; das dritte ‘> kehrt zur 
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Frageform zurück. Das 533 in Allem ist nach ערוכה‎ schwer auf- 
zugeben. Uns dünkt nicht blos עת‎ (LXX) zu } vor 'nwWeingeschrumpft, 
sondern auch noch ein 92 davor per Homoeotel. ausgefallen. 
Sinn: geordnet in Allem, durch alle Zeit bewahrt. 

497. Ebend. V. 6. 7 übersetzen wir: Aber die Nichtswür- 
dıgm — wiegeschüttelt Dorngenist allesammt sind sie; dennnicht mit 
der Hand erfasst man’s, und rührt Jemand dran, der bewehrt sich 
mit Eisen und Speer-Schaft; und mit Feuer verbrennt man's am 
Sitzort. Dabei מַנַד‎ nicht ein mattes „geflohen, verabscheut“, 
was es auch vom HipUil aus nicht heissen könnte, auch nicht „weg- 
geworfen“, was erst in בשבת‎ liegt, sondern Pass. v. הניד‎ , vgl.IR. 
14, 15. Jer. 18,16, [zum Wegschaffen] geschüttelt, zwar ebenso 
wie Frucht-Bäume und Sträucher, aber schonungslos und ohne 
Fruchtzu geben. — בשבת‎ nicht „im Aufhören“ (שבת.צ)‎ =, 
wenn [das Ausrotten] beendet ist, was שבת‎ nach Ex. 21, 19. Jes. 
30,7. Pr. 20, 3 (vgl. 22, 10) gar nicht heissen könnte, sondern .ץ)‎ 
(ישב‎ nach 1 ₪. 10, 19 „am Sitze“, ähnlich wie unser „Sitzung, 
Session“, Euphemism für den Ort des Abraums und Auswurfs, wo 
man sich auch zum Nothdurfi - Verrichten hinsetzt (Dt. 23, 12 ff. 
2R. 10, 27). Nur so bekommt das Ganze einen zwar unserm Ge- 
Schmack anstössigen, aber kräftigen, dem Ton des Uebrigen, wie 
andern Davidischen Bildern (22, 43. Ps. 32, 9 u. a.) ange- 
Messenen Sinn, — Das enwa der LXX (ein turpiter v. בְּשַת‎ wie 
Cox v. (אכן‎ scheint eine euphemistisch verschleiernde Correctur 
הי‎ Lesern, denen das noch verständliche בש'‎ 1. 

428. Ebend. :ל‎ nawa ישב‎ , nach 1 Ch. 11,11 vielmehr 
יעבט‎ „Josoblam“; das בעובת‎ ist aus der Zeile darüber hier her- 
umler gerathen, vgl. zu 21, 19. — yoann, nach 1Ch. 11 vielmehr 
Yon j2; und dieses ,בן‎ hier zu n verschrumpft, bleibt nach V. 
m. unentbehrlich. Dasselbe ‘’r} ja kehrt, wahrsch. bei einem Bru- 
der des hiesigen, 1 Ch. 27, 32 wieder; auch 1 Ch. 27, 2 ist kein 
Widerspruch, da „Zabdiael“ eigentlicher, „Chaymoni“ patrony- 

mischer, aber bekannterer Name des Vaters seyn konnte. Ganz 
nichtsnutzig ist das sichtlich 2105 gerathene 193371 der LAX. — 
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Bei wen ראש‎ kannder Artikel nicht so, wiewir früher meinten und 
Th. uns einräumt, ganz wie ביר הלחמ ו‎ u. dgl. zwischengeseizi 
seyn. Denn diese Adjectiva bekommen den Artikel erst, wennsieselbst 
determinirtwerden. Diess würde wohlbierpassen (,,der ] Bekannse] 
vom Haupttheil der Dreigegliederten‘‘, vgl.V.13); aber zu הוא‎ 
V. 18 passt jedenfalls besser (vgl. 17, 9. 1 Sm. 17, 8): Er war 
Einer vom H. ₪. D. Man muss daher annehmen, 0355 ראש‎ 
השליש‎ schon mit Artikel Name jener Abtheilung war (was auchan 
sich wahrscheinlicher ist als bloses (ריאש ש'‎ , und der Artikel am 
abgeleiteten Adjectiv blieb, mochte es determinirt sevn oder nicht. 
Unbedingt abzuweisen war ראש‎ (getrennt als) „Haupt == Führer“, 
was nach dem Sprachgebrauch unserer BB. "iv wäre, vgl. .ל‎ 19. 
Ueber die שלשים‎ als urspr. Dreigegliederte, niemals „Wagen- 
kämpfer“, 5. zu Ex. 14, 7. Das „drei Mann hoch“ bestätigt sich 
durch die bei ‘Y und גכורים‎ wiederkehrenden, mit Drei theilbaren 
Zahlen V. 13 fi. 15, 18. 1 Sm. 27, 2. 30,9. 1 R. 10, 17. Ein be- 
sonderes Eliten-Corps derselben, eine Art iesg0940xos, mochten 
die oft erwähnten, .ל‎ 13 ausdrücklich ראש‎ genannten, von der 
Kritik unnöthig beanstandeten Dreissig (השלושים)‎ seyn; ihre 
älteste Liste, noch mit David selbst an der Spitze (s. zu 21,19), 
enthält V. 25 ff. Dort stehn ausser David selbst lauter Solche, von 
deren Einzelthaten sich kein Andenken mehr erhalten hatte. Voran 
gehn einzelne früher oder später in dasselbe 60705 Eingetre- 
tene, von deren Grossthaten oder Gesammileistungen man’noch Er- 
innerung hatte. — ערינו העצנן‎ . Alle Bemühungen, diese sianlos 
verderbten Wörter zu retten, sind vergeblich 1). Aber V. 18 und 
1 Ch. 11, 11 (nicht bei LXX, die, nach V. 18 zu schliessen, auch 
in der 2ten Uebertragung hier nur gerathen haben) stehen ja noch 


5( Am allertraurigsten ist die neueste, mühselig den Buchstaben nachge- 
schlichene Conjectur in Gesen. Hdwib. v. 57. P.TI., S. 94, wo eln Piyel m 
fingirt und keiner der Anstösse gehoben, vielmehr der und jenerneue hinzuge- 
than ist. Ebend. 5. 137 steht der unverantwortliche, hinten nicht einmal an- 
gezeigte Druckfehler (sy) „Speise“ st. Spiess. 
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die richtigen und deutlichen Worte: NIM"NN NY. Diezerrissenen 
Trümmer dieser Worte, in zweierlei Weise, zum Theil geraihen, 
zusammengeschrieben, sind die zweiMonstra ערינן‎ und העצנו‎ , we- 
nigstens im Schluss auf כ‎ übereingetroffen; das 7 vor עצנו‎ mag 
L’eberrest von את‎ seyn. Das richtige ע' אתהת'‎ hat seinen Speer 
geschwungen bedeutet: hat im Ganzen getödtet oder tödtlich 
verwundet, so dass man der ihm gegenüber liegen Gebliebenen 
800 zählen konnte. Wir können im „Speer schwingen“ nur den 
Act des Schiessens erkennen. — ‘8 בפעם‎ nicht „auf Ein Mal“, 
sondern bei Einem Male, Einem Treffen, vgl. Jes. 66, 8. 

429. Ebend. V.9f.: בן-אחתי‎ , nach 1 Ch. 11, 12. 27, 4 
vielm. הַאחחי‎ im MT hat sich derSchreiber nur irrigwiederholt.— 
Dass zwischen 1717, 997, 717 die Lesart schwankt, erklärt sich 
nicht blos aus der Aehnlichkeit der Buchstaben } 3, sondern auch 
aus der Sinnverwandtschaft der Adjectiv-Endungen 1 (v. $)und ו‎ 
oder .יי‎ — Nach האחוחי‎ hat 1 Ch. 11, 12 הוא‎ , was hier LXX 
ed. Vat. mit vov andeuten, und was auch nach V. 8. 18 hier ächt 
seyn muss (im MT ist es nur durch fi davor verschlungen), während 
nach גברים‎ das הוא היה‎ der Chron. undLXX Edd. blose Erleichte- 
rung ist. — In בשלשה גכרים‎ Kt. (ohne Artikel) können wir nichts 
Anstössiges, und Inüssen es sogar wegen der naclıherigen Bezie- 
hungen darauf (V. 12. 16 ff.) nothwendig finden. Das von The- 
nius vorgeschlagene ִּשָלְשִי הגכרים‎ ist sonst beispiellos, sogar 
unmöglich, wenn, wie sehr wahrscheinlich, die גְְרִים‎ lauter שלשים‎ 
waren. Der hier im 7 bei LXX und 1 Ch. 11 vor גברים‎ zuge- 
setzte Artikel kann nur von Lesern herrühren, die das Stück öfter 
gelesen hatten, mit jenen „Drei“ vertraut geworden waren und 
demgemäss («eren erste Erwähnung mit den nachfolgenden confor- 
mirten. — In בחרפם‎ (LiX: (בּחַרפו‎ muss ein verderbter Orts- 
name stecken, da תרף‎ sonst in diesen BB., wie auch anderwärts, 
nicht 2, sondern Accus. hat (21, 21. 1Sm. 17, 10. 25 f. 36), und 
bald darauf DW folgt (vgl. zu 16, 14). Nach 1 Sm. 17, 1. 1 Ch, 
11, 13 stand hier das freilich sehr entstellte דמים‎ DEN2 der an 
רמים‎ kenntlichen Benennung wegen vielleicht abgekürzt בא' רמם‎ 


1 
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woraus schon in kanaanit. Schrift בחתרפם‎ wurde. Auch ein urspr. 
DB בהר‎ wäre nach 1 Sm. 17, 3. 1 Ch. 11 möglich. Folgerecht ist 
dann-äuch “Bm (1Ch. 11) für ‘D2 herzüstellen. — Nach איש ישראל‎ 
muss eine sowohl für den Gegensatz Dp als für ישבו‎ (V: 10) noth- 
wendige Andeutung der Flucht oder doch des verzagten Rück- 
zuges ausgefallen seyn. Wahrscheinlich folgte also nach ישראל‎ 
noch IN עָל ההר‎ [stiegen] auf den Berg, und verzagten, vgl. 19, 
1. 1 Sm. 24, 23. Jud. 11,18; die fast gleichen Buchstaben ראן‎ und 
ראל‎ konnten die Auslassung herbeiflihren. Auch Vulg. hat die 
Lücke gespürt und darum V. 10 nach „populus“ ein „qui fugerat“ 
eingeschoben, was aber dort zu spät kommt und nirgends sonst be- 
zeugt ist. — V. 10 liegt in קם‎ nicht ein „blieb stehn“ (עמר)‎ , son- 
dern ein trat auf und entgegen (vgl. (קמי‎ im Ggs. der übrigen 
unthätig Liegenden. 

. 430.- Ebend.V. 11. bie I שמָה...‎ muss von den beiden in 
der Schlussliste genannten שמה‎ (V. 25.33) verschieden gewesen 
seyn. Auch die Punctation macht diesen Unterschied bemerklich, 
da sie hier ררי חסץ ןא הררי‎ mit Artikel giebt, V. 8 ההררי‎ LXX 
geben an allen 3 Stellen veränderte Namen und Geburtsorte, zum 
Theil wohl nach Verderbniss. Hier scheinen sie jedoch שמיה‎ oder 
now gefunden zu haben (dennin Zauala gehört das Ste '« vielleicht 
blos einer Correctur nach MT); und diess bestätigt sich durch die 
gleiche Namensform 1 Ch. 2, 28. 44. 4, 17, derog a j sich land- 
schaftlich auch in 4 zusammenziehn liess (vgl. ה‎ 2 3), so dass 
der MT oder schon seine PR die gangbarere Form vorzog. Was 
aber dem hiesigen sichtlich verstümmelten רקררי‎ änddem noch voll- 
ständigeren 0 ’Agovyaios derLXX, dasals ,,הַארוְּכִי‎ 717, ‘yIgleich- 
falls verderbt seyn muss, Gemeinsames zum Grunde liegt, ist kaum 
zu ermitteln, da uns der Chroniktext, eigner Lücken wegen, sowohl 
hier (vgl. 1 Ch. 11, 13) als V. 33 (vgl. 1 Ch. 11, 35) im Stiche 
iässt. Das von Thenius vorgeschlagene הארומִי‎ weicht von הררי‎ 
doch gar zu weit ab und ist durch Jud. 9, 41 (vgl. 2R.23, 36) we- 
nig gesichert. Dagegen ist sein schon von Bochartu. A, erkanntes 
mer, nach 26001 statt mn? unzweifelhaft (vgl. DW). — Statt 
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Zensen, die viel zu unbedeutend wären, stand hier als Merk-‏ ערשים 
נרשים mal der Erntezeit und willkommene Beute urspr. jedenfalls‏ 
Garbenhaufen (Jud. 15, 5. Job. 5, 26). Der Chronist hat das‏ 
Gerste, getauscht, um doch‏ שערים alterthümliche Wort nur mit‏ 
(ויצולה) die gerettete Ernte bemerklich zu lassen‏ 

431. Ebend. V. 13: שלשים מהשלשים‎ IM Kt., so wie es 
«asteht, natürlich falsch; aber das שלשה.‎ des Q’ri, des Chronisten 
<1 Chr. 11,15) und der VV, genügt auch noch nicht, da man, nach- 
«iem Drei genannt sind, ש'‎ determinirt erwartet. Diess leistet aber 
«ohne Zuthat des Artikels auch das Kt., sobald man das N aus der 
"Verstümmelung Yherstellt, also שלשתם‎ Jene Drei. — wur מהשלשים‎ 
mach dem zu V. 8 Bemerkten ganz unverwerflich und ächt: von den 
elreissig Mann Vortrab oler Hauptcorps; Chald. und Vulg. 
haben das ראש‎ sicher gefunden und auszudrücken gesucht, ob- 
wohl unglücklich; LXX u. A. mögen es auch gefunden, aber als 
wnverständlich übergangen haben. — אל קציר‎ so allerdings un- 

brauchbar; aber das sichtlich blos conjecturirte עלההצר‎ 1 Ch. 11, 
15 taugt noch viel weniger; es hat stylgerecht auch das dreimalige 
OR vermieden, aber sehr ungeschickt passend zu ויררופ‎ stiegen 
hin ab“, und die Person in zwei Ortsangaben einzwängend. Die 
Erwähnung eines „Felsens“ war ja v or derFelsenhöhle und voll- 
ends der מצורה‎ V. 14 ganz unnöthig; kurz vom Wahren hat uns 
dieses tra - nurnoch weiter enifernt. Nach dem über V. 24 
-- Mh (nr. 402, 5) kann man gar nicht zweifeln, 
dass in קציר‎ , “unmittelbar vor רוד‎ , eben nur der Befehlshaber 
jenes HauptcoMps steckt, was David Ehren halber auch als KÖö- 
nig geblieben war. Man stelle also dreist קצינם‎ her, vgl. Jos. 10, 
24. Jud.11,6.11. Auch in diesenBeispp. macht sich ק'‎ als militäri- 
scher Ehrenname bemerklich.. LXX mit ihrem 806 Kacov sind, 
wie man sieht, diesem DJYyp noch näher geblieben, und begründen 
vielleicht selbst eine ältere Form קצון‎ f. r3p- — Zu חית‎ Mann- 
schaft s. oben 1 Sm. 25, 6. 
432. Ebend. V. 17. mm .חלילה לי‎ Nach 1 Sm. 24, 7. 
26, 11 sollte man מיהוה‎ (MD 0d. (מָאַנִי‎ erwarten, und daher 
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kat auch 1 Ch. 11. 19, zugleich mit Schonung des Namens יהוה‎ 
(rel. zu -כמאקרי )3 .ל‎ Allein der Chronist hat so wenig wie die 
neueren Kritiker den Unterschied der Lage beachtet. Hier giesst 
ja David dem Jahva ein Trankopfer und ruft ihn dabei an; daher 
hier notbwendig der sonst nach הל"‎ ungewohnte Vocativ. — Nach 
בנסשיתם‎ , urspr. wohl defectiv בנמשת‎ ist, wie אא‎ und Vulg. 
bezeugen, per Homoeotel. אשתה‎ soll ıch trinken, ausgefallen. 
Denn die Aposiopese wäre, da blos עשתי‎ vorausgeht, gar zu un- 
deutlich; man könnte ja auch אבזה ,אטעם‎ u. dgl. hinzudenken. 
Für Movers’ Deutung aber „ist es nicht das Blut“ etc. müsste es 
beissen: רם‎ a הלא‎ (1 Sm. 21, 12). 

433. Ebend. V. 18 f.: ראש השלשי‎ Kt 5. zu V.8. Das Q’ri 
השלשה‎ beruht auf falscher Lesart und Deutung des Folgenden. — 
mburm: .ולו שם בשלשה‎ Dass hier | שלשה‎ drei falsch seyn 
muss, ergiebt schon das gleich folgende -לשר‎ Wie hätten denn 
blos Drei einen שר‎ , Obersten (der sonst nie unter 30 hat) brauchen 
können? Das allein Richtige, was auch noch der Syr. aus- 
drückt, der Chald. wenigstens im Buchstabentext andeutet (man hat 
ihm nur שלשים‎ mit _ _ vocalisirt) ist ,בשלשים‎ und מן השלשם‎ 
Denn was Thenius will, בְשַלָשִים‎ wa gäbe zu viel, da es ja 
ausser dem Hauptcorps der „Dreissig“ noch andere שלשים‎ gab, 
passt auch weniger zu dem wiederholten Gegensatz שלשה‎ und 
שלשים‎ , wobei offenbar eine Zahl der andern entgggee 







ganz Richtige steht noch V. 23. Dass hier 8 
geworden ist, geht vom nachfolgenden כ‎ aus, mi 
D°__ oder D zusammenfiel (s.Nr.113 a. E.), so dass man das noch 
übrige בשלשי‎ oder בשלש‎ falsch mit ה‎ ergänzte. Gleich darauf 
und V. 22 traf das dort jedenfalls (vgl.Nr. 58) defectiv geschrie- 
bene -im, also bloses ם]‎ mit ה‎ zusammen, und wurde diesem gleich 
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auch zu ,ה‎ was sich aus V. 9 zu bestätigen schien. — Das verstüm- 
melte 57 kann nicht aus הוא‎ , sondern nur aus einem nach dem 
Plur. ganz natürlichen ban entstanden seyn, vgl. 24, 23. Jes. 29, 
11. Dan. 11, 2. 4. 14, 3. — 3199... nämlich nach David oder 
schon mit ihm activ, während dem Titel nach David immer noch 
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ihr קצין‎ blieb, s. zu V. 13. — וער השלשה‎ dis an die V. 8 ff. ge- 
nannten [einzigen] Drei. — Uebrigens ist hier und V.23 122) nicht 
„berühmt“, nur geehrt; jenes lag in שם‎ m. 

434. Ebend. V. 20. In dem Kt. איש חי‎ könnte noch ein 
Archaism für lebens- und thatkräftiger Mann stecken, vgl. 
Ex. 1, 19 und das analoge 0006 Nr. 225. Das בן-‎ davor ist ver- 
muthlich nur aus Versehn wiederholt, vgl. zu V. 8. Ausser dem 
Chald. drückt es keine der VV. aus, und die Apposition passt ja 
auch besser zum Helden selbst, als zu seinem unbekannten Vater; 
es müsste denn, was aber inı Geschichtsstyl beispiellos ist, „Sohn 
eines 1 N“ (dessen Erzeuger schon ein א' ךז'‎ war) dasLob ebenso 
erhöht haben, wie sonst den Tadel, 1 Sm. 20, 30. Jes. 57, 3 
Ps. 72, 4. — ONE שני‎ , vollständiger אל‎ IN W zwei Löwen 
Gottes, d.i. ungeheure Löwen, vgl. Ps. 36, 7. 80, 11. Die 
Lesungen und Deutungen bei LXX und Targ. sind blose Conjec- 
turen. Auch nachher folgt ja noch die Erlegung einesin die Grube 
gestürzten Löwenthieres; erst V. 21 die erlegten Menschen. Das 
richtige Kt. MIN drückt, verschieden von ארי‎ das Löwenthier 
aus,d.i. ein Wesen, das wie ein Löwe aussieht. Es steht immer 
dann, wenn die Anschauung eines Löwen nicht deutlich ist, wie 
auch hier im Dunkel der Grube. 

435. Ebend. V.21. In ,אשר מראה‎ was Hitzig auf traurige 
Weise zu meite ‚sucht (8. bei Thenius), steckt etwas Besseres 
4/0006 Buchstaben Näheres als die VV. und der Chronist 
conjecturirt Häben, nämlich (vgl. Nr. 113 a. E.): ,איש רֶם מַראה‎ 
vgl. Dt. 1, 28. 2,0. 21. 1 Sm. 16, 42. Gen. 41, 8. 168. 10, 33.— 
Das 715 wie das בּאמה‎ Wom 1 Ch. 11, 23 sind blose Conjecturen. 
Ebenso das ארנים‎ 1393 nach 21, 19, wofür LXX viel eigenthüm- 
licher und vertrauenswerther geben 06 EUAov 000060006 . בּעץ.‎ 

..? Was für diaßadgag im Hebr. stand, ist schwer zu sagen; 
vermuthlich aber Etwas von ער1‎ , dem auch das אךרנים]‎ des Chro- 
nisten näher bliebe. | .2/006906 selbst ist Leiter (Strab. 16, 
p. 763), vorzugsweise Schiffsleiter, also auch Kletterstange mit 
durchgesteekten Sprossen, wie sie hier zum Vergleiche passt. Ara- 
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bisch entspricht „maUragun“ oder „milrä4gun“; hebr. daher 
wahrsch. (der Sprossen wegen im Plur.) מַערְנִים‎ . vgl. ,מישרים‎ 
-מעקשִים‎ So blieb ein urspr. כעץ מערגים‎ dem sonstigen כמנור‎ 
ארנים‎ sehr nahe. 

436. Ebend. %. 22. 23 8. zuV.18f. — Ina 5. zu 
1 Sm. 22, 14; אל‎ steht wie sonst oft für by, vgl. 1 Ch. 1 95. 

437. Ebend. V. 24. Vor diesem Verse erneuert sich. in 
einem Theile der Texte die Ueberschrift. Aehnlich wie V. 8 in 
allen Texten, und dabei unabhängig von einander geben 1 Ch.11,26: 
החילִים‎ lan, LXX hier: Yon דוד‎ vylaı שמות‎ ben. Der Sammler 
unserer Stücke selbst kann noch keine dieser Ueberschriften beab- 
sichtigt haben. Denn er fasst unter der Einen Ueberschrift V. 8 
ohne Unterschied und sichtbare Unterbrechung eine Menge Namen 
zusammen, die er schliesslich wieder obne Unterschied als 
sieben und dreissig zusammenzählt (V. 39); eine Zahl, die, wie 
Thenius nachweist, auch richtig herauskommt, wofern man 
nur V. 34 aus dem verderbten אתספי‎ nach 1 Ch. 11, 35 f. ein 
אור חפר‎ herstellt (vgl. רז‎ 1 Ch. 4, 6. Nu. 26, 32 f.), woßei man 
den nach dem 2ten בן‎ in beiden Texten ausgefallenen Vaternamen 
für diesen „Cheger“ zwar auch noch vermisst, aber ohne Schaden 
entbehrt, Wenn nun aber jene Ueberschriften, weil sie der Samm- 
ler nicht hatte, vielmehr den Uebergang von den beschriebenen 
zu den blos genannten Persönlichkeiten V. 24 ₪ lig und fast 
unvermerkt eintreten liess, darum noch im 2: | 
haben sie Chron. und LXX genommen? Offenbaf süs Texten, wo 
dieselben aus älterer Quelle erst nach-, dann . getragen worden 
waren, und zwar nach der PR (Chron.) in kürzerer, nach der LR 
(LXX) in breiterer Form. Dabei hat sich das ךזרזילים]‎ der Chron. 
keinesweges erst aus eineın „Residuum von on (LXX)“ als CGon- 
jectural-Lesart gebildet. Diese dem Stat. cstr. eigene Piural- 
Paarung ורי החילים‎ neben החיל‎ 122 ist eine ächthebräische 
Ausdrucksweise (vgl. 1 Ch. 7,2. 5 fl. 5, 24. 12, 30 u. a.); mit 
wiederholter Pluralform wird 016. prädicative Bedeutung des Genitiv 
etwas verstärkt (vgl. 1 Ch. 7); und tritt, wie hier, der Artikel 
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hinzu, so entsteht Superlativ-Sinn: und die Stärksten an Kraft, 
d. i. die Tapfersten. Dieses Sinnes ist sich der Leser, der aus 
älterer Quelle die Ueberschrift zuerst nachtrug, sehr wohl bewusst 
gewesen; der Chronist hat ihn ebenfalls verstanden, und die nach- 
oder vielmehr bereits eingetragenen Worte eben darunı beibehalten. 
Der Begründer der LR mochte dieselbe älteste Eliten-Liste, die 
unser Sammler benutzt hatte (s. zu V. 8), auch noch vor Augen 
gehabt und danach die Ueberschrift nachgetragen haben. Aber 
spätere Leser haben sie ebenso wie bei dem Texte, dem der Chro- 
nist folgte, an unrechterStelle, um Einen Namen zu früh ein- 
gerückt. Sie stand anfänglich so, dass sie erst hinter dem von 
Asahel Gesagten, unmittelbar vor Elchanan, dem Befehlshaber 
der noch übrigen Dreissig eingerückt werden sollte. Denn -- 
1) Asahel gehörtnoch den beschriebenen, nicht den blos ge- 
nannten Persönlichkeiten an. Bei ihm steht noch ein אחי‎ zur 
Anknüpfung an eine bekanntere Persönlichkeit; dasselbe stand ge- 
wiss nicht in der alten Liste, die bei allen Uebrigen nur den 
Vater und Geburtsort oder Eins von Beidem nennt; — bei ihm 
noch ein בשלשים‎ unter den Dreissigen, was in der Liste eben- 
falls nicht stehn konnte. LXX zeigen davor auch noch ein gewiss 
ichtes NY, ganz wie bei den Beschriebenen V. 8. 18. 20; und 
höchst wahrscheinlich ist auf dieses MY" im ursprüngl. Text ebenso 
wie V. 18. 20 auch noch ein zweites והוא‎ mit kurzer Erzählung 
irgend eine Aihar gefolgt, die nur nach בשלשים‎ per Homveotel. 
ausgefallen ist; oder auch nur eine Anpreisung seiner Schnelligkeit 
(2, 18), die manm$als schon früher erwähnt, wegliess. Dem scheint 
zwar zu widersprechen, dass vor עשהאל‎ kein [אחריו‎ oder bloses 
ןו‎ wie V. 9. 11. 18. 20 steht: allein eben weil die Erzählung von 
המוא‎ bereits so verstämmelt war, dass er den blos Genannten, 
nieht mehr den Beschriebenen anzugehören schien, hat man dieses 
[ aägemein, jenes רוא‎ wenigstens im MT weggelassen. Und übri- 
gets hat der Chronist dieses 1 auch schon bei בקיה‎ nicht mehr 
(1Ch. 11, 92), obgleich dieser nochdeutlich zu den Beschriebenen 


gehört. In dem Text, dem der Chronist folgte, mochte die Erzäh- 
ı7 
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lung von Asahei noch mehr verstümmelt seyn, so dass er den Nichts 
sagenden Rest lieber ganz wegliess. Und so erklärt sich denn 
auch die Versetzung der Leberschrift vor Asahel statt vor Eichanan 
bei ihm noch leichter. — 2) Es ist an sich schon unwahrscheinlich, 
dass unser Sammler den blos Genannten, die bei ihm von V. 24 
an mit Elchanan folgen, die ungleiche Zahl von fünf durch 
Thaten Bekannteren vorangehn liess. Wahrscheinlich hat er den 
ersten Drei, von denen man auch eine gemeinsame That wusste 
(V. 8—17), mit dem Asahel zusammen noch eine zweite minder 
gefeierte Dreizahl folgen lassen, von welcher nichts so Ge- 
meinsames bekannt war; und zuletzt erst hing er Die an, von de- 
nen ausser den Namen in der Liste garNichts mehr bekannt war. 
Denn in dem Elchanan hatte er eben nicht so, wie vorher (21,19. 
22) den David selbst erkannt, s. zu 21, 19. Für die NamenV. 24 fi. 
hatte unser Sammler nur die älteste Liste benutzt, welche das 
„röA® hassallsim“ (V. 8. 18) oder die „sylosim *648ז‎ (V. 13) 
mit Namen und Herkunft aufführte; daher noch bei Ihm nach dem 
Führer Elchanan die alleinigen und richtigen Dreissig. Ein spä- 
terer Schrifisteller aber, dem der Chronist folgte, oder dieser wohl 
selbst, benutzte ausserden: auch jüngere Listen, die man aus 
dem Archiv hervorzog. Denn natürlich hatte die Liste wegen der 
Todesfälle, Abschiede, Neuwahlen vielleicht von Jahrfünft zu Jahr- 
fünft oder Jahrsiebend zu Jahrsiebend erneuert werden müssen. 
Daher beim Chronisten (1 Ch. 11, 41) nach 0161 066 schliessen- 
den Uria (V. 39) noch 16 andere Namen, die man in den noch 
vorhandenen jüngern Listen als neu hinzugekommen bemerkt hatte. 
— 3) Die Ueberschrift im MT V. 8 und die bei LXX (V. 23) unter- 
scheiden sich auch noch sehr wesentlich durch den zu 1} bemerk- 
baren Zusatz Ton, den nur LXX, und auch nur V, 28 haben. 
Denn natürlich hatte die regelmässige Listenführung über das Eliten- 
Corps der Dreissig noch nicht bei David’s früherem unsieten Leben, 
sondern erst mit seinem Regierungsantritt beginnen können. Unser 
Sammler also, der den Dreissigen unter David’s Regierung auch noch 
früher oder späterbekannt gewordene, Jurch ihren ganzen Lebens- 
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lauf berühmte Namen, die er in jener Ersten Liste schon nicht 
mehr oder noch nicht fand, voranzuschicken hatte, konnte dem- 
gemäss nur allgemeiner schreiben 7 ;הגברים אשר‎ wogegen die 
Ueberschriftvor den Namen der Ersten Liste selbst sehr richtigden Zu- 
satz Ten לרי‎ bekam, so abernatürlich die Liste selber nur mitdem 
Führer-Namen Elchanan (=David) anheben konnte. — 4)Asa- 
hel war schon im siebenten Jahre der noch bestrittenen Davidi- 
schen Regierung durch Abner gefallen (2, 11. 19—23. 5, 5), 
konnte also in den Corps-Listen, die wahrscheinlich erst seit der 
festen und geordneten Regierung in Jerusalem angefangen und 
am dortigen Archiv niedergelegt wurden, vermuthlich auch nicht 
znehr eingeschrieben seyn. — Ueber MS .זא .8 אלחנן‎ 409, 5. 
438. Ebend. V. 33: ההררי‎ now. Dass unser Sammler 
<iiesen Namen von dem V. 11 Genannten unterschied und unter- 
schieden wissen wollte, ist schon darum gewiss, weil sonst die 
Schliesslich zusammengezählten 37 (V. 39) nicht herauskämen, 
auch wohl hier eine Notiz beigefügt wäre, wenn dieser blos ge- 
YJannte „Samma“ dem Sammler als identisch mit dem oben beschrie- 
מ6ה6כח‎ „Samma“ gegolten hätte. In der LR (LXX) war die Unter- 
Scheidung auch noch weiter durch andere Namensform und Ge- 
&yurtsortangabe durchgeführt. Da inzwischen wenigstens im MT 
lie Uebereinstimmung in Namen und Herkunft zwischen .ל‎ 11 und 
33 gar so auffällig ist, auch der Chronist, der in seinem vollstän- 
digen Texte 1 &. 11, 13 (s. Beriheau 2. d. St. und schon The- 
nius zu V. 9) den beschriebenen Samma ebenfalls gehabt hat, 
binterher den blos genannten mn mawW an betreffender Stelle 
(V, 33. 1 Ch. 11, 34 f.) ganz weglässt: so bleibt es immer mög- 
lich, dass unser Sammler bei ungenauer Einsicht der Liste sich 
getäuscht, und einen da schon Genannten, den er aus der Volks- 
tradition besser kannte, irrig als blosen Namensvetter des Ge- 
nannten vorher bei den Beschreibungen aufgeführt hat. 
489. 2 Sm. 24, 2: אלדוואב שר"החיל אשר אתו‎ .-. 8 
stellt hier nach V. 4, 1 Ch. 21, 2 und Arab. (der wahrscheinlich 


einem älteren Text des Syr. gefolgt ist) richtig wieder her: "אלד"‎ 
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Wr. khend 8%. 1: .ו‎ Las‘ אש א‎ Thenius 
408 10 seyn. 4266 42 correlalıv zu dem י‎ ver‘ 5 stehe. Aber 
4 -ל ... דאוה;‎ hama als Particigia)-Satz gar nicht osrreiativ 
zu ייק‎ zustehen: „nicht nur möge... unzafägen. sondern 
א4‎ Augen ם 0% תו‎ es auch sehn” eic, vielmehr zur im Appesition: 
„während, wohri. und 50 dass es d. A. auch sehn“ etc. (vgl 
V. 12, 1 Sm. 17,23. 1 8. 1, 48). Das wirklich correlative : ver- 
langt beiderseits gleiche Tempp. oder Personen u. del, verträgt 
99 01 1 Sätzen, die in Subject und Prädicai so verschieden 
wind, wie bier ותה‎ FON und ד , עִנִי א' -... ראות‎ Ex 21, 16. 
ev, 5,3. Dt. 24, 7. Jos. 16, 5. — Aber jede andere Art 085 ך‎ im 
Anfang der Kede hier zu erklären ist, wie Th. richtig nachweist, 
«rich unzulässig. Also ist nach "I jedenfallsein Satz per Homoesot. 
sungefallen, wahrscheinlich on יהי ארני‎ Bs lebe mein Herr, der 
König, vgl. 16, 16. 1 BR. 1,31. 00 

441. Ebend. V.4: הטלך‎ eb. Dafür ist המ'‎ 399 herzu- 
stellen, was auch noch Vulg., Syr. und Arab. ausdrücken. Bei 1395, 
dessen ל‎ nur vom ל‎ au 5’ berrlüihrt, hätte der König selbst mit- 
gehn miinsen, 

442. Ebend. V.6: wen ארץ תחתים‎ | Die voraussetz- 
lichen Buchstaben-Veränderungen, durch welchehierThenius den 
Text der LXX mit der gew. L. uad der bekannten Geographie zu 
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reimen sucht, sind in der That haarsträubend. In y7v 8000600 
7 £orıv 406001 soll ein nur wenig verderbtes ursprüngliches ארץ‎ 
הוא אַררעי‎ 127 stecken, und diess die ächte alte Lesart seyn, 
des Sinnes: „in das Land Basan, d. i. das Land von der Haupt- 
stadt] Edrei“. Geben wir auch von „Basan“ zu, dass es in 60- 
ע8000]‎ stecken mag, so kann doch dieses הבשן‎ nimmermehr in 
תתזתיכא‎ sich verkrochen baben. Es kann vielmehr nur die erklä- 
zende Lesart seyn, die das unkenntliche ר'‎ oınnn der Richtung 
der Reise nach deutlich gemacht hatte. Aber in ’Adaoael liegt ja 
ganz deutlich noch unser ,רקרשי‎ welches man aus dem MT mit ei- 
mem vermittelnden 7 Zörıv nachgetragen hat. Der Name אררעי‎ 
kann gar nicht darin stecken, da", wenn 65 auch zu [ verschrumpft 
wäre, vor Vocal griechisch zu &, nicht zu 6 geworden wäre (vgl. 
1 Sm. 17, 1). Und wozu, wenn אררעי‎ das Ursprüngliche seyn 
soll, wozu dieser müssige Zusatz ?ה[א אד'‎ Der Landesname 
„Basan“ war ja viel bekannter, als die wenig genaunte Hauptstadt 
„Edrei*. Diese selbst kommt im Bibeltext nur 8 mal, Basan über 
50 mal vor. Und wie soll endlich אררעי פטה תרשי‎ geworden seyn’? 
Es wäre ja nur ך‎ und י‎ geblieben. Nein, die Hülfe liegt viel nä- 
her. Ein ארץ הבשן‎ statt א' החתים חרשי‎ mag die LR der Kürze 
und Deutlichkeit halber, wenn auch etwas ungenauer, vorgezogen 
haben. Die PR hatte das allgemeinere und ihren Lesern noch 
verständliche ‘'n תתתים‎ behalten. Denn in diesem תחתים‎ + 
das ganz unverdorbene, nur von Erklärern und Punctatoren nicht 
erkannte תחת ים‎ unterhalb des 566 5, vgl. ת'‎ Dt. 3, 17. 4, 49. 
Jos. 11,17; ים‎ Nu. 34, 11. Jos. 12, 3. 13, 27. Welcher See ge- 
meint sey, besagt eben das noch unenträthselte .רזרשי‎ Nach der 
Verbindung mitnnn, wie nach derRichtung der Reise kann kein an- 
derer See gemeintseyn, alsder vonBergen umgebene, später 80 ge- 
nannte galiläische, der See Genezareth. Der heisst nun 
zwar im A. T. n723 יָם‎ Warum soll er aber, wie das todte Meer 
zweierlei, das Mittelmeer vielerlei Namen führte, nicht auch noch 
anders geheissen haben? Hatte er doch mit seiner blanken breit- 
bogigen Flächenform von den nördlichen Höben aus gesehn unge- 
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führ die Gestalt eines Halbmondes! Warum konnte er nicht 
atıch הרשי‎ der deu מז‎ 0 6116 6 genarint werden? Bei den 0818 - 
stiniensörn, dein Targumisten, dem Hieronymus, den Punctato- 
ren, hat sich diese Namensform gleichmässigund fest erhalten, viel- 
leicht seldst mit Bewusstseihl der Bedeutung. Denn ihre Erklärun- 
gen „südlich von Ch., inferiorem Ch., “fi ori (Gegend unter Ch.)“ 
drücken ja eben nichts Anderes als das geographisch Richtige aus; 
nur das ים‎ in dem dicht zusamniehgeschriebenen ררוז‎ erkannten 
sie nicht, Weil zu ihrerZeit die Adjettivform „chod8i® schon Sub- 
siantiv geworden war, wiedie Flussnamen „Jarden, Arnöon®ü.a.,und 
‚gar nicht mehr mit St gehört wurde. Wie viel sicheref ist nicht 
wenikstens dieser Anhält, als der Schluss von Thenius, dem 
בְרוְמָא‎ des Chald. habe im Hebr. תִימָן‎ entspröchen, und diess 
könne 6186 Endung der urspr. L&sart auf } — )4156 (בשן‎ Beweisen! 
— Die in Palästina fremiden Alsxandritief kanrten eben dieses 
„Choddi“ nicht mehr und schriöben daher 7 0צ20‎ 40000]. — 
Start iv" vermuthen wir העין‎ nach Nu. 34, 11; das ה‎ ist vom 4 vor- 
hör verschluiigen, das Jod, wie es Ules&m kleinen Buchstaben 8% 
ergeht, versetzt worden. 

443. Ebend. V. 7. Wenn hierzti unser Freund bemerkt, 
dass.die „Hebräer hier wie 2, 9 bei Aufzählung der Landestheile 
die Oränung ihrer Schreibweise von rechts nach links befolgt 
hätten“: 80 trägt er wohl nur unsere Lälldcharten- Änsicht auf die 
hebräische Änschauung über, Für uhs, wenn wir die Charte 
vor uns haben, ist freilich Osten rechts, Westen links. Den He- 
dräern, die sich bei Orientirung in den Weltgegenden dem Sonnen- 
hufgang zuwandten, War Büden rediits (Mn v. ,(יכץ‎ Osten vorn, 
Weste hinten. Sie hätten Also bei solchen Ortsaufzählungen 
immer von Süden hHadh Norden gehn müssen, was 2, 9 gar 
nicht, hier nur theilWeise Zutrifi. Die Ordnung richtete sich wohl 
nach dem zufälligen Aubgangspuncte, hier Jerusalem, Cap. 2 Ma- 
chansjih. 

444. Ebend. V. 10. Wir begreifen hier nicht, warum 
de Wette übersetzt: „und es strafte David sein Hertz2*, was oben- 
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ein klingt, als sollte David Subject seyn. Richtiger schon Luther 
nach eifentlichem 1: „und das Herz schlug David“, 6. h. er be- 
kam GeWissensangst, vgl. 1 Sm. 24, 6. 

445. Ebend. V. 11: 917 ft. Man sollte הזה‎ erwarten, 
.וקש‎ auch 1 Ch. 21, 9. Aber die "Punctation hat hier nur, weilschon 
הנביות‎ vorangeht, un nicht 815 Genit. , sondern als Accus. genom- 
nen, vgl. Vulg. hier und 1 Ch. 21. 

446. Ebend. V. 12 f. Das bei LXX und 1 Ch. 21, 10 nach 

— an eingerlickte לאמר‎ ist nur breiterer Styl und leicht entbehr- 
Mich. Nicht so — V. 13 nach וואמך לן‎ das von LXX ed. Vat. dar- 
@zebotefe: Nas Ama (vgl. Gen. 31, 28) ; die Worte sind nur per 
Wjomoeotel., hei LXX selbst aber ist das kleine rl ausgefallen. Für 
שבכ‎ (1) Chron. und LXX richtig (נ') שלש‎ 

447. Ebend. V. 14: צר לימסגא‎ ist das von LXX einge- 

Schobne zdvrodev gar kein hebräischer Begriff. Derselbe Sinn 
“wird vielmehr sonst mit Etwas von סבב‎ umschrieben oder durch 
Gegensätze. Diess zavroßev ist also erst vom Uebersetzer oder 
®inem seiner Leser beigefügt. — Aber nach V. 14 ist im MT gerade 
«ine ganze Zeile, die den nächsten V. anfangen mochte, übergangen 
worden, welche LXX, vielleicht nur mit Abfall des Schlusswortes 
wer Homoeotel., sonst noch vollständig darbieten, nämlich: 
[oma] וימי קציר מטים‎ Te 19 לו‎ Oman, und es wählte 
sick David die Pest, und [als] die Tage der Waizen- Ernte 
kamen, da etc. Indess wird mit באיבן‎ die Zeile allerdings etwas 
überladen, ob sie gleich viele ind ן‎ hat. Daber liesse sich das 
blose u" auch als Adverbial-Accus. == בימלי‎ nehmen, vgl. 21, 9. 
15m. 7,18. Nur „es waren die Tage“ konnte das blose וימי‎ 1 
bedeuten, und die Form „Do [ujym&]“ war lautlich unmöglich. 

448. Ebend. V. 15: ym nypn. Dass dieses „Ue® 
moed, bestitimte Zeit“, sachlich unaulässig ist, weist Thenius 

nach; auch bprachlich (vgl. V. 13) hat es den fehlenden Artikel ge- 
gen sich. Was aber Th. dem Chald. folgend aufspürt, מבער,‎ ny 
Zeit des Anztntiens® [der Lathpen], setzt wiederum ein im Hebr. 
niemt naehweisliöhes Wort voraus (vgl. nr. 186), und würde dem 
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Verbalgebrauch von "y2 zufolge vielmehr Zeit des Verbrennens 
seyn, vgl. 100. 15, 14. 2 Sm. 22, 9. Ohne etwas sonst Beispiel- 
loses wird man freilich hier nicht davonkommen; aber es muss 
wenigstens passender und besser begründet seyn. Dem „Morgen“ 
steht nicht nothwendig die von Th. und schon von Bochart mit 
מוער,,‎ als Versammlung gesuchte Abend- oder Nachmittagszeit“ ge- 
genüber. Eher muss eine frühere Tageszeit gemeint seyn, daV.18 
noch an „selbigem Tage“ Gad zu David kommit, dieser zu Aravna 
geht, und Aravna ihn ankommen sieht (V. 20). Nun bieten LXX, 
scheinbar ganz unberechtigt, פס‎ &gisrov. Und diess führt 
auf ein dem "1/8 noch ganz ähnliches שער‎ . Bekanntlich ist, was 
auch schon Th., nur ohne die Spur weiter zu verfolgen, bemerkt, 
מָעַר לב‎ stehende Phrase für „das Herz stärken mit Speise, 
etwas Sättigendes, Nahrhaftes geniessen“, Gen. 18, 5. Jud. 19, 5. 8 
(vgl. Ps. 104, 15); man findet dafür auch schon סער‎ ohne לב‎ LR. 
13, 7; und danach ist im Chald. סעורא‎ , Herzstärkung, geradezu 
cıbus, coena. Warum sollte nun nicht das Hebr. mit סוער‎ Stärker 
den im Tagesverlauf ersten derartigen Genuss, den ersten Imbiss 
(um 11 od. 12 U. Vorm.) benannt haben? Freilich gilt sonst die 
Form קיטל‎ handelnden Personen; aber sie wird doch auch ganz wie 
unser „Weiser, Fehler, Treffer, Schnitzer, Walzer“ u. dgl. auf Sa- 
chen und Handlungen übertragen, vgl. עולה ,נזלים‎ nayin,und selbst 
ohne Endforin des Sächlichen nf} Rest, מכיםן‎ Zähler—Male. Den.- 
nach hiesse es hier sehr passend: vom Morgen bis zur Zeit des 
Stärkers, d. i. des Frühstücks, und wir hätten zugleich das Spe- 
cialwort für diesen Theil der Kost, woran es sons! im Hebr. fehlt. 
Nach Analogie von משתה‎ könnte man auch, wie es Th. für &giorov 
wirklich ihut, yD» vorausselzen; aber die Sprache wird nicht mit 
Einem Worte „Frühstück ® und „Mobiliar“ (1 R. 10, 12, 5. zu d. 
St.) benannt haben, und וער‎ bleibt der gew.1.. dochähnlicher, als 
מסער‎ . — Nach סוער‎ lassen LXX noch folgen : הטגפה בעם‎ rm und 
es begann die Niederlage im Volke, was im MT, weil gleich wieder 
ein Schluss mit עם‎ folgte, übersehn oder überhört worden ist, 
449. Ebeud, V. 16: ירו הָמִ'‎ mwN. Das 17! hat hier aller- 
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auch von einzelnen Codd. ausgelassen worden ist, darf fürwahr 
nicht Wunder nehmen. Es schien ja gar zu sinnlos, und als Voca- 
tiv gefasst, vor למ'‎ statt 7 gar zu unpassend und schwerfällig. 
Aber warum hat es gleichwohl derMT behalten odererst eingefügt, 
wenn es nichturspr. dastand? ZumHineinkommen des המלך‎ zeigt 
sich gar kein Motiv des Zufalls oder der Absicht. Zudem würde 
ja ohne dieses המלך‎ das הכל נתן‎ schon, wie auch bei den VV., 
blose Erzählung. Diess scheint sich nun zwar durch das nach- 
folgende px zu empfehlen. Aber nach David’s Antwort V. 24 ist 
ja der Act der Schenkung noch gar nicht vollzogen, nur angekün- 
digt; nach לעציםן‎ V. 22 erscheint des Jebusiters Rede vor erzäh- 
lendem נחן‎ noch gar nicht abgeschlossen; הכל‎ schliesst sich nur 
als Theil der Rede, nicht der Erzählung passend an das Vorige an; 
die Erzählung hätte mit וְא' נַחן‎ oder ויתן אר'‎ begonnen. Und das 
ויאמר‎ darauf einpfiehlt den Eintritt der Erzählung gar nicht. Denn 
wie oft wird nicht, auch wo dieselbe Person fortspricht, ויואמר‎ 
wiederholt (vgl. z. B. 15, 25 ff.), wenn etwas wichtiges Neues folgt, 
oder ausserdem, wie hier, eine Pause, ein Zwischenact davor anzu- 
nehmen ist! Mit den letzten Worten des Jebusiters musste das 
Herbeischaffen, Uebergeben, Einhändigen beginnen, und diess war 
von erneuter Anrede an den König begleitet. Ist also das הכל נחן‎ 
wie 1 Ch. 21, 23 auch noch Rede, so erklärt sich das leichtsin- 
nig verworfene המלך‎ vollkommen, wenn הכל נתן חתות‎ 
ארונה עבר ארני המלך למלך‎ , Das alles giebt Aravna, der Knecht 
meines Herrn, des Königs, dem König. Die Schenkung 
wird durch diese Redeform in 3ter Person ganz angemessen förm- 
lich; und das antwortende לא‎ des Königs, ohne ein JuM ₪6 reddi- 
dit u. dgl. bleibt ebenso passend. Weggefallen sind die herge- 
stellten Worte wegen der am Namen, wie an ארני‎ ähnlichen End- 
laute, zumal wenn urspr. die ächte Namensform אורנה‎ noch da war. 
— Am Schlusse des V. schwanken die Texte zwischen den gleich 
brauchbaren Lesarten ירצך‎ und יברכך‎ . Uns scheint Eins von Bei- 
dem zu kurz. Der urspr. Text hat sehr wahrscheinl. Beides gehabt, 
7222) ירצך‎ vgl. Gen. 49, 25. Nu. 6, 24 fi. Ps. 67, 2. Wir be- 
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gegnen hier am Ende des Buches derselben Schreiber-Eile, wie Cap. 
20, vgl. Nr. 388. 

453. Ebend. V.25. Was hier LXX nach ושלמים‎ von der 
spätern Vergrösserung des Altars durch Salomo beifügen, ist ein 
ganz ähnlicher Zusatz der LR wie 14, 27; s. Nr. 321. In den MT 
ist dieser Zusatz gewiss niemals gekommen, daher auch niemals 
per Homoeotel. ausgefallen. Am Schlusse stand im Hebr. nicht 
בראשניס‎ , wie Thenius will, sondern בְּרְאשנוּת‎ , ₪1. Jes. 42,9. 
65,17. 2 Sn. 21, 9. 


Nachträge. 


Zu Gen. 1, 1. 5. 7, 2. 10: „Nach seiner Deutung* — Z. 27: 
„Relativsatz finden“. So hatten wir (vgl.S. 6,2.26), ohneEwald’s 
Jahrbb. oder Bunsen’s Bibelwerk zur Hand zu haben, blos nach 
Mittheilung eines Freundes geschrieben. Später, nach- 
dem aber S. 7 schon gedruckt war, ersahen wir freilich bei Gele- 
genheit aus den Quellen selbst (E.1[1848], S.84.B.1,S.CXXXIX), 
dass uns der Freund nicht genau berichtet hatte. Nicht schon 
והארץ ה'‎ V. 2, was uns allein glaublich erschienen war, sondern 
erst ויאמר א'‎ V. 3 knüpft E. an בראשית‎ an, und lässt die Worte 
»V. 1--3 richtig so lauten: Zu Anfang, da Gott den Himmel und 
die Erde schuf (die Erde aber war damals ein Chaos....), da 
Sprach Gott, es werde Licht“ u. s.f. מו בראשית,‎ st. cstr. vor einem 
Salze mit anfangendem Perf. ganz wie תחלת‎ 1108. 1,2, vgl. Lehrb. 
$. 286, i; der ganze V. 2 enthält dann eingeschaltete Parenthese“. 
Aber abgesehn von dieser Einschachtelung,, die gewiss schon dar- 
um, weil sie Zusammmenhängendes, nicht blos beiläufiges Gleich- 
zeitige in solche Redeform zwängt, Vielen anstössig gewesen ist, 

such von Bunsen mit seinem „und die Erde wüste ... war“ nur 
noch schwerfälliger gemacht wird, abgesehn davon ist diese ganze 
grammatische Annahme, wonach „Substantive für Raum, Zeit oder 
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Art einem ganzen Satze im 5/. csir. vorgesetzt werden“, so weit sie 
Perfecta ohne אשך‎ betrifft, sehr unzuverlässig. Stichhaltig sind 
von solchen Perfecten nur die bei Ewald gerade nicht angeführten 
poetischen Beispp. Ps. 138, 3. Jer. 6, 15, die sich aber durch 
ihre Kürze wesentlich von dem bier angenommienen unterscheiden. 
Die bei Ewald angezogenen Perf. können wie „Hos. 1, 2. Ex. 6, 
28“ (s. noch Nu. 3, 1. Dt. 4, 15) nach Lehrb. $. 238, d (wo noch 
etliche Beispp. fehlen) mit denselben, 1 Sm. 25, 15 mit wenig 
veränderten Vocalen auch Infinitive seyn, und diess machen 
die Parallelen Gen. 2, 4. Nu. 7, 1. Am. 7,1. ל‎ R. 17, 25. 1 Sm. 
25, 16, wahrscheinlicher als alles Andere. Und dann, was die Haupt- 
sache ist u. s. f. S. 7. 

Ebend. 2. 2 .ץצ‎ unt. „creaverit“. Auch in jenen Stellen, wo 
der St. cstr. unzweifelhaft Perf. nach sich hatte, bleibt es richti- 
ges Perf., Ps. 138 Plusguampf., Jer. 6 Fut. ex. 

Zu Ex. 25, 33. S. 34. Z. 18 „Beiden“ etc. Dazu Anm.: 1) 
Seit Reland müssen jedoch die Sculpturen am Titus-Bogen noch 
sehr dureh Verwitterung gelitten haben. Eine im Apr. d. J. aus 
Rom selbst mitgebrachte Photographie derselben lässt an den Leuch- 
terarmen keinerlei Form der Kelch-Zierrath mehr erkennen. 
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Druck von Leopold Schnauss in Leipzig. 


Nachwort zur ersten Abtheilung. 


Am 21. Juni dieses Jahres erfolgte unerwartet rasch der Tod 
des Herrn Dr. J. F. Böttcher in Dresden, nachdem kurz vorher 
der Druck dieser ersten Abtheilung der „Neuen exegetisch- 
kritisehen Aehrenlese zum Alten Testament“ beendigt und 
von dem Verfasser selbst bis zu Ende revidirt war. Die unter- 
zeichnete Verlagsbuchhandiung hat die Herausgabe dieser fertigen 
Abtheilung bisher mit Absicht aufgeschoben, um dem gelehrten 
Publicum, nach vorläufiger Ordnung des handschriftlichen Nach- 
lasses des sel. Böttcher, zugleich Nachricht über die zu erwartende 
Veröffentlichung der vom Verfasser in der Vorrede noch in Aussicht 
gestellten Werke geben zu können. 

Die „Neue kritisch-exegetische Aehrenlese“ liegt 
vollständig im Manuscripte vor und soll nun, nachdem sich ein 
geeigneter Herausgeber dafür gefunden hat, der Druck derselben 
ungesäumt fortgesetzt und mit noch zwei Abtheilungen von unge- 
fähr gleichem Umfange wie die vorliegende abgeschlossen werden. 

Auch die grosse „hebräische Sprachlehre“, das Werk, 
auf dessen Vollendung alle Studien und die ganze Kraft des Verfas- 
sers gerichtet war, und zu dem auch die „Aehrenlese* nur eine 
Vorarbeit bildet, hat der Verstorbene selbst noch zum grösseren 
Theile fertig ausgearbeitet. Die Verlagshandlung behält sich nähere 
Mittbeilung über die Art und Weise der Veröffentlichung dieser 
Grammatik zur Zeit noch vor. 

Dagegen muss ganz abgesehen werden von der Herausgabe 
des 5. VII. der Vorrede in Aussicht gestellten Werkes: „Die 
Bücher der alten Hebräer in berichtigter Urschrift 
u. 5. w.“, schon aus dem Grunde, weil dazu ausser dem in der 
„Aehrenlese“ vorhandenen Material gar keine Vorarbeiten im 
Nachlasse Böttcher’s sich vorgefunden haben. 


Leipzig, im November 1863. 


Johann Ambrosius Barth. 
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Zweite Abtheilung. 
1 Regum — Psalmi. 


Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben 
von 


Ferdinand Mühlau, 


Dr. phil,, der deutschen morgenländ. Gesellsch. o. Mitgl. 


ne = 77‏ ה הד — 





Leipzig, 1864.‏ י 


Verlag von Johann Ambrosius Barth, 


ירש 6 
רו .2( 


Vorbemerkung. 





Die bereits unter der Presse befindliche dritte und letzte Abtheilung dieser 
„Neuen Aechrenlese“ wird ein Vorwort des Herrn Herausgebers über seine 
Thätigkeit bei der Veröffentlichung der beiden posthum erscheinenden Ab- 
theilungen enthalten. 


Leipzig, im Juni 1864. 


Johann Ambrosius Barth 
Verlagsbuchhandlung. 


B: Uebersetzung der BB. Regg. soll der Alexandriner nach 
Thbenius (s. dessen Einleit.) auch ältere Quellenschriften 
nachgesehen und aus diesen nicht nur Manches zugesetzt oder 
anders übersetzt, sondern auch Stücke des gewöhnlichen Textes, 
weil er gerade die (uellenschrift zum Uebersetzen vorzog, unbe- 
achtet gelassen haben. Allein das Vorhandenseyn solcher älterer 
Quellenschriflen in Alexandria und noch zur Zeit der LXX - Ueber- 
setzung bleibt höchst unwahrscheinlich. Denn wie hätten diese ältern 
Quellenschriften, wenn sie damals noch in den Händen der alexan- 
drinischen Judengemeine waren, nicht nur für uns (denn vom 
7. Jahrh. n.C. an würde die bekannte Bibliothek-Verbrennung durch 
Omar den Verlust erklären), sondern schon für die ganze Zeit der 
Apokryphen-Verfasser und Kirchenväter, die von solchen Schriften 
neben dem A.T. keine Spur zeigen, gerade in Alexandria, fern von 
den Seleucidischen Verfolgungen der Palästinenser, verloren gehn 
sollen? Warum wären diese ältern, doch gewiss schflsenswerthern 
Quellenschriften neben so manchem ausserkanonischen Jüngern 
(Sirach, 1 Macc., Tobia, Judith) von den Alexandrinern ganz un- 
übersetzt geblieben? Und kann man, wenn auch wirklich dgl. ältere 
Schriften noch vorhanden waren, gerade jenen Uebersetzern, wie 
die LXX sich ausweisen, so gelehrte, mühevolle Forscherarbeit, 
wie die Zuziehuug dieser Schriften zutrauen? Hatten denn die LXX 
die von Matthesius beschriebene Gewissenhaftigkeit eines Luther, 
als dieser zur neuen Ausgabe seiner Verdeutschung 8115 46% 
und sprachgelehrten Collegen und sachkundigen Laien herbeizog? 

1 
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— Viel leichter erklärt sich Alles, wenn wir auch hier jene ] 
8. 83 ff. charakterisirten zweierlei Recensionen des hebr. 
Textes voraussetzen, für den MT die PR, für die LXX die LR. Die 
ungleich ältern Redactoren der letztern mögen allerdings noch, wie 
der Chronist, ältere Quellenschriften vor sich gehabt haben. Aber 
deren Verlust für die Nachwelt erklärt sich hinlänglich. Und was die 
bei LXX scheinbar unbeachteten Stücke des MT anlangt, so sind 
diese wohl erst durch Verlust am griech. Texte abhanden gekommen. 
ממ6פ‎ so wie seit dem letzten Jahrh. .ץצ‎ C. und noch mehr seit den 
christlichen Jahrhh., war die alexandrinische Uebersetzung anfänglich 
lange nicht unter den Juden selbst geachtet, und mag daher, ehe 
sie an die Christen kam, ähnlich manchen Apokryphen-Texten die 
ärgsten Verwahrlosungen erlitten haben. — Nur ein besonderer 
Umstand kommt bei diesen BB. für die Alexandriner als solche noch 
hinzu. Sie mögen hier auch im alexandrinischen Interesse 
Manches eigenmächtig geändert haben, wie namentlich z. B. die 
Maass- u. a. Angaben vom salomonischen Tempel (1 Reg. 6 f.), 
um ihren Onias-Tempel nicht gar zu stark davon überbieten zu 
lassen. 

454. 1 Reg. 1, 2: בחיקך‎ sicher richtig und ursprünglich, da 
der Uebergang in die Anrede, wie Thenius selbst zugesteht, gar 
„nicht unerhört“ ist. Eine Vergrösserung des von LXX und Vulg. 
sausgedrückten | zum ך‎ des MT ist kaum annehmbar. Viel besser 
erklärt sich das ן‎ statt 7 bei LXX gleich hier aus der LR, die den 
unhöflichen“ Abfall zur Anrede, zumal bei einem so zarten und 
intimen Theil der Person wie pn Busen, aus Ehrfurcht vor allem 
Königlichen scheute (I, S. 84). In derselben Art ist 

455. Ebend. V. 3: 7995, wofür LXX und Vulg.: Ton, 
zum König hinein nach der LR. Denn das letztere setzte Hof oder 
Gemach voraus, erschien daher würdevoller und angemessener 
als das kahle, auch ohne Hof denkbare ‘95, vgl. 1 Sm. 9, 7. 10, 27. 
17, 18. 25, 27. 35. 2 R. 4, 42 und dagg. 1 Sm. 16, 17. 21, 15. 
2 Sm. 1, 10. 14, 10. 23, 16. 1 ₪. 3, 24. 9, 28. 20, 89. IR. 
4, 20. 5, 6. 
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456. Ebend. V. 6: ילרה‎ impersonell, — 2046 [eine der 
Frauen, gleichviel welche] geboren, vgl. Nu. 26, 59. 1 Ch. 7, 14 
(s. zu d. St.), und schon Ewald Lehrb. 6 294 b. Es ist also gar 
Nichts zu ändern. Das von Thenius verlangte ילך‎ ist, vom Vater 
gesagt, nur althebräisch; auch hätte ילרה אחרי‎ gar nicht durch 
„Hörirrthum“ aus mx 5° entstehen können. 

457. Ebend.V.8: .ורְעִי‎ Dies wäre als N. pr. nicht unmöglich, 
und hätte auch kein adjectivisches Y— zu seiner Formbildung nöthig. 
Es wäre nur die Nebenform zu dem in Zusammensetzungen noch 
häufigen רעו‎ (vgl. (רעואל‎ und hätte Analogien an .עלי , לוי‎ Aber 
mit Recht bezweifelt Thenius, dass in dieser Personenreihe auf 
einmal zwei wichtige, noch ungenannte Männer gleich der Schaar 
der gibborim ohne Würdenbezeichnung stehn sollten. Nur ist sein 
71799 וחזושי‎ statt des blosen וְרְעִי‎ doch gar zu gewaltsam und 
willkürlich. Da wir einen שמעי‎ 8 noch unter Saloıno’s Betrauten 
finden, und zwar gerade an einer Stelle, wohin wegen der noch 
vorhandenen Anhänger Saul’s (2 Sm. 16, 5 ff.) gewiss nur ein Treu- 
bewährter kam, so lässt sich wohl glauben, dass derselbe als jlingerer 
Freund des alten David auch bier gemeint sei. Dann genügt aber 
die ganz geringe Aenderung: הְרְעִי‎ ‘U und S. der den Königs- 
‚Freunden [רעים)‎ Angehörige. Wie von לוי‎ ein 197, der von Levi 
Stammende, konnte sich auch aus רע‎ ein Adjectiv der Angehör bilden, 
vgl. zu 2 Sm. 23, 8. 18, und solch ein adjectivisches Gattungswort 
giebt zwischen dem meist nur Einzelnen ertheilten Ehrennamen 
הנביא‎ und den vielen Hunderten gemeinsamen רגַברְים‎ den pas- 
sendsten Uebergang. War einmal vor רעי‎ das רק‎ etwas verstümmelt, 
so liess sich diess um so leichter als I und ר'‎ als N. pr. fassen, da 
man wohl Eigennamen, aber nicht Gattungsnamen so selten zu Icsen 
gewohnt war. 

458. Ebend.V.9: כל.... ולכל-‎ ns, bei den Nächststehenden 
der unvermittelte, bei den Entferniern der vermiltelte Objects-Ver- 
band. V. 10 kehrt der hervorgehobenen Ausnahme wegen NN 
wieder. Die wiederholte kürzere Erzählung V. 19 Macht diesen 
genauen Unterschied nicht mehr, 
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459. Ebend.V. 11: .ואדנינו רוד‎ Dafür bieten LXX cod. Al. 
הד‎ pn וא'‎ , Syr. BT .וָא'‎ Aber hier im vertrauten Gespräche 
‚mit des Königs Gemahlin war das kurze und für die Angeredete 
innigere רוד‎ mehr am Platze als V. 43. 48. 

460. Ebend. V. 14: .הנה‎ An dem von allen VV. und vielen 
Codd. bezeugten 3) war im MT das ו‎ nur vom ן‎ zunächst vorher 
verschlungen. | 

461. Ebend. V. 16f.: ‘am .ויאמר‎ Nach ויאמר‎ Syr. und Arab. 
mo, Vulg. mon. Beides braucht aber nicht in ihrem Texte gestanden 
zu haben; es kann blose Verdeutlichung der VV. seyn, da für 
hebräische Leser die Richtung des NY) hier von selbst ein- 
leuchtete. — V. 17. .ארני אתה‎ Dieses erste ארני‎ ist, wie die vor- 
hergehende Frage pr zeigt, noch im Affect, daher kurz und ohne 
en gesprochen. Im Lanfe der Rede beruhigt sich die Sprecherin, 
daher dann das (V. 13) vorgeschriebene förmlichere ארני המלך‎ 
V,18 ff. In einigen Texten (LXX 600. Al., Syr., 6000. Kenn.) hat man 
das nicht beachtet, und die Rede mit V. 18 ff. gleichförmig herge- 
stellt. — Ebenso unnöthig ist vor כִּי ש'‎ das לאמר‎ der LXX etc. 
Es scheint nur aus V. 30 heraufgenommen, wo es aber bei eigner 
Versicherung des Königs als ein „ausdrücklich“ (vgl. Nr. 385) 
besser am Platze war. 

462. Ebend. %.18 ff.: .ועתה ארני‎ Dies zweite עתה‎ ist zwei- 
fellos in אתה‎ abzuändern. — Schwieriger ist die Entscheidung bei 
dem ואתה‎ J. 20. Das ועתה‎ des Chald. und einiger Codd. hat hier 
viel Scheinbares, was Thenius sehr gut geltend macht. Aber 
gegen עתה‎ sprechen viele gewichtige Gegenzeugen: 1) bei any 
nr. 1 V. 18 ging eine frühere Begebenheit als richtiger Gegensatz 
vorher; hier stehn zunächst vor mx vier Person -Benennungen, 
ein Appelativ im Plur. und drei Eigennamen. — 2) Bathseba kommt 
zwar zum Schlusse; aber das zeigt sich ja gleich von selbst, sie 
braucht nicht den Schluss der Geschichte und das, was nun zu 
erwarten, hervorzuheben; wohl aber hatte sie — 3)nachdem sie so 
viele bei der Sache betheiligte und nichtbetheiligte Personen ge- 
nannt; nachdem sie schon einmal mit Betonung gesagt: obwohl 
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Du, men Herr, der König, es nicht weisst; nachdem sie ihn in 
Kenntniss gesetzt und damit den übrigen bereits damit Bekannten 
gleichgestellt hat, liegt doch wohl der Gegensatz am nächsten: 
Aber Du, m. H. d. K., näml. wie stehts mit Dir, was sagst Du 
dazu? — 4) V. 21 ruft sie für den Todesfall auch den vorher mög- 
lichen Schutz des Königs selbst an, abermals ein Grund, das Du 
schon vorher zu betonen. — 5) Sprachrichtig würde nach Ay 
nicht wie hier die Begleitung der Anrede המלך‎ WIR, sondern wieder 
wie V. 18 ein ,הנה‎ oder gleich עיני כלדונוי‎ folgen. — 6) Was 
Thenius bemerkt, dass für den Sinn des betonten Du, wie V. 26 
אנִי‎ 2 so hier IN Toy hätte stehn müssen, trifft nicht. Denn 
dort ist der Gegensatz ohne Aposiopese kurz in ולי אני‎ zusammen- 
gedrängt. Hier ist sichtlich Aposiopese. Oder das Object der all- 
geıneinen Aufmerksamkeit ist, wiesooft auch Substantt., im Pronoınen 
absolut vorangestellt, vgl. 9, 4. (wo ואתה אם‎ nicht (וְאָם א'‎ 12, 4 
Dt. 18, 14 (ganz ähnlich). | 

463. Ebend. V. 28: המ'‎ mob aym. Das לפני המ'‎ darum 
wiederholt, weil im beharrlichen Stehn vor dem Könige, wie es 
sonst nur Diener thaten, etwas Ungewohntes lag. Das 289 bei 
LXX u. Vulg. scheint nur Stylverbesserung für ihre Sprachen, die der 
Wiederholung des Nomen statt eines Pronom. minder gewohnt 
waren als das Hebr. Gen. 5, 1. 16, 16. 19, 24 u. a. 

464. Ebend. V.31: .אפים ארץ‎ Besser als bei Thenius mit 
Hab. 3,8 (wo ‘x Subject seyn kann) war ארץ‎ st. אַרְצַה‎ mit 1 Sam. 
25, 23. Jes. 49, 23. Job. 37, 6 belegt. 

465. Ebend.V. 33.38.45: nma. An allen drei Stellen will da- _ 
für Thenius ohne irgend ein beglaubigendes Zeugniss, blos aus 
sachlichen Gründen גבעון‎ gelesen wissen. Allein-— 1) wenn es 
auch unbedenklich war, bei einem vielgebrauchten Namen wie 
מפיבשת‎ (nr. 246) ein Dutzend Stellen hindurch die Schreibung zu 
ändern, weil der Name, einmal verderbt und verkannt, natürlich 
überall falsch geschrieben wurde: so bleibt es doch höchst gewagt, 
einen wenig gebrauchten Namen an drei von einander entfernten 
Stellen auf eine Weise falsch geschrieben anzunehmen, dass sich 
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weder zur absichtlichen noch zufälligen Veränderung ein Anlass 
zeigt. — 2) Gihon bei Jerusalem selbst war als wasserreicher (s. d. 
Wibb.), daher vielbesuchter Ort ganz geeignet für eine rasch zu ver- 
anstaltende Volksversammlung, ähnlich dem Marsfeld bei Rom, und 
dem Sammelplatz Jud. 5, 11; auch die spätern Synagogen standen 
am Wasser. — 3) Von einem so aufhältlichen, zweistündigen Hin- 
und Rückweg wie bei Gibeon vorauszuseizen ist, zeigt sich im Laufe 
der Erzählung gar keine Spur. Derselbe macht vielmehr das V.41f. 
Erzählte geradezu unmöglich. Schon während der Vorgänge und 
Besprechungen am Hofe hatte man bei Adonia geschmaust (V. 25), 
und war eben damit zu Ende, als nıan schon das Trompeten der 
Salomonischen und den Lärm in der Stadt hörte. Davon, dass diese 
von Gibeon daherziehn und sich allmählig bemerkbar machen, ist 
gar Nichts zu lesen. — 4) Auch das zweimalige על‎ (2m}) vor nmı, 
V. 33 sogar mit הוררתם‎ zeigt deutlich, dass die Salomonischen 
nicht zur Höhe von Gibeon, sondern zu einem tief gelegenen Wasser- 
platz zogen. Wie oft steht nicht dieses 5y von der Lage am oder 
Hingehn zum Wasser (s. Gesen. Hdwib. by, nr. 3). Ebenso passend 
bezeichnet dann wieder עלה‎ V. 35. 40. 45. das Hinaufgehn vom 
Gihon zur Königsburg. — 5) V. 39 muss ויקח. .. מןדהאהל‎ nicht 
so verstanden werden, als habe der Priester erst am Versammlungs- 
orte das Oelhorn aus der Stiftshütte genommen; das wäre nur dann 
nothwendig, wenn מן הא*‎ voranstände; dieses bezeichnet vielmehr 
nur einfach, unabhängig von mp” das Horn aus dem Heiligthum; 
der Priester hatte es für den bei David’s Alter längst vorhergesehenen 
Bedarf schon dort entnommen und zum Gihon mit hingetragen oder 
tragen lassen, jetzt nahm er es nur in die Hand (1 Sm. 10, 1). — 
6) Das Heiligthum zu Gibeon und die nachherige Traumerscheinung 
(8, 4 fi.) erfordert nicht die Salbung dort; auch die beiden ersten 
Könige waren nicht im Heiligthum gesalbt worden, 1 Sm. 10, 1. 
16, 13. 

466. Ebend. V. 40: Gegen die von LXX oberflächlich er- 
rathenen „Tänze“, die gleichwohl Ewald vorzieht, argumentirt 
Thenius zum Theil ven seiner Conjectur aus. Aber Ewald’s 
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Haupigrund ]גוו‎ ja nicht; dıe Tänze waren ebensowenig Sache des 
„ganzen Volkes“ als das Flötenspiel. Dies letztere soll es aber auch 
nicht seyn. Denn es folgt ja gleich .ושמחים ש' ג'‎ Dies haupt- 
sächlich gilt dem כל-העם‎ ; bei der allgemeinen Volkslust liess sich 
schwer unterscheiden, wer flötend oder zuhörend seine Freude 
kund gab. Dieses Gemisch malt eben der Ausdruck. Tänzer und 
Tänzerinnen waren viel leichter zu unterscheiden; zu ihnen hätte 
also das כל העם‎ noch viel weniger gepasst. — ypam), und bersien, 
platzen wollte etc., eine orientalische, vom häufigen Erdbeben, wo- 
bei solch Bersten wirklich vorkam und von Getös begleitet war, 
ganz naturgetreu entlehnte Hyperbel, welche die Uebersetzer freilich 
nicht 50 kurz wiedergeben konnten. Thenius basirt auf diese sehr 
unglücklich וחהתקע‎ womit sich das „Dröhnen“* gar nicht ausdrücken 
11655. Denn ypn ist immer nur hineinstossen oder hineinschlagen. 
Wurde denn Etwas in die Erde hineingeschlagen oder gestossen 
(Jud. 3, 21. Job. 17, 3. Jes. 27, 13, ypn mit 2, 2) oder die Erde 
selbst mjt Hineinstossen wie eine Posaune geblasen (Am. 3, 6, 
יתקע‎ 6 Präpos.)? Starkes Menschengeschrei trifft ja auch nicht 
wie Kanonendonner die Erde, vielmehr den Himmel, daher eben 
„elamor astra ferit, sidera pulsat“. 

467. Ebend. V. 47: .שלמה‎ Dahinter LXX cod. Al. too טסט‎ 
cov, einer der vielen in diesem Cod. (vgl. V. 11 u. a.) erst zum 
Griechischen gemachten Zusätze. — .וישתחן‎ Ohne persönliches 
Object, so dass Nichts oder nur eine Ortsbezeichnung folgt, steht 
allerdings dieses Reflexiv bisw. vom Verneigen der Begrüssung 
(Gen. 33, 6 ff. Ex. 88, 10. 1 Sm. 24, 9. 25, 23. 28, 14. 2 Sm. 
1,23. 9, 6. 14, 4) oder der Dankbezeigung (1 Sm. 25, 41. 2 Sm. 
9,8. 14, 223. 16,4. 2 R. 4, 37. Rt. 2, 10), aber Beides immer 
nur von Untergebenen oder Unterwürfigen, so dass es hierher nicht 
passen würde; ausserdem aber gilt es überall nur der Geberde des 
stillen Gebetes, Gen. 22, 5. 46, 2. 47, 31 (wo schon עַל"ראש המ'‎ 
der dankenden Verneigung widerspricht). Ex. 4, 39. 12, 27. 24, 1. 
305. 5, 14. Jud. 7, 15. 2 Sm. 12, 27. 2 R. 5, 18. 18, 22. 19, 87. 
Jes. 36, 1. 37, 38. 44, 15. 46, 6. 49, 7. Jer. 26, 2. Ps. 5, 8. 
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22, 30. 95, 6. 99, 5. 9. 132, 7. 138, 2. Job. 1, 20. 2 Ch. 7, 8. 
29,28 ff. 32, 12; und so doch wohl auch hier. Denn wozu wäre, wenn 
sich David blos gegen die Beglückwünschenden dankend verneigt 
hätte, על המשכב‎ dabei. Dass er zum Verneigen nicht erst vom 
Lager aufstand, begriff jeder Leser von selbst. Bemerkenswerther 
war es, dass der fromme König, dem nach Erfüllung seines Wun- 
sches Nichis näher lag als das Gebet, obgleich ausser Stande zur 
Gebetsstätte zu gehn , doch betet, auf seinem Rubelager selbst betete. 
An Kniefall ist dabei nicht zu denken. Wie ,התפלל‎ obgleich auch 
vom Niederfallen ausgehend, auf die blosen Worte des Gebets sich 
beschränkt hat, so genügte wohl auch für השתחוה‎ bloses Kopf- 
neigen und Händefalten, wenn sich nur sonst die Andacht äusser- 
lich darstellte. Solchem stillen Gebet konnte sich aber in der 
Erzählung mit O2 V. 48 sehr wohl die Nachfolge einer lauten 
Aeusserung anschliessen. Denn 4% ברוך‎ sind nicht die Gebetsworte 
selbst. ' 

468. Ebend. V. 48: Nach נתן‎ fügen LXX cod. Al. und Syr. 
ein uoı ein, היום בלאח‎ LXX ed. Vat. ein dx roü 0000166 טס‎ 
Syr. und Chald. ein בר‎ ein, lauter ungeschickte Glossen. Mit 733 
vorher war angedeutet, dass der Meldende David’s eigne Worte wieder- 
gab; die mussten aber nach V. 49 ff. so seyn, dass Adonia und sein 

Anhang ihretwegen die Hoffnung aufgab. Der Grund dazu lag aber 
darin, dass sich David patriotisch und entschieden der gesicherten 
Thronfolge freute. Ohne לי‎ bleibt der Gedanke viel würdiger; mit 
מזרעי‎ oder בר‎ würde er gleich schief. Denn Adonia selbst war ja 
auch von David’s „Saamen“, auch ein 3 von ihm. Auch zeigt sich 
kein Grund, warum מזרעי ,3 ,לי‎ , wenn sie im Texte dagewesen 
wären, hätten wegbleiben sollen. Die Worte zuzusetzen konnte 
kurzsichtigen Lesern sehr leicht einfallen. 

469. 1.9, 8 f.: ' ,את משמרת‎ sowohl dem את‎ als der 
Femininform zufolge collectiv: Alles, wasvor J. zu beobachten ist, Gen. 
26, 5; nur ähnlich ist 1 Ch. 19, 29. — Vor מצותיןו‎ ist das | nur 
orthographisch vom | vorher verschlungen, was zwar nicht noth- 
wendig (denn vgl. nachher), aber doch möglich war, s. d. Sprachl. 
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— V4: על‎ nicht anders als V. 18. — Vom zweiten לאמר‎ vgl. 
zu 2Sam.20,18. Es ist dem dortigen Beispiel zufolge nicht darunı 
zu streichen, weil 65 1 Cod. und 2 VV. ihrem Styl gemäss weg- 
lassen. 

470. Ebend.V.5: m. An diesem Stamm ist wahrscheinlich 
(weil nur vom ן‎ vorher verschlungen, vgl. Nr. 469) die alte voca- 
lische Nominativ-Endung 1 herzustellen, also ירזר1‎ zu lesen, wozu 
auch (יחרא .1( יחרא‎ 2 Sm. 17, 95, nur orthographisch abweichend, 
ganz wohl stimmt; V. 32 und 1 Ch. 2, 17 hat denselben Namen 
nur mit abgestreiftem Casus-Vocal hebraisirt. Aehnlich schon beim 
mosaischen {NV Ex. 3, 1. 4, 18. 18, 1 fl., wo nur einmal (4, 18) 
eines sonst dreimaligen Schluss-O wegen das % abgestreift ist. — 
” om, gegen das 7bun, was Thenius auf den Latinism der 
Vulg. stützt, vollkommen gesichert durch Dt. 22,8, durch das, wie 
sonst so oft, auch hier mit שים‎ parallele 1, und schon durch den 
Sinn. Denn dass Joab das Unzusammengehörige zusammensetzte, 
Kriegsblut in den Frieden brachte, ist gerade die Hauptsache. — 
Im Folgenden bezeichnet „Gürtel und Schuh“ nach gewohnten 
hebr. egıauös nur zusammengenommen die Person über und über, 
vom Gürtel bis zum Schuh. Aber das zweite רמי מלחמה‎ kann 
nieht durch ein darunter gestelltes „07 in den Text gerathen seyn; 
dazu standen sich ja beide zu nahe in derselben oder zu entfernt 
jedes in einer andern Zeile. Es scheint vielmehr darin רמים לחנם‎ 
(. לתעם‎ 2/9) zu stecken, vgl. V. 31. 1 Sm. 19, 5. (Ez. 6, 10. 
Lev. 20, 16). Der MT hat die Trümmer beider Worte noch am 
ireuesten bewahrt, und das undeutliche Ende, wie so oft, aus schon 
Dagewesenem ergänzt. Woraus LXX ihr ') O7 gerathen, lässt sich 
nieht bestimmen. Aber der Sinn ihres Ausdrucks, wie das 0797 
anderer VV., führt auf ein bei ihnen besser erhaltenes Schluss-Mem. 

471. Ebend.V.9: mnyn. Besser nach Vulg. und LXX (wo 
nur od für ou verschrieben steht) MMN}, dem vorhergegangenen 
ואעובע‎ entgegentretend und das nachfolgende MAN einleitend. 

472. Ebend.V.13f.: Nach שלמה‎ LXX: וישתחו לה‎ aus der 
LR (vgl. 1, 5. 84). Es war hier, als selbstverständlich, weniger 
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bemerkonswerth als V. 19 beim-Sohne und König. -- V. 14. 15. 7 
sind die Ausdrücke für לק ,לן‎ erst von den VV. oder ihren 
Glossatoren eingeschoben. j 

473. Ebend. V. 19: .וישתהו להּ‎ LXX und nach ihnen Jo- 
sephus drücken dafür וישק לה‎ aus, und er küsste sie; dies ist zu 
vernünftig, um durch blos zufällige Entstellung herbeigeführt zu 
seyn. Wahrscheinlich ist die altmorgenländische Etikeite zwischen 
der Sultanin Mutter und ihrem Sohn den hellenistischen Juden 
gar zu ansiössig gewesen, und darum nach alexandrinischer Sitte 
abgeändert. 

474. Ebend. .ולו ולאביתר ונו' :22 .ל‎ Die leichteste Hülfe, 
die zugleich den Sinn nach LXX und Vulg. ausdrückie, wäre hier 
ein voraussetzliches Abstract ררעה‎ oder 39 für Freundschaft, analog 
שכו ,קצו‎ Dies gübe hinter לן‎ hergestellt den ganz leichten, keiner 
weiteren Aenderung bedürfüigen Wortverband ולו רע לאביתר הכהן‎ 
וליואב בן-צרויה‎ (vgl. ל‎ bei רָעַ‎ Job. 30, 29): und Be has Freund- 
schaft mit Aljethar dem Priester und mit 000 , Sohn Zerujahs. 
Aber dieses Abstract bleibt freilich precär; so lange sich daher 
nichts Besseres bietet, kann man nur nach LXX und Vulg. schreiben 
ולו אביתר הכ' ויואם ב' צ'‎ , und für iin ist Abjathar d. Pr. und Joab. 
Das ולא'‎ müsste aus dam klesen א'‎ durch irrige Wiederholung des 
ול‎ entstanden, und dann dasselbe 5} auch auf יואב‎ übertragen 
worden seyn. Was LXX weiter hat, ein zweites {5} vor ,יאב‎ und 
nach ‘3 73 ein ,שר הצַבָא‎ scheint Zuthat der LR, 210096 erst von 
Lesern des Griechischen herzurühren. Aber dem xayr שר‎ gebührt 
vor בן צרויה‎ der Vorzug; denn letzteres konnte den Schreibern 
leicht aus Gewöhnung in die Feder laufen; ersteres ist dem הכהן‎ 
zuvor angemessener und überhaupt passender, da es hier mehr auf 
Stellung als auf Herkunft ankam. 

475. Ebend. V. 25: no”, von LXX ergänzt mit DfrE ארנְיָהג‎ 
,ההוּא‎ offenbar nach der LR, die mit diesem Zusats den der 
Majestät Genugthuung schaffenden Act verstärken wollte (8. I, S. 84). 
Denn os sollte damit die sofortige, noch am selben Tage erfolgte 
Hinrichtung verdeutlicht werden. Das wäre aber besser mit einem 
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geschehen; denn nach NY, was nach‏ ויפגע בו DVS nach‏ ההוא 
doch auch nur activ NEN, nicht nen, lesbar blieb,‏ וישנע den: Activ‏ 
konnten die Worte auch bedeuten: A. starb noch selbigen Tags an‏ 
der Wunde.‏ 

476. Ebend. V. 26: .וביום הזה לא‎ Der nachfolgende Satz 
motivirtdie Schonung überhaupt, nicht die Schonung nur für diesen 
Tag. Daher kann zwar ,וביום‎ wovon LXX das | weglassen, dieses | 
als ein „und zwar“ beibehalten, muss aber vor לא‎ mit LXX das ן‎ 
hergestellt werden; es war dort leicht vom 7) davor verschlungen 
worden. — ארון‎ ganz richtig, nicht, wie Thenius will, urspr. ,אפור‎ 
was nie so wie hier mit יהורן‎ verbunden vorkommt. Die Grundan- 
gabe bezieht sich, wie nachher הקתעניר‎ deutlich zeigt, auf das ל‎ Sm. 
15, 24 Erzählte, was freilich erst nach unserer Herstellung (8. 
nr. 332) mit der hiesigen Angabe vollkommen stimmt. Die Priester- 
würde, das Ephod-Tragen allein hätte den Abjathar nicht schützen 
können. Dies konnte nur der Umstand, dass A. zum Schutze 
Davids die Begleitung seiner Flucht mit der Bundeslade angeordnet 
hatte. — Die Reflexiva התע'‎ drücken aus: und hast an dir mit ge- 
litten, was David an sich gelitten. 

477. Ebend.V.28: ,כי יואב . . . לא נטה‎ jedenfalls eine alte, in 
den Text erst später eingerückte Randglosse. Daher schwankt auch, 
wie oft bei solehen Zusätzen, die Lesart, und zwar zwischen ואחרו‎ 
mo) אבשלום לא‎ (MT) und mu) ואחרי שלמה לא‎ (LXX). Das 
Letztere mag ‚ der erste Glossator geschrieben haben. Im MT wurde 
es als selbstverständlich beseitigt und dafür nach geschichtlicher, 
obwohl hier schlecht angebrachter Erinnerung אבשלום‎ geschrieben, 
und demgemäss von den Punctatoren no) als Perf. vocalisirt. 

478. Ebend. למלך שלמה :29 .ל‎ "an. Dahinter LXX nach 
LR ,לאמר‎ was die PR sicher gar nicht gehabt, nicht wegen כִּי‎ 5 
Partikel indirecter Rede erst gestrichen hat. Denn auch לאמך‎ 
leitet blosen Inhalt einer Rede ein, s. zu 2 Sm. 20, 18; und 1R. 
1, 80 ist v9 לאמר‎ geblieben; bei הגה‎ ist erst, wie so oft auch im 
Griech. und Latein., Uebergang in die directe Rede. — Das אצל‎ 
darnach ist ganz zu רנר‎ passende prägnante Angabe des Asylortes; 
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was LXX und Syr. dafür haben, אחז בקרנות‎ („nicht ME“), wieder 
pur Verdeutlichung der LR. — Aber die 22’, Zeilen, die LXX nach 
וישלח שלמה‎ bieten, sind allerdings im MT per Homoeotel. ausge- 
fallen. Nach berichtigter Rückübersetzung lautete das Ganze: 
כִי נַסְחָּה אֶלְהִהַמוַבְּתָ‎ To ru אֶלדיואָב לאמר מה‎ Tann וישלח שלמה‎ 
אלדיְהוָה שלח שלמה‎ DON) TED NN יאב כִּי‎ Tom. Die 
Ursprünglichkeit dieses Textstückes hat. Thenius bereits richtig 
begründet. V. 30 wird nach Herstellung des Ausgefallenen Alles 
deutlicher. Aber auch die dortige Ausrichtung Joabs mit kurzem 
kahlen ny erklärt sich besser, wenn in dem Text, den LÄX vor- 
fanden, selbst wieder nach nam אל‎ etwa ein NED ולא תצא‎ der 
ähnlichen בח‎ und שרק‎ wegen ausgefallen war. Und dann würde das 
weggelassene Ganze gerade drei Zeilen füllen, also das Homoeotel. an 
gleicher Zeilenstelle die Weglassung noch besser erklären. 

479. Ebend.V.30: אלדאהל‎ 1% vollständiger: אל‎ Anton 
,אחל‎ wodurch das אלין‎ gleich nachher deutlicher wird. Das am 
אל‎ ist aber nicht etwa erst dieser Verdeutlichung wegen einge- 
schoben, sondern des wiederkehrenden 5x wegen im MT wirklich 
ausgefallen. Man könnte zwar scrupulös einwenden, dass der 
Beauftragte eher ins Zelt trat als er zu Joab kam, also אַלְיוָאָב‎ 
eigentlich hätte nachstehn müssen. Aber auch sonst pflegt, wo 
Ort und Person zu einem Ziele verbunden werden, ohne Rücksicht 
auf das Prius des Ortes die Person voranzutreten, vgl. 1 Sm. 26, 6. 
9 Sm. 20, 21. 23, 13. 2 R. 10, 15 u.a. — Das militärisch kurze 
לא‎ (Gen. 19, 2. Jos.5, 14 u. a.) passt besser für Joab als nach der 
breitern LR das לא אצא‎ bei LXX, Vulg. Syr. Merkwürdiger Weise 
wäre hier nach dem Citat bei Thenius vielleicht auch ein Talınudist 
der LR gefolgt, während sich sonst der Talınud ınehr an die Targg. 
und den MT anschliesst. Doch wir haben jetzt nicht Gelegenheit, 
die Talmudstelle nachzusehn. Vielleicht sind die Bibelworte dort 
nach bloser Erinnerung oder nach der im Schulunterricht üblichen 
Ausführung (s. nr. 289) als nach dem eingesehenen Texte selbst 
eitirt. 

480. Ebend. V.31. An Dan vo nimmt Thenius ohne Noth 
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Anstoss. א‎ und Chald., nach denen er den Text ändern will, 
haben den Sinn, der sich in gleich kurzer Form griechisch und 
chaldäisch nicht wiedergeben liess, blos umschrieben und begründen 
also keine Lesart. oan המי‎ ist eine Verbindung wie מתי מעט‎ Dt, 
26, 5 u.a, om קללת‎ Pr. 26, 2 ק')‎ hier nicht Act, sondern Inhalt 
des Fluchs); המי‎ ist als Plur. eben nicht blos Blut, sondern ver- 
gossenes Blut, eine Anschauung, die אשר שפך‎ weiter ausführt; und 
selbst wenn on הי‎ blos poetiseh wäre, bliebe dies bei Worten 
eines Salomo sicht hinderlieh. Endlich könnte auch חנם‎ nach 
אשר‎ hebräisch gar nicht so voranstehn wie Thenius will in הַּם א‎ 
ein. - Uebrigens bieten LXX vor דמי‎ auch noch ein von Th. ganz 
unerwähntes i'm. Aber es entspricht kein לְפָנִים‎ oder dgl.; das Wort 
gehört blos der breitern LR, ist der Sache nicht einmal ganz ange- 
messen und hätte hier im MT nicht ausfallen können. 

481. Ebend. V. 38: .כן יעשה עברך‎ Dahinter erst gehören 
die Worte, welche LXX als ein vergersenes Textstück wegen V. 42 
nachgeholt, aber am unrechten Orte, schon nach בראשך‎ %.37 ein- 
getragen gefunden haben. Erst nachdem Simei das Verlangte zuge- 
sagt halte, konnte ihm Salomo auf das Zugesagte den Eid abnehmen. 
Also ist vor וישב‎ herzustellen: הַהוּא‎ Dia 793 וִישְבְּעָהו‎ , und es 
vereidete ihn [darauf] der König am selbigen Tage. Daran schliesst 
sich dann auch ganz passend "1 ולשב‎ an, so wie der Gegensatz 
D°27 .ימִים‎ Und nur hier hätte dieser Satz in den Texten ausfallen 
können. "Die gleichen Satz-Anfänge mit וישב‎ hatten wie sonst die 
gleichen Satz-Enden den Blick der Schreiber abirren lassen; man 
hatte, als man יעשה עברך‎ schrieb, das gleichfolgende (וישב') וישב‎ 
schon gesehn, suchte es nachher wieder und fand die ganz gleichen 
Nachfolger wieder in 3% A). Es wäre dies also, wie solche 
minder auffällig auch schon vorgekommen sind, eine recht sicht- 
bare Weglassung per Homoeoarkton. — Am Schlusse des Verses 
ist das zgle den (DW WoW), was אא‎ statt ימים רבים‎ im MT 
haben, nicht „abirrender Weise aus V. 39 genommen“, sondern mit 
Bewusstseyn danach corrigirt. Dies verräth noch das folgerechte 
nera 18 vola (שלש השָנִים) א‎ V. 39, während dort im MT der 
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Artikel natürlich fehlt. Ob diese Correctur erst im Griechischen 
oder schon in der hebr. LR der LXX ausgeführt worden ist, kena 
uns gleichgültig sein. Aber nicht gleichgültig ist das unverkennbare 
sehr instructive Beispiel solcher auch für andere Fälle annehmbarer 
Correcturen. Das blose „Abirren“ des Blicks wäre bier auch durch 
Nichts, wie etwa bei der eben besprochenen Weglassung verur- 
sacht gewesen. Die absichtliche Correctur dagegen ist sehr wohl 
begreiflich. 

482. Ebend. V. 49: ;השבעחתיך‎ dies, so wie das V. 38 (bei 
LXX von Thenius schon V. 37) nachgetragene ya“ soll unserem 
Freunde nach nicht „liess schwören“ bedeuten, weil „dazu V. 38 
nicht passte“, sondern nur „legte die Heilighaltung des Gebotes 
feierlich auf“. Aber welche andere Art des Feierlichen soll denn 
mit השביע‎ gemeint sein ausser dem Eide? Dieses Hi. ist ja sonst 
immer nur eidlich verpflichten — schwören lassen, kann seiner Ab- 
kunft nach nichts Anderes heissen, und bestätigt sich auch als 
solches durch V. 43. Aber die Schwierigkeit, die unsern Freund 
zu der seltsamen Ausflucht verführt, ist von uns bereits gehoben. 
Das „und vereidete“ steht ja nun nicht mehr, wie auch noch bei 
LXX, vor der dazu unpassenden Antwort ‘9 ,טוב הדבר‎ sondern 
erst nach derselben, ganz unbeschadet des Eides. Dass auch hier 
השבעתיך‎ dem ותאמר אלי טוב הר'‎ vorangeht, was vermuthlich die 
Veranlassung geworden ist, auch V. 37 "1 וישבע'‎ vor dem ent- 
sprechenden טוב הר'‎ . . . ‘W ויאמר‎ anzubringen, dies macht gar 
Nichts aus. Denn offenbar fasst hier Salomo 088 eben breiter Er- 
zählte nur kurz zusammen, lässt hier als das Wichtigste השבעתיך‎ 
Allem vorangehen, obgleich die Vereidung erst nach dem Verbote 
gefolgt war; und nimmt dann wieder Simei’s Reden, die vor dem 
Eide und die bei dem Eide in Eins zusammen. Dass in dieser bei 
dem Eide gesprochenen Rede nach nyawW ein וְנַשְבעתי‎ per Homoeot. 
ausgefallen ist, zeigt sich deutlich aus V. 43, vgl. 2 Sm. 19, 8. 
41 Sm. 3, 14. Bei LXX ed. Vat. fehlt der ganze Passus von [תאמךר‎ 
an, im Hebr. mit ונשבעתי‎ zusammen gerade ungefähr eine Zeile, 
wodurch "wahrscheinlich wird, dass bessere Codd. der LR das 
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ונשבעתי )!ומ bis‏ ותאמר noch gehabt, derder LXX aber das‏ ונשבעתי 
MIN (vgl.‏ ואנה verioren hatte. — Dieselbe LR hatte hier, statt‏ 
V. 36), wie noch das eig Öskıa 7 606 apıarega der LXX zeigen, das‏ 
(vgl. Gen. 24, 49), entweder zur blosen‏ על po‏ או על שָמאול breitere‏ 
Abwechselang mit V. 36, oder zur Andeutung dessen, dass Simei zwar‏ 
nicht den von Salomo beispielsweise genannten, rechts gelegenen‏ 
tberschritten, aber jetzt doch nach links hin das Verbot des‏ הסוא 
על ימ' או על ש' Weggehns übertreten hatte. Möglich daher, dass dieses‏ 
der ursprüngliche Text war, den die PR nur mit V. 36 conformirt hat.‏ 

483. Ebend. V. 44: .אשר ירע לבבך‎ Da das Herz dem 
Hebräer Sitz des Verstandes ist (10, 2. 24), und ירע‎ zunächst nach 
=y doch wohl in gleichem Sinne gebraucht ist, wie in dem be- 
kannten al ,ירע טוב‎ 0 ist der Sinn nicht blos ein „erinnere Dich“ 
— denn das liegt ja schon in אתה ורעת‎ —, auch nicht ganz unser 
„was Dein Gewissen Dir sagt“, sondern nur Jenes, was Du selbst 
wohl einsiehst, verstehst. Das 122 ist eine gerade zu y' passende 
Umsehreibung des „Du selbst“, ganz wie 7’ bei NEN, 727 wie 7 
bei עשחה‎  יו6‎ ap bei רְאֶחֶה‎ u. del. 

484. 1 R. 8, 1 ff. Dass vor den Anfang dieses Capitels noch 
2, 46 von והממלכה‎ an zuzuziehn und mit ויהתחן‎ zu verbinden ist, 
hat Thenius genügend nachgewiesen, obwohl er es mit dem רק‎ 
(V.2) als „nur“ viel zu künstlich und für 616 Fassungskrafi gewöhn- 
licher Leser kaum erreichbar motivirt. Dieses רק‎ erklärt sich unter 
einer andern mehrerseits begründeten Voraussetzung viel natür- 
lieher. Hinter V. 1 gehörte nämlich nach der LR (vgl. LXX ed. Vat. 
Cap. 3, p. 581 ob. ed. Reineec.) das, was die PR (MT) nicht eben 
„sehr geschiekt“ wegen der Zeitangabe 9, 10 an die Stelle 9, 24 ff. 
verwiesen hat. Dort schien es den Editoren der PR chronologisch 
besser angebracht, wiewohl es den Lauf der Erzählung gerade dort 
mit ganz homogenen Dingen unterbricht, die Notiz über Millo zu kurz 
anbringt, und das Abbrechen der Davidstadt, das die LR auch er- 
wähnt haben muss, ganz unterdrückt. Mit der nöthigen Herstellung 
dieser Notizen folgte also der Text im Anfang dieses Capitels ur- 
sprünglich so: אַתהַמְּלזא‎ jan : ואת"חומה ירושלם סכיב‎ ... (8, 1) 
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4 ,9 טירָה moy‏ (יפרץ אתדעור 2 ?2 בתחפרעה עלתה מעיר 
6 דוד אל ביחה אשר בנה nb‏ או בנה את המלוא : והעלה שלמה. 
שלש פעמים בשנה עלות ושלמים על המזבח אשר בנה ליהוה 
2 ,3 והקטיר אתו אֶשה לפני mim‏ ושלם את הבית: רק העם מזבחים 
Erst so ist Alles in die natürliche Ordnung und an die‏ .בבמות ונוי 
echte Stelle gekommen. Die Unterbringung der Pharaonen-Tochter‏ 
veranlasste die Einweihung der Bauten und der durch die heidnische‏ 
Gemahlin nicht etwa gestörten Gottesdienste. Bei den Bauten zu-‏ 
nächst wird länger verweilt und Etwas vorgegriffen, weil die nach-‏ 
folgenden Bauten sich daraus erklären sollten. Denn vor Allem‏ 
musste für Sicherstellung der baldigen neuen Bauten durch Bollwerke‏ 
Sicherheit und für die Bauten auf Zion insbesondere durch Ab-‏ 
brechen der alten Davidstadt Räumlichkeit geschaffi werden, Wie‏ 
nun anschliesst, springt in die‏ רק הָעַם gut sich aber am Ende‏ 
Augen, und wie viel der Text Cap. 9 mit Wegräumung des dort‏ 
Ungehörigen gewonnen hat, ebenso. — Die ersten vocalisirten‏ 
Worte, die ganz den LXX a. a. O. folgen, übersetzen wir mit An-‏ : 
schluss des aus Cap. 9 Zugehörigen: Da er den Millo bauste als‏ 
Bollwerk über dieselbe, da riss er die Davidstadt en. So zog die‏ 
ו Tochter Pharao's hinauf aus der Davidstadt in ıhr Haus, das er‏ 
gebauet halte; damals [eben] dauete er den Millo. Dabei ist a"‏ 
relativ den Vordersatz bildend, wie Nu. 15, 32. 1 Sm. 2, 16. 2 Sm.‏ 
Thenius 68 7 0685 5‏ .8 המלוא -- Jes. 99, 1u.a‏ .5 ,14 
im Comm., nur wird das hier in may ausgedrückte Verhältniss‏ 147 .8 
des M. zur Stadtmauer(V. 1)auchdort noch nicht erörtert. —YB vgl.‏ 
LXX Ct.8,9.— >> (LXX: oörog) hier ganz in der Ordnung; wegen‏ 
des Einreissens der alten Davidstadt konnte die Pharao’s-Tochter nicht‏ 
dort bleiben und zog also daraug hinweg; auch das 2075, In, womit‏ 
sich bei LXX 9, 9 freilich an ganz ungehöriger Stelle dieselbe Notiz‏ 
in etwas veränderter Form, wahrscheinlich nur nach 2 Ch. 8, 11, -‏ 
wiederholt, würde hier noch passen. Aber für den MT an der Stelle‏ 
hätte weder >> noch IN gepasst. Daher dort 7 nur die‏ 24 ,9 
Tochter Ph.’s, nicht die übrigen Bewohner. Denn was Thenius dort‏ 
versucht: „nur eben war die Tochter Ph.’s hinaufgezogen, da‏ 
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bauete er,“ findet an ähnlich correlativem אך... אד‎ kein Beispiel, 
und hätte im ersten Glied nach Gen. 27, 30. Jud. 7, 19 עָלה עָלְתָה‎ 
verlangt. -- 5 nbyr als Perf. consec. hier vom wiederholten 
Thun, vgl. 1 Sm. 17, 34 7 1 R.4,7.5,7. na ה‎ by. Denn der 
Brandopferaltar, in der Tempelbeschreibung 1 R. 6 f. gar nicht 
erwähnt, war, um vorläufig immer eine Opferstätte zu haben, von 
allen heiligen Bauten zuersterrichtet worden, und war schon während 
des ganzen Baues in Gebrauch. — OR יְהקְטִיר אחז‎ Die Punctation 
giebt {fx, was sie nur als neben dem Altar verstanden haben kann, 
weil nämlich ein Räucheraltar noch nicht 08 war; denn „x«8°’ Exvröv“ 
konnte sich kein hebr. Leser bei x denken; „Gen. 39, 6“ ist {rm 
nicht dies, sondern neben ihın, da er ihn hatte; „Jes. 44, 24% ist 
מַאֶתִי‎ (Qri) von mir selbst, מִי אֶתִי‎ (Kt.) wer [war] bei mir ohne 
dass Jemand bei mir war. — Aber das richtige 00108 der LXX 
(cod. Al.) war hebräisch vielmehr ,את1‎ vgl.Jos. 7, 15. Ez. 34, 2.8, 
und dem entspricht nachher ganz richtig (V. 2) cyn pp). nur das 
Volk (that nicht wie Salomo selbst). — Das ,אשה‎ bei הקטִיר‎ ganz 
wie Ex. 30, 20. Lev. 2, 11, stak in dem verstümmelten אשר‎ 85 
MT; zu לפני‎ vgl. Nu. 17, 5; in den Texten der VV. war jenes אשה‎ 
ganz unleserlich geworden oder erloschen. — cbun. Ueber dieses 
scheinbar leichte, aber bei näherer Ansicht schwierige Wort hat 
allein Thenius das Richtige gesehn, nur noch nicht begründet. 
Nach 1 R. 7, 51. .תשא‎ 6, 15, wo das Qal wirklich von fertigen 
Arbeiten und Bauten steht, ebenso nach den Hiphil-Beispielen für 
perfecit, eonfecit Job. 23, 14. Jes. 38, 12 f. 44, 26. 28 könnte ש'‎ 
ein „er baute ferlig“ scheinen, und so haben es auch alle Alten, 
und ausser Ewald, dessen Einfall der Besprechung nicht werih 
ist, alle übrigen Neuern genommen. Aber von Tempelbauten ist ja 
weder in diesem Verse, noch überhaupt in der ganzen Stelle die 
; nur drei Verse 0 wird der Tempelbau mit genannt; und 
erst noch die Rede sein, oder ist 

‚gewesen; und wie passt das 
n ‚gebundenen Vollendung 
: “eilt, von Qal und Hi, auf ein 
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letzterem gleichbedeutendes Pi. zu schliessen. Hi. und Pi. kommen 
oft genug, beide im Effectiv-Sinn, neben einander vor, aber letzteres 
immer mit einer seiner Lautverstärkung angemessenen Sinnverän- 
derung. Hi. ist schlechtweg den Zustand hervorbringen, darein ver- 
setzen, Pi. thut das Hauptmerkmal des eifrigen Bemühens dafür hinzu, 
was aber oft erst bei bildlichem Gebrauch des Grundbegriffs zur An- 
wendung kommt. So ist wrpn einfach heiligen, קד‎ eifrig heiligen, 
stets heiligen, für immer heiligen u. dgl.; von 23, schwer sein, 
הכביר‎ nur schwer machen, 23 eifrig dazu thun und reden, dass 
Einer gewichtig gelte, daher ehren; von קלל‎ , leicht sein, הקל‎ nur 
leicht machen, קְלָל‎ machen, dass Einer leicht gelte, schlecht 
machen, schmähen. Und so ist denn auch von DJ voll, fertig sein, 
zwar השלים‎ vollenden, fertig machen, aber DO>w machen, dass Einer 
oder Etwas für voll angesehn wird, daher ausser unserer Stelle in 
Wohlstand setzen (vgl. nr. 386), erstatten, berichtigen ):== bezahlen), 
vergelten; also in unserer Stelle וש' אתדהבית‎ , und machte, dass 
man das Haus für voll ansah, d.h. dem Bisherigen nach: er 
suchte das neue in Stellung und Gestalt veränderte Gotteshaus, 
während es gebaut wurde und nachdem es gebaut war, durch die 
aufgezählten gottesdienstlichen Handlungen zur Geltung zu bringen. 
Diese Notiz passt sehr wohl hieher, wo aus der ganzen Regierungs- 
zeit Salomo’s Thaten erzählt werden, und gleich darauf weiter be- 
richtet wird, dass ihm solches Bestreben zwar vielleicht bei den 
Seinigen, bei Priestern, Hofleuten und Beamten, aber noch nicht 
bei der Masse des Volks (ey רק‎ V. 2) gelungen sei, die den alt- 
gewohnten Höhen-Cult fortsetzte, weil (3) der Tempel in jenen 
Tagen, da die Pharao’s Tochter ankam, noch nicht gebaut war. Mit 
diesem עד הימים ההם‎ kehrt zugleich der Erzähler von der Ab- 
schweifung über die ganze Lebenszeit in die Anfangszeit der 
Regierung Salomo’s zurück. 

485. Ebend.V.3 = ויאחב‎ im Gegensatz zu der dem Erzähler 
schon bewussten spätern Abgötterei (11, 4). — ,רָק... מקטיר‎ kein 
Widerspruch zu V. 2 und 9, 25, sondern nur eine auf die ersten 
Jahre beschränkte Notiz des Erzählers, der bereits an den aus- 
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schliesslichen Tempelcult gewöhnt, anders als die Erzähler in den 
BB. Samuel den Höhen-Cult nicht ganz in der Ordnung fand, und 
damit zugleich das von Gibeon erzählte Beispiel einleiten wollte. 
Deutlich hatte er freilich הוא בַתְתְלָה‎ DI, auch er anfänglich, ge- 
schrieben. Das schien aber nach ער הימים ההם‎ entbehrlich. Und 
eben diese kleine chronologische Schwierigkeit ınag die PR (MT) 
veranlasst haben, das hier Vorangegangene erst Cap. 9 historisch 
so ungeschickt unterzubringen. Uebrigens kann hier unter den 
בּמות‎ auch der vor dem Tempel gebaute Brandopferaltar noch mit 
gemeint sein, der ebenso wie David’s Interimszelt, und die damals 
noch in Gibeon befindliche Stiftshütte ohne Bundeslade (1 Ch. 16,1. 
17, 1. 29, 1 ff. 2 Ch. 1,3 8.( vor dem Daseyn des Tempels auch 
nur eine 92 war. Ebendaher — V. 4: על הפ" ההוָּא‎ auf jenem 
selbigen Alter, nämlich dem zu Gibeon, wie «der Zusammenhang 
damaligen Lesern von selbst zeigen konnte, vielleicht schon in 
Gegensatz zu dem bereits in Jerusalem erbauten. Mit Thenius 
hier „nach LXX, Vulg., Syr.“ zu lesen und abzutheilen: המ"‎ 5y 
הוא בנבעון: נַרְאֶה‎ ist ganz unmöglich. Denn — 1) drücken LXX 
weder הוא‎ noch הה]א‎ aus; erst cod. Al. fügt nach dem MT dxsivo 
bei; — 2) wäre ‘32 הכל הוא‎ ganz unhebräisch; es 65816 heissen 
‘22 "TOR BI -- 3) könnte mit dem kahlen Perf. N) kein Vers = 
anfangen; es müsste wenigstens שם נְרְאה‎ oder ראה‎ IN u. dgl. 
stehn. LÄX haben vielmehr vorgefunden: N על המ' בנבען:‎ 
.יהוה‎ Da sie nun aber ההוא‎ gar nicht ausgedrückt, also vielleicht 
ein unleserliches Wort dafür gefunden haben: so wird hierdurelı 
das ohnehin bedenkliche ,ההוא‎ dessen Bezug doch nicht deutlich 
genug ist, noch verdächtiger, und man könnte noch fragen, ob nicht 
darin ein verstimmeltes RT (Ez. 43, 15) stecke. Freilich hiess 
so oder הַאֶרִיאּל‎ nur der Obertheil des Brandopferaltars als „Gottes- 
heerd“. Aber es ist wohl möglich, dass diese Benennung nur beim 
Stüftshütten- und Tempel-Altar gebräuchlich war, und diese daran 
kenntlich blieben. Dann könnte der Jerusalemisch-Salomonische, 
was. auch V. 15 n. ber.L. (s. zu d. St.) wahrscheinlich macht, damals 
noch nicht bestanden haben. Dass jedoch der eherne Brandopfer- 
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altar nicht erst, wie der Chronist will, mit den übrigen Erzarbeiten 
für den Tempel (2 Ch. 4, 1), sondern jedenfalls schon vor dem 
Tempel in Stand gesetzt war, beweist ganz sicher der Umstand, 
dass in dem urkundlichen, unverkennbar den Rechnungen des 
Meisters entnomınenen Verzeichniss jener Erzarbeiten nicht nur 
1 R. 7, 41 ff., sondern auch beim Chronisten selbst (2Ch.4, 11 ff.) 
dieses wichtige Stück des grossen Werkes aus Kupfer ganz febit. 
Dass bei ihm das Kupfer geschlagen, nicht gegossen war, hätte 
nichts ausgetragen, vgl. zu 1 R.7, 17. Beim Tempelbau selbst 
kann der Verf. von 1 R.6,7 den Altar nur eben darum übergangen 
haben, weil sein Bau schon vor den Anfang des Tempels erfolgt und 
erwähnt, auch nach Ez. 43 nicht kunstvoll genug war, um besonders 
nachgetragen zu werden. הראל‎ mochte nur vulgäre etyınologisch 
verdeutlichte Aussprache sein, die dem Ezechiel bei der ersten 
Nennung in den Sinn kam. — Schliesslich bleibt aber auch noch 
die Möglichkeit, dass dieses für den Altar anstössige הה(א‎ gar nicht 
zu ihm gehört, sondern erst V. 5 hinter mn, von wo es gerade 
eine Zeile unter המזברן‎ an derselben Stelle stehend, leicht irrig 
heraufgenommen werden konnte, vgl. zu 2 Sm. 21, 19. 

486. Ebend.V. 8: ,בחוך‎ wahrsch. nicht blos „in der Mitte“, 
sondern nach arab. Sprachgebrauch, wie 2 R.4, 13 und wohl schon 
Gen. 23, 10, an der Spitze, wie solche ja in vielen Fällen die 
Mitte bildet, s. Abwl-Walid bei Munk im Journ. asiat. 1850, Spt. 
p. 237. 

487. Ebend. V. 9: .לב שמע לשפט‎ Dabei braucht לב שמע‎ 
nicht „gehorsames Herz“ zu seyn, was allerdings zu לשפט‎ nicht 
passt; es wäre nach Pr. 21, 28 auch ein achtsames Herz möglich. 
Ob LXX לְשָמעַ ולשפט‎ gelesen haben, ist noch die Frage, da sie das 
sonst für , gewohnte 200 vor dem Juss. hier weglassen, also auch 
שמע ושפט‎ gefunden und beides nur als 1058. gefasst haben könnten, 
vgl. V. 11. Dabei wäre aber in ihrem Texte, wie sonst manchmal, 
zu verschrumpft gewesen, und die Lesart und Vocalisation des 
MT bliebe vorzuziehn. Das לשמע‎ 7. 11 war wegen a nothwendig, 
spricht also nicht für dasselbe לשי‎ hier. 
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488. Ebend. V. 11: .שאלת‎ Dahinter LXX: zug £uov, 
WD, nach 2, 20 richtig, und im MT nur wegen der wiederholten 
Buchstaben NN ausgefallen. 

489. Ebend. V. 15. Richtig LXX vor 03%} noch op", nach 
לפני‎ noch אשר לפני‎ Mara, im MT jenes per Homoeoarkton (nr. 481), 
dieses per Homoeotel. "ausgefallen. Aber &v ע200‎ nach Kvplov 
(MT) ist erst im Griech. nach 2 Sm. 6, 17 zugesetzt; und nach 
משתה‎ das רל לו ו‎ zwar wobl schon im Hebr., aber erst in der LR, 
vgl. Gen. 40, 20. Esth. 2,18. Die eigne Theilnahme und die Grösse 
des Gastmahls verstand sich nach ‘1 וְיִעַל‎ von selbst, wurde aber 
von der LR nach 1, 5. 84 ausdrlicklich beigefügt. 

490. Ebend. V. 17: .בי אדני‎ Das häufige בי‎ in bittender 
Anrede scheint uns ein abgekürztes אבי‎ (Job. 34, 36 u. a.), und 
dies ein Adjectiv der Form m, .ש שַנִי‎ dgl. v. אבה‎ aus sich hervor- 
dringen, daher zunächst: hervorgebracht, ausgesprochen [sey es]. 
Weiteres s. in d. Sprachl. 

491. Ebend. V. 18: .יחדו אין‎ Das vor אין‎ in mehrern VV. 
zugesetzte | ist nicht willkürlich eingefügt, sondern nur von יחדן‎ 
zu אין‎ herlibergezogen. Denn m und m blieb in den W. 
einerlei. 

492. Ebend. V. 26 f.: „boy ,םדלי‎ LXX: לי נםלָה‎ 
von Thenius mit Recht bevorzugt. Aber in der Antwort des Königs 
V. 27 bleibt, auch wenn nun er und das böse Weib mit u einerlei 
Person bezeichnen, doch immerhin die Entscheidung über das 
„Welcher von beiden“, worauf gerade Alles ankam, bei blosem 
un sehr undeutlich. Luther hilft daher mit einem „gebet dieser“ 
nach. Aber dafür hätte nxT> stehn müssen; und auch dies wäre 
wohl für die Zeugen der Scene, aber noch nicht für die Leser deut- 
lich gewesen. LAXX bieten, was Thenius wunderbarer Weise gar 
nicht anmerkt, ganz verständlich und unzweideutig: אתדהילוד‎ Yn 

gebet das 70 00,006 gesagt hat: gebet es Ihr.‏ ,לאמרת תנרקה אתו 
So hat also die LR den Text gehabt. Aber damit kämen wir zu weit‏ 
החי vom MT ab, und was eine Hauptsache ist, das wichtige Prädicat‏ 
fehlt dabei, Indess können ja auch PR und LR, mit veränderter‏ 
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Objectstellung, denselben Sinn auf zweierlei Weise ausgedrückt 
haben, LR bequemer, doch minder genau und richterlich bestimmt, 
PR genauer und juridisch förmlicher mit Wiederholung der ver- 
nomıenen Aussage. Und so hätte denn unser MT ebenfalls ganz 
unzweideutig ursprünglich 80 gelautet: תנו אתו לָאמָרֶת חנו לה את‎ 
mm "7, gebet es der, die gesagt hal: gebet ıhr das lebendige Kınd. 
Natürlich hat dabei das vocalisirte Stück per Homoeotel. sehr leicht 
ausfallen können; das היא‎ nachher bekommt dann ganz deutlichen 
Bezug. Man darf auch nicht einwenden, dass nun zweifelhaft wird, 
wem die noch folgenden Worte angehören המיחהן‎ .. NEM. ob der 
Mutter, die das V. 26 auch noch gesagt hat, oder dem König. Dass 
sie diesem angehören, zeigt deutlich das לא‎ des Befehls, während 
das bittende Weib nur אל‎ gebraucht hatte. 

493. 1 R.4, 2. Ueber עזריהןו‎ und הכהן‎ 8. bei Thenius. 
Aber die von ihm vor יהושפטש‎ V.3 vermisste Copula, deren Mangel 
er etwas künstlich erklärt, bieten noch dieselben LXX, denen er im 
Uebrigen folgt. 

494. Ebend. V.6: .על הבית‎ Dahinter geben LXXK ausser 
einer Namens-Variante und einem irrig wiederholten 6 6 
auch noch das sehr beachtenswerthe xal ’EAsaß 206ט‎ Zap )606. Al. 
20001 ( \א?‎ tig א‎ 009 hebr. עְל"ְהמַשפחֶה‎ (wow) no aba. 
Der Vatername 3], ist nach 1 Ch. 27, 29. 5, 19 u.a. jedenfalls 
vorzuziehn, da HD nur als Philister-Name vorkommt (2 Sm. 21, 18). 
Auch nnbWaN als die königliche Sippschaft im weitesten Sinne 
bliebe zunächst nach על הבית‎ nicht unmöglich. Da aber ein Vor- 
gesetzter על המשפחה‎ sonst nie unter königlichen Beamten genannt 
wird und dasselbe zargıa bei LXX 1 Ch. 11, 25 auch steht, wo 
MT משמעת‎ hat CrBl. 2 Sm. 23, 23, wo LXX richtig: dnodg): so 
schrieben gefunden, und wie 1 Ch. 11, 25 ein | .משמעתו 6 משפחתו‎ 
so auch hier המשמעת .1 המשפחת‎ gelesen oder gehört. Mit diesem 
richtigen המשכ‎ aber ist der Zusatz unbedingt aufzunehmen. Denn 
woher sollten ihn LXX oder ihre LR genommen haben? Und wie 
leicht konnte nacb הביר‎ per Homoeotel. auf רן‎ das auf zwei Zeilen 
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vertheilte Textstück wegialien! Aber freilich ist ‘OWN nimmermehr 
mit Ewald und Thenius zu deuten, nämlich als „der Gehorsam = 
die Gehorsamen —die Trabanten, Leibwächter“, als wenn nur auf 
diese der „Gehorsam“ passte (wie ganz anders „cluentes, Hörige“ 
im Abendländischen!). Vielmehr ist und bleibt משמַעת‎ auch hier wie 
2 Sm. 23, 23. 1 Ch. 11, 25 und überall sonst (s. zu 1Sm. 22, 14) 
Audienz. Dass dieAnordnung der Audienz, des Zutritts zur aller- 
höchsten Person einen besondern Hofbeamten hat, ist ja, im Morgen- 
lande zumal, ganz in der Ordnung, und die nahe Beziehung zum 
obengenannten „Haushofmeister“ wie zum Kammerherrn וכהן רעה)‎ 
vgl. nr. 273 a. E., 389), bleibt dieselbe wie bei jedem andern 
Palastbeamten. Freilich kann man nun den Befehlshaber der „Leib- 
wache“, insbesondere der „Crethi und Plethi* vermissen. Aber 
ebenso muss man diese durch Salomo’s ganze weitere Geschichte 
vermissen. Nach ihrer Beihilfe zur Erhebung des jungen Königs 
(1R.1,38) werden sie nie wiedererwähnt, und mögen daher unter 
Salomo’s gesicherter Herrschaft entweder ganz abgeschafft, oder doch 
so vermindert worden sein, dass sie nicht mehr erwähnenswerth 
blieben. Zunächst nach Salomo erschienen wohl Palastwachen, 
aber ohne Merkmal fremder Herkunft, nur als רְצִים‎ (14, 27). Erst 
unter den spätern Königen von Juda, um 880 v. C., tauchen unter 
verändertem Namen die fremden Söldner wieder auf, 2R. 11, 4 ff. 
— Von einigen Namens-Varianten in dem Verzeichniss s. bei The- 
nius. Die wichtigsten sind: für INI72 עזריהו‎ V.5 LXX: סס'‎ 
also NP ein Name, der sonst nicht vorkommt, aber nach dem 
Arab. als עְרְנְיָה‎ perseveravit 1. oder MJ1y honor Jahvae erklärbar 
wäre; für Ta Syr. und mehrere Codd. "31, eine häufigere Namens- 
form, während Aa} nur noch Esr. 8, 14 Kt, vorkommt. — In einem 
Gemisch von Nachträgen und Varianten zu andern Stellen, das LXX 
ed. Vat. nach 2, 46 bieten (ed. Rein. p. 532), findet sich noch ein 
anderes Salomonisches Beamtenverzeichniss, jedenfalls aus der IR 
übrigbehalten, im griechischen Text freilich heillos verderbt, aber 
doch noch so weiter kennbar, dass sich darinein nicht, wie Thenius 
meint, späteres, sondern ein früheres aus den ersten Regierungs- 
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jahren Salomo’s entdecken liess, während das hiesige ganz wie die 
‚gleich folgende Liste der ,כְצְבִים‎ unter denen auch königl. Eidame 
erscheinen, der mittlern Zeit angehört. Dafür spricht — 1) die 
Stellung im Texte; das hiesige steht nur 29 Verse weiter hinten; — 
9) die geringe Zahl der Beamten; hier werden 12, dort nur 8 ge- 
nahhnt, doch mit Weglassung des 2.8000 und Abjathar, die wie unter 
David (2 Sm. 20, 25) noch Priester geblieben waren; — 3) die 
grössere Aehnlichkeit mit der letzten Davidischen Liste, denn — 
a) ,ובור‎ hier 391 (s. vorh., das Griech. hat 207000 verderbt in 
Kayove), ist noch nicht als כהן רְעָה‎ , sondern als יוע/ץ‎ aufgeführt 
(svußovAos, vgl. 2 Sm. 8, 18 LXX); — 5) Benaja ist nach Z} 
מצד‎ audapylag א (הכהני)‎ Zul zov wAmPlov, offenbar verderbt 
aus ועַלהַפַלְתִי‎ ara, wie 2 Sm. 20, 23; dagegen — 6 )N2YN שר‎ 
(deyistpdnyor) nach "ABI (MIX?) ein Sohn Joab's, der in den 
letsten Jahren David’s und den ersten Salomo’s vermuthlich des 
Vaters Nachfolger oder Stellvertreter geworden war, aber nach des 
Vaters Hinrichtung dem Benaja hatte weichen müssen. Nur — 
d) als Y’319 erscheint nicht wie unter David und Salomo gleich- 
mässig Josaphat (4, 3. 2 Sm. 20, 24), sondern wahrsch. wegen 
anfänglicher Ungnade desselben (denn unter Adonia’s Gegnern 
1 R.1, 8 wird er nicht genannt), Bao« (בעשא)‎ , ein Sohn des "Ayı- 
dalcu (אחיחלם)‎ , der übrigens nicht weiter vorkommt und nicht 
lange im Amte geblieben zu seyn scheint; — e)in dem yoauua- 
redg 2500 steckt wahrsch. noch der (עִישָא) שיא‎ Vater der zwei 
noch nicht genannten אחיה‎ und אליחרף‎ vgl. %. 9; — f) der 
Audienzbeamte fehlt noch ganz; über נתן‎ ja עזריהו‎ nr. 2, auch hier 
עֶרְנָיָה‎ 5 vorher; dem 012972 אַנִירֶם‎ entspricht noch, nur sehr 
verderbt, "Ayıgk vlog’ Eögei ְרְאַרְרְעי)‎ IP). Das letztere Wort, 
sonst Ortsname, konnte auch Mannesname seyn; dasselbe ' 20001 
liegt daher wohl auch dem vor ärrl ע0ץ‎ 0/0 erst griechisch verderbien 
Eöoauev zu Grunde; und so wäre noch an der Stelle des ’Ayıcag 
ein früherer Haushofmeister gewonnen. Bei heutiger Text-Her- 
stellung würde diese ältere Beamtenliste am passendsten zwischen 
Cap. 2 und 3 hinter נכונה ביר שלמה‎ einzurücken seyn. 
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495. Ebend. +. 8 f.: ,בן-חור וגו' ... בן רקר ונו*‎ weder blose 
Abkürzungen, noch ausschliessliche Namen, womit sich das vor Rn: 
gerade nur in den Fällen V. 8. 9. 10. 11. 13 Fehlende, in den 
übrigen aber noch Vorhandene nimmermehr erklären würde. Der 
natürlichste Grund der seltsamen Erscheinung ist dieser: Auf der 
Namenliste, die der Sammler noch vorfand, standen die Hauptnamen 
rechts ausgerückt; aber an der ersten Hälfle derselben war der 
Papyrus-Streifen, worauf sie erst vollständig zu lesen waren, gerade 
so weit abgerissen, dass man aus den Resten der längern Namen, 
des 1. 2. 3. 4. 6. die volle Namensform gar nicht mehr errathen, 
und nur bei dem kurzen fünften noch das בענא‎ erkennen konnte. 
Aus der unversehrt gebliebenen zweiten Hälfte der Liste gab daher 
der Sammler 016 Hauptnamen, aus der ersten liess er sie, wo sie 
nicht sicher zu erkennen waren, lieber ganz weg. 16121 ist nun frei- 
lich keine menschliche Forschung oder Spürkrafi mehr im Stande, 
etwa aus Namenlisten der Chronik nach den Vaternamen die Namen 
der Söhne sicher zu ermitteln. Denn jene Listen reichen nicht in 
die Salomonische Zeit, von ,דקר , זור‎ MON, 123 kommen nirgends 
Söhne erwähnt vor, von אבִינְרֶב‎ 2Sm. 6, 3 (wenn dessen Zeit nicht 
schon zu weit zurückliegt) zwar 2 Söhne, aber so, dass man nicht 
wusste, welcher hier gemeint wäre. 

496. Ebend. V.9 ff.: במקץ‎ ein weder sonst vorkommender, 
noch als Beerdigung in sich selbst wahrscheinlicher Name. Ver- 
muthlich sind die Buchstaben nur Trümmer von הירקון‎ "92 Jos. 
19, 46 oder, da ein bekannterer Name hier wahrscheinlicher ist, 
von ,בְעַקרון‎ V. 43. 13, 3. 2 R. 1, 2.— Vor אילון‎ LXX richtig: עד‎ 
In der Zeile, deren Anfang so verstümmelt war, konnte auch am. 
Ende ein Buchstabenpaar ausgefallen seyn. — V. 10: אַרְבּות‎ 
wahrsch. eins mit ארב‎ Jos. 15, 52, vgl. 2 Sm. 23, 8. 5, 5. Winer 
Realwtb. I, S. 90. — V. 12: In) וְכָלֶבִּית‎ hat bei LXX den Artikel 
. nach ,כל‎ aber nur als Gräcism. — Vor מבית שאן‎ fügen LXX richtig 
ו‎ ein, welches vom ל‎ zuvor, das selbst oft zu ) einschrumpft, ver- 
schlungen sein mag. — V. 14. 15 mag in der defecten Urkunde 
ebenso wie schon V. 8 nach חור‎ 2 mehr als ein Name verloren 
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gegangen seyn. — V.16. Dass hier für ובְעָלוה‎ nach mehr als einer 
Spur ובמעָלוּת‎ herzustellen ist, 8. bei Thenius.—V.19. Dass hier 
am Schlusse בארץ‎ auf das vorhergehende ארֶץ םס -- וענ‎ zurück- 
weist, also nicht nach einer täuschenden Lesart bei LXX ed. Vat. 
mit יהודה‎ V.20 zu verbinden ist, weist Th. auch schon nach. Aber 
sein 213) als „Beamter“ ist auch hier unhaltbar (vgl. nr. 270). 
Denn dabei würde TUR überflüssig; und warum hiesse der „Beamte“ 
nur hier 213), nicht wie V.7 לעב‎ Vielmehr bleibt 21%) Besatzung, 
wie sonst, und וְנְצִיב‎ setzt nur YANS3 fort. — Aber WR gehört 
schwerlich hier herein. Es hatin der vom Sammler abgeschriebenen 
Urkunde wie noch bei LXX an 8 Stellen, ursprünglich wohl zum 
Schluss jedes Artikels als Merkmal der Zählung unterhalb der die 
Person- und Ortsnamen enthaltenden Zeilen in der Mitte gestanden, 
und ist hier, an der einzigen Stelle, wo es die PR (MT) der Grösse 
des Gebiets wegen beibehalten hat, nur irrig in die Zeile darüiber 
hinaufgerückt worden (vgl. zu 2 Sm. 21, 19). — Nach V. 19 sind 
nothwendig die an unrechte Stelle gerathenen Verse 5, 7. 8 einzu- 
rücken. Und dann erklärt sich auch, wie V.20 vor 1m! das noth- 
wendige und von 3 VV. noch erhaltene | durch ein | davor hat ver- 
schlungen werden können. 

497. 1 R. 5, 1. Die Nothwendigkeit vor y nach LXX und 
Chald. "ıy) berzustellen weist Thenius nach; es ist des folgenden 
ער‎ wegen weggeblieben, weil man es beim Schreiben von מן הנהר‎ 
schon gesehen hatte, nachher aber das nächste "ıy dafür hielt und 
so das erste versäumte, — Aehnlich ist vor מגשים‎ das in diesem 
Verband nothwendige 31%) ausgefallen (vgl. LXX nach 2, 46, p. 532 
ed. Rein.), weil man es mit dem 1 Zeile tiefer an derselben Stelle 
befindlichen (יןקי‎ verwechselte.e — Dass nach V. 1 gleich V. 4. 5 
einzurüicken sind, 5. schon bei Thenius. 

498. Ebend. V. 3: וברברים‎ schwerlich so speciell, wie 
Thenius will, nach der Stimme benannte „Perihühner“, denn 
ברבור‎ ist nicht schallnachbildend, wie andere kürzere Thiernamen 
(„br gehört nicht dahin) und einerseits noch piap2 Flasche. 
Es theilt mit letzterem, aber auch mit ְצַעָצְעִים‎ NDBDN u. dgl., nur 
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die forma geminata für das Merkmal der verstärkten Erscheinung. 
Da nun vorher das vierfüssige Wild in sehr allgemeinen Ausdrücken 
bezeichnet ist: so sind wohl auch ברברים‎ , von ברר‎ benannt, die 
vorzugsweise reinlichen, meist weissfarbigen Wasservögel, 
Schwäne, Gänse, Enten. Denn die antiken Benennungen von Natur- 
gegenständen sind gewöhnlich sehr allgemein, wie auch צפָרִים‎ 
die kleinen Vögel. Vgl. das in Gesenius Hdwtb. (1863. 6. Aufl. 
bearbeitet von Dietrich) Bemerkte. 

499. Ebend.V.6: ארות סוסים‎ gewiss keine Umschreibung == 
blosem .סוסים‎ Denn wozu dann erst א'‎ davor! Zu einer „Raufe“ 
gehörten eben mehrere, mindestens zehn Rosse. Der Ausdruck ist 
ganz ähnlich wie bei שפוח בקר‎ (s. zu 2 Sm. 17, 29). Aber freilich 
ist für ארבעים אלף‎ mil Abgabe des % an das zweite Wort herzu- 
stellen: .ארבע מָאות‎ War diess in den Buchstaben ורן‎ undeutlich 
geworden, so liess es sich in diesem Zusaminenhang, wo man 
grosse Zahlen erwartete, sehr leicht wie ON Dyann lesen; wäh- 
rend die Beschränkung des D’yaı auf Nya doch auch noch 
אֶלָפִים‎ für nbx verlangt. Der Chronist 2 Ch. 9, 25 hat diese ge- 
wagte zwiefache Correctur, aber nur, wie so Vieles, ohne Verständ- 
niss oder Beachtung der אריות‎ nach schlechter Conjectur, die wir 

zu verlassen berechtigt sind. Zu seinem „1400 Salomonischen 
Kriegswagen“ (2 Ch. 1, 14, vgl. 1R.10, 26) passen eben nur rund 
4000 einzelne Rosse, und die können nicht in 4000, sondern blos 
in 400 סיסים‎ MMN, jede zu 10 Stück, enthalten seyn. — In der 
Stelle 2 Ch. 9, 25 ist der mit ן‎ nach der Zahlangabe ganz un- 
passende Plur. מרכבות‎ nothwendig verderbt. Es kann nur wie hier 
למרְפָּבו‎ geheissen haben (‘% Sg. masc. ist collectiv, erst das Fem. 
ist Nom. unitatis). Nachdem 5 zu ן‎ verschrumpft war, wurde ה‎ 
wegen der vorangehenden Plurr. angehängt. 

500. Ebend. ?. 8: שם‎ mm ,אלההמקום אשר‎ an den Ort, 
wohin es je nach Vertheilung der Verwendung der Rosse sevn 
sollte. LXX und Vulg. haben zu יהיה‎ ein 717 supplirt, wonach 
such Thenius deutet. Aber wenn der König gemeint war, so hätte 
er hier, wo inzwischen so viel andre Sub- und Objecte dagewesen 
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sind, auch genannt seyn müssen. Mit Salomo wird zwar die Resi- 
denz gewechselt, aber doch nicht mit seinen 16000 Rossen umher- 
gezogen seyn, so dass deren Futter jedesmal nur an seinen 
Wohnort kam. 

501. Ebend. V. 10 fl.: .חחכמת מצרים‎ Vgl. dazu Hdt. 2, 160. 
— .ל‎ 12 ist das vor שלשת‎ ausgefallene ähnliche שלמה‎ nach LXX 
und Vulg. darum herzustellen, weil beide Uebersetzer nach dem 
WW zuvor keinen Anlass hatten das Subject zu verdeutlichen. — 
Anstatt {yW drücken LXX und Vulg, wie 016 VV. überhaupt sprach- 
richtig שירתיו‎ aus. Denn שיר‎ und שִירָה‎ unterscheiden sich als 
Gesang und Gesangstück, 5. d. Sprachl. Zwar könnte שיך‎ als 
Collectiv vorangehn; aber dann müsste nach FON noch einmal TTV 
folgen und Wan) statt Moon stehn. — Es mag also wohl im MT יו‎ 
und ein Theil vom ת‎ durch das nachfolgende M verschlungen seyn. 
Man findet zwar auch ויהי ו לו צאן רָבות‎ Gen. 30, 43, צאן שש מאות‎ 
ונוי‎ FON .טא‎ 31, 32, vgl. 1 Ch. 5, 31 dgl.; aber ein so aus- 
schliessliches Collectiv wie צאן‎ ist eben יר‎ nicht. Das jetzige שיר‎ 
gäbe zunächst einen Sinn wie: sein Singen war Nr. 1005 [im 
Liederbuche). 

602. Ebend. V. 15: om, nach V.24. 32 auch hier und im 
Folgenden רזירם‎ zu vocalisiren. Dem Wortsinne nach ist es „der 
Edle“, kann also der eine Zeitlang (vgl. 2 Ch. 2, 2) in Gebrauch 
gebliebene Ehrenname zweier oder mehrerer syrischen Könige ge- 
wesen seyn, den die Israeliten ebenso ausschliesslich kannten, wie 
früher פרעה‎ an ägyptischen Königen. So würde sich die von The- 
nius zu .2 Sm. 5, 11 nachgewiesene chronologische Schwierigkeit = 
bei Annahme Eines Hiram für David und Salomo (2 Ch. 2, 2) leichter 
heben, als wenn אביבעל‎ (wie nach Menander bei Joseph. c. Ap- 
I, 18 Hirom’s Vater hiess) der „Ehrenzuname“ eines Einzelnen 
gewesen seyn sollte. Denn gerade dieses אביבעל‎ klingt weit mehr 
wie persönlicher, in der Familie gegebener Name. Beachtenswerth 
bleibt es immerhin, dass erst der spätere Geschichtschreiber, der 
Chronist, die Einheit der „Hiram“ genannten Zeitgenossen David’s 


und Salomo’s voraussetzt, in den BB. Sam. und der Kön. dagegen 
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diese Voraussetzung nirgends angedeutet wird. Nach V. 15. 7 
muss allerdings der hier genannte Hirom auch schon unter David 
regiert haben; dass er aber derselbe war, der ihm seinen Palast 
baute (2 Sm. 5), wird nicht gesagt, obwohl dazu Veranlassung war. 
Zu וישלת ... אלהשלמה‎ fehlt die Zweckangabe der Sendung; sie 
muss an irgend’ einer Stelle des V. hergestellt werden. Aber wo sie 
der Syrer hat, schleppt sie sehr nach. Dieses erst nach der Grund- 
angabe כי . .. הימים‎ mit nothgedrungener Wiederholung des וישלרז‎ 
WR ויברכהו 86 רז‎ schmeckt ganz nach jenem in Sprache 
und Literatur sichtbaren trägen und schwerfälligen syrischen Naturell, 
das sich auch hier erst, nachdem der ganze Vers durchgelesen und 
nichts Betreffendes gefunden ist, auf das Fehlende besinnt und es 
mühselig nachholt. Auch andre solche mühselige Hülfen des 
Syrers mussten wir schon verschmähn, s. zu 2 Sm. 20, 8. Viel 
leichter und gefälliger dagegen schreibt hier einmal ohne viel eigne 
Zuthat Josephus (Ant. 8, 2, 6( : סששון1א‎ npög auröv, Norafero 8 
aa Ouviynugsv En) Tois Bagovcıv 0200000. Woher hat er dieses 
n0xafsro etc., das er gleich mit dem ersten 80066 (mbuM) ver- 
bindet? Er kann es doch nur von LXX haben. Aber leider ist ge- 
rade in der Ed. Vat. derselben der ganze nach dein MT nothwendige 
Passus nach zeidas aurov, nämlich rgög 2200009, Örı 100689 
örı aurow per Homoeotel. ausgefallen, worauf die Leser das noch 
übrige Eygıcav sig 060,146, um Sinn zu gewinnen, albern genug in 
zeloa: עסץ‎ ZirAoumv, um den S. zu salben, geändert haben. Auch 
Cod. Al. hat die Lücke nur nach dem MT, mit etwas besser grie- 
chischem 0065א)‎ ya ausgefüllt; was also der frühere Text der LXX 
vor Nxovds yag Oder 01 65ט0א]‎ noch gehabt hat, um dem Jo- 
sephus sein 70xaLero 15 xal Guviyuupsv zu liefern, lässt sich nun 
nicht mehr sicher ermitteln, nur vermuthen. In einem ganz ähn- 
lichen Falle steht nach einem wie bier vorangegangenen xal dxk- 
6125 2 Sm. 8,10: dgwrnca aurov vu 506 siomunv nal 500 
00709. Hier mag es wohl den Verhältnissen nach umgekehrt ge- 
heissen haben .זט שמֶץְ0ג50‎ xal ipwrijca: a. r. &. ele. Mil dem 
Obigen zusammen giebt das ungefähr 2 griechische Zeilen. Das 
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Homödoteleut blieb also an derselben Zeilenstelle ein Paar Zeilen 
tiefer. Im Hebr. aber hatte das entsprechende לֶשָלם‎ au 2% 
nach עולמהה;‎ sehr leicht ebenfalls per Homoeotel. wegbleiben können, 
zumal wenn, wie in ältester Zeit sehr wahrscheinlich, auch die End- 
vocale ungeschrieben, also שלם‎ und שלם(ה)‎ einerlei blieben. 

503. Ebend. V. 20: .ארזים‎ LXX nach LR: עצים‎ , ange- 
messener zu V. 22. Die PR (MT) vertrauter mit dem Innern des 
Tempels, hat אֶרְזִים‎ vorgezogen, und diess entweder allein, des mehr 
Imponirenden wegen, geschrieben, unbekümmert um V. 22, oder 
auch schon wie dort, וברושים‎ DITIN, 0 dass וב'‎ erst per Homoeotel. 
ausgefallen ist. Aber nach dem beiderseitigen לאמר‎ V.16. 959 8 
nicht nothwendig, dass Auftrag und Antwort so genau in der Nen- 
nung der Holzarten übereintreffen; עצים‎ mag also wohl das Ur- 
sprüngliche seyn, wenn gleich Salomo selbst bei seinem Auftrag 
gewiss die Holzarten genannt hat. Bei Hiram’s Antwort dagegen 
ist, seine Bereitwilligkeit zu Allem zu bezeugen, die Nennung der 
Holzarten auch nach allgemeinem לאמך‎ nicht unterlassen. — כצרנים‎ 
ganz wie die ש02ע2406‎ 690088 bei Homer. Als Sachverständige 
heissen die Phönicier nach dem ältesten Sitz ihres Kunstfleisses 
צידנים‎ , nur als Handelsleute allgemeiner my. 

504. Ebend. V. 21: mm .ברוך‎ Nach Thenius soll Hiram 
bei der „Bereitwilligkeit des Heidenthums, fremde Götter anzuer- 
kennen, füglich so gesprochen haben können“. Diese Bereitwillig- 
keit der Anerkennung, sogar bis zum Gebrauch der fremden Namen 
datirt überall erst aus der Verfallzeit oder ist an auffällige Wohl- 
thaten geknüpft (2 R. 5, 16). Wir können hier Nichts als die 
Naivität eines hebr. Erzählers finden, der einen Heiden nach 
hebräischer Denkweise reden lässt. Warum hätte Hiram selbst 
nicht wenigstens אלהים‎ oder הָעְברִים‎ DR gesagt (vgl. 10, 9. 
4 R. 5, 11). | 

506. Ebend. V. 23 f.: 777%. Am Ende oder in anderem 
Zusammenhang wäre DY) geschrieben, vgl. nachher DpYox. Aber 
bei engen: Verband mit ist 48 ם‎ mit dem uäichsten 9 in Aus- 
sprache und Schreibung zusammengeflossen, vgl. zu 10, 20. Hos. 
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8, 12. Am. 4, 3. — V. 24: וירזי. . . נחן‎ mit dem nachfolgenden וש'‎ 
נתן‎ zu verbinden: und es geschah, während 11. gab, so gab S., vgl. 
1, 22. 20, 89. 9 R. 2, 11. 8, 5. 1 Sm. 7,10. — כל"תפצו‎ Appo- 
sition zum Vorigen, was Vulg. Syr. Arab. nur nicht nachgeahmt 
haben. Uebrigens hätten sie mit ihrem „juxta“ 66. auch nur 529 
ausdrücken müssen, vgl. 9, 11; denn 2, wie Thenius will, 
kommt gar nicht vor. Vor 535 könnte allerdings das כָל‎ der LXX 
Ueberrest seyn, aber auch blose Verdeutlichung oder "Steigerung 
der LR. 

506. Ebend. ". 25: ועשרים כר ש'‎ . Die Berichtigung von 
Thenius: na FON עָשְרִים‎ , durch das Sachverhältniss und viele 
Zeugen begrlndet, unterstützt auch noch Ez. 45, 14, woraus zu 
ersehn, dass man das Oel vorzugsweise nach n2 mass. Die Um- 
wandlung des בת‎ in 49, zumal nach einem כך‎ vorher erklärt sich 
leicht, schwerer der Wegfall des FON, wenn man nicht annehmen will, 
dass das zweite אלף‎ in Hdss. auch abgekürzt א'‎ geschrieben seyn 
konnte oder die Bezeichnung der Tausende mit zwei Puncten über 
dem Zahlbuchstaben (3 == 20000) schon ins Alterthum hinaufreicht. 

507. Ebend. V. 28 f.: Achnliches von ägyptischen Königen 
5. bei Hdt. 2, 100. — אא , שנים‎ richtig: ;ושנים‎ im MT ist das ו‎ 
vom ן‎ davor verschlungen. - אא .בבית!‎ drücken DAY aus; aber 
das 1 kann hier allgemeinen Sinn bekommen haben, wie in Yy", 
rm, 0b2. 5. d. Sprachl. — V. 29: 520 נא‎ s. Achrenl. 8. 7 zu 
Gen. 21, 20 .(רבה קשת)‎ 

508... 4 הִנְעָבִים :30 ץ‎ wo könnte auch nach „Ew. 
6 287, b“ (wo die Beispp. ganz andrer Art sind) nimmermehr Eins 
seyn mit ‘37 -מהשרים‎ Es ist zu punctiren הנצבים‎ wm; die ein- 
zeine Abtheilung zu 50, die jeder שך‎ unter sich hatte, hiess eben, 
weil das Ganze, wie schon שרי‎ selbst zeigt, militärisch organisirt 
war, 273) ein Posten. — ש'‎ wbwn, LXX und 2Ch. 2, 1. 17 richtig: 
מ'‎ wm; im MT ist שלש‎ nur irrige Wiederholung des vorigen שלשת‎ 
Nach V.27 £. waren נשא ,30,000 מ‎ 70,000, ayr 80,000, Summa 
180,000 ; diess giebt mit 50 dividirt, richtig 3600. 

608. Ebend. V. 82: .והגבלים‎ Weil hier das | keinen An- 


= 
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schluss hat, und für das Ganze im Text der LXX ed. Vat. א‎ 
EBaAov סט סדע‎ steht, so baut darauf Thenius die höchst gewagte 
Conjectur, dass für והנבלים‎ urspr. das Verb ויגבלום‎ gestanden habe, 
welches bedeuten soll ‚‚und sie umgrenzten, sie beränderten sie [die 
Steine]‘‘, wobei er sich auf eine von Robinson beobachtete eigen- 
thümliche „Fugenränderung“ an jenen noch vorhandenen ınassen- 
haften Steinen beruft. Allein — 1) Das, was unserm archäologischen 
Blick jetzt merkwürdig erscheint, kann nicht auch damals, wo es 
bei jenen Cämenten allgemein gebräuchlich war, so erheblich er- 
schienen seyn, um es neben dem schon erschöpfenden סוסל‎ beAauen 
noch besonders bemerkenswerth zu machen. — 2) An der Stelle, 


wo diess „Berändern“ eingefügt wird, schleppt es unerträglich nach; 


warum wäre es nicht gleich mit bei וושסלן‎ angebracht? — 3) Voni 
Verbalstamm גבל‎ ist weder ein Hi. solcher Bedeutung, noch auch, 
was doch wohl passender hier stehen würde, ein Pi. nachweislich. 
— 4) In jenem ZßeAov der LXX steckt hier gar keine Stütze für 
ein Verb. fin., wenn 01655 auch Josephus nach seiner Weise anzu- 
deuten versucht hat (Ant.8, 2, 9). Denn eßa«4 ist ja noch ein deut- 
licher Rest des ursprünglich mit richtigem 15064 (Ps. 83, 8) hier 
dagewesenen Namens; das Wort ist offenbar erst im Griechischen 
verderbt und «vroVg erst in Folge dieser Verderbniss hinzuge- 
kommen. — 5) Für והגבלים‎ ist viel leichter und natürlicher ein 
Anschluss gewonnen, wenn man davor הצרים‎ die Tyrier, herstellt, 
was nach alter Schreibung ONy7, nach dem sehr ähnlichen EM 
leicht ausfallen konnte. Diese ungleich nähere und sicherere Con- 
jecturhat Hitzig nicht gemacht, vielmehr gerade auf die so übelbe- 
gründete Conjectur von Thenius historische Schlüsse für das 
Gegentheil des hier auch ohne הצריים‎ Ersichtlichen, aber durch הצרים‎ 
Befestigten in seiner Weise zu bauen beliebt. — ,והאבנים‎ dahinter 
אא‎ richtig: שלש שנים‎ drei Jahre, per Homoeotel. ausgefallen, s. 
schon bei Thenius. \ 

510. 1.6, 1: וגו‎ ‘ws wahrscheinlich nach Summirung der 
Priesterreihe —= 12-40, s. 2671168, aber ohne deshalb die Zeit- 
angaben im B. der Richter geschichtlich mehr zu berechtigen. In 
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der PR war Aron mitgerechnet, in der LR nicht, daher LXX: 
440, MT: 480. Die ägyptischen Juden mochten wohl die ägyptische 
Zeit der ihrigen gern näher rücken. — זו ה' הח'‎ bei LXX nach LR 
des veralteten Namens wegen ausgelassen. — המלך‎ zwischen למלך‎ 
und שלמה‎ bei LXX ohne Grund zur Zusetzung, im MT wegen Ho- 
moeoteleuton entgangen, oder ausgelassen, weil in der PR stylistisch 
abgekürzt. — וגו'‎ jan LXX (Ed. Rom.) hat dafür 5, 17 u. 18 als 
Vorbereitung zum Bau und 6, 38 als Schluss desselben vorausge- 
nommen, weil die LR technisch angemessener und historisch über- 
sichtlicher so hatte; aber der MT hat nach der PR die ursprüngliche 
Ordnung, denn vom Beginn des Baues, nicht von der allmäh- 
ligen und gelegentlichen Beschaffung des Baustoffes musste der 
Monat angemerkt seyn. 

511. Ebend. V.2f.: Für ששים‎ haben LXX (nach Ed. Rom.) 
Dur 1500000016, für שלשים‎ nur nevre xal 578008 wohl weil die 
ägyptischen Juden ihren hellenistischen Onias-Tempel (s. Winer, 
Realw.) nicht so stark überboten sehen wollten. — Für אמה‎ V. 2 
2mal, V. 3 1mal LXX: באמה‎ , nach LR mit alterthümlichem Aus- 
druck der Messung; MT nach PR sitylistisch veredelt ohne באמה .ב‎ 
nach ועשרים‎ im MT ausgelassen, weil stylistisch abgekürzt. — 
ועשר .81 .ץצ‎ st. עשר‎ , nach Syr. und Vulg., das Asyndeton war hier 
nicht angebracht, im MT leicht ausgefallen, s. Codd. bei de Rossi. 
— Für על 5‘ ר'‎ hatte LXX Ed. Rom. nach erleichternder Randles- 
art .אל רחב בית על פני הבית‎ Von dieser Glosse hat auch der MT 
nach ,רחבו‎ wo es unnöthig war, על פני הבית‎ aufgenommen. Die 
Breitenangabe fehlt bei LXX Ed.R., verdrängt durch die Worte vom 
hebr. V. 14, die wahrscheinlich aus unrechter Text-Spalte hier ein- 
gerückt sind. 

512. Ebend. V.5 f.: ויתן‎ und er setzte, so LXX nach LR, 
bezeichnender als das blos stylistisch veredelte [יבן‎ des MT nach 
PR, das auch wegen des oft hier gebrauchten בנה‎ einschleichen 
konnte. — את קרית הבית סביב‎ bei LÄX Ed.R., per 1101060101. aus- 
gefallen, ebenso wohl auch ויעש צלעות סביב‎ , das Eine vielleicht 
schon im Hebr., das Andere erst im Griech. (vgl. 000. Al.). — 27 

8 
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eigentlich Fortgetriebenes, Entferntes (vgl. 276 und 27): 
immer nur der Hinterraum seiner Lage, nie seiner Würde nach. — 
V.6 הצלע‎ nach LXX; MT: היצוע‎ , weil ל‎ verkümmert und dann 
> nach V. 5 Anf., das Wort ergänzt worden war. Aber an צלעות‎ vor- 
her schliesst sich besser das einzelne הצלע‎ an und bleibt schon der 
Femininconstruction nach nothwendig. — Sonst ist in LXX Ed. R. 
Einzelnes stylistisch abgekürzt oder zufällig überladen. 

513. Ebend. V. 7 f.: והבית‎ mit hervorhebender Einschrän- 
kung vorangestellt: das Gotteshaus ohne Vorhalle und Seitenbau 
— und für dieses muss es bei dem unbehauenen Gestein bleiben. 
Denn— 1) שלממה‎ heisst sonst nirgends „fertig gearbeitet“ (Thenius), 


in der Form vollkommen, sondern nur im Gehalt. — 2) Wenn 
es an drei Stellen mit אבן‎ , noch dazu bei ganz analogem Bauwerk, 
das Unbehauene bedeutet, warum hier allein nicht? — 3) מסע‎ 


kann nach seinem Stammbegriff gar nicht seyn was N (V. 6 
u. 6.(; es ist nur Bruch == Bruchform, wie hier, oder Brech- 
eisen, wie Job. 41, 18. — 4) Auch die Tradition ist dafür, denn 
600010206 (LXX) sind nie behauene Steine, sondern schroffe, rohe. 
mit den Spitzen und scharfen Kanten, die der Fels oder frische 
Bruch hat. Auch Theodoret verstand es nicht anders, und wie 
hätte sich ohne die Grundansicht vom Unbehauenen die Fabel vom 
שמיר‎ bilden können? Dass Hieronymus, der an römische Bauten 
gewöhnte, „dolatis“ vorzog, ist kein Wunder. — 5) Das Motiv zu 
den ש'‎ ‘x ist .ט 6 .% ג[‎ 7 klar dargelegt und durch Ex. Dt. Jos. 
a. a. 0. sichtlich bedingt. Die Mühe, die man sich beim Bau des 
Heiligen gab, ist rührend, aber gar nicht erstaunlicher als bei vielen 
dgl. Thurm-, Burg- und Stadtmauern in Deutschland, zumal bei 
solchen Wandstärken (2—6 E.). — 6) Der Kalkstein bricht glatter 
als unser Sandstein oder gar Granit. — 7) Entstellt war der Bau 
damit gar nicht, denn innerlich war ja alles Gewänd mit Holz be- 
zogen; äusserlich erschien die rohe Wand blos in der Ferne, wo 
sich die grossartige Mosaik sogar gut ausnahm. Dass man für die 
Fensterstöcke mit fertig gesägten Steinen (7, 9) sich Ausnahmen 
erlaubt hat, versteht sich, und ist überhaupt die ganze fromme 
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Notiz wohl nicht streng ausschliessend, sondern wie schon כל כלי‎ 
zeigt, hyperbolischh Aber — 8) wozu Jie ganze Notiz, wenn 
durchaus die Steine schon fern vom Heiligthum hergerichtet 
waren? Da wäre wenigstens der Ort, Steinbruch, Hof u. dgl. zu 
nennen gewesen. Denn so kahl hingestellt hat ja die Notiz nichts 
Besonderes; bei keinem Bruchsteinbau werden die Quader erst auf 
dem Gerüste, sondern überall schon unten in der Nähe behauen. — 
+. 8 + ופתח‎ mit ו‎ und הצלע התחתנה‎ st. התיכנה‎ s. Thenius. — 
Für den Plural השלישים‎ ist kein Grund, vielmehr ein Gegengrund 
im Genus von צלע‎ , 5. Gen. 6, 16; das D'__ kam von darüber- 


gestelltem -לולים‎ Ob Vulg. ית‎ gelesen, ist unsicher. 


614. Ebend. V. 9 =: ‘539... ויבץ‎ hebr. Adverbial-Ausdruck 
für: er baute fertig. — נבים‎ (zu punctiren n123) halte ich für 
Sparren unsrer Art, nur nicht so spitz gegiebelt, sondern etwa so: 


7 oder _ N was auch schon der Ety- 


mologie genügt, während krumme Balken )\ 318 21.( nicht zu haben 
waren, und krumme ausgeschnittene (uerbalken (eine nur der 
Etymologie zu Liebe entstandene Erklärung, denn sonst finde ich 
keinen Grund für dieselbe) doch in der Mitte geschwächt waren. 
Die Wohnhäuser, auch Salomo’s Paläste (s. zu 7, 7), hatten freilich 
im ganzen Orient platte Dächer mit Wendelbahn, — aber auch alle 
Tempel mit oft so weiter Spaunung? Erhalten sind uns keine se- 
mitischen oder ägyptischen Tempeldächer; aber wie stehts mit Ab- 
bildungen und den Spuren der Balkeneinfügung an den Mauern? 
Und hätte man auch über dem heiligen Raume menschlichen Fuss- 
tritt geduldet? Nur die dreiellige obere Mauerfläche war vielleicht 
für Nothfälle als Gang zugelassen, nicht aber die schräge Bedachung, 
deren Verschiedenheit vom Wohnhausdache schon קרקע‎ 7, 7 und 
AMP, vgl. 6, 15, andeutet. — Dem hebr. Text der LXX (Ed. Rom.) 
kann גבים ושררת‎ wegen des Homoeotel. mit בית‎ entgangen seyn, 
aber auch als selbstverständlich gefehlt haben. — V. 10. Nach 
LXX ist zu schreiben את היציע‎ MN? st. ,הבית‎ dort scheint -עש6‎ 


86609 (ya) als jedes einzelne Gestock zum Unterschied von 
%* 
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20000006 (MSN), collectiv: Gestockbau (vgl. זְכּר , לבוש‎ u. dgl.) 
gegeben. Das הבית‎ des MT ist aus dem unleserlich gewordenen 
היציע‎ des häufigen ביר‎ wegen nur gerathen, weder sprachlich noch 
sachlich haltbar. Denn.der Deutung des Syr. steht entgegen, dass 
zu אחז‎ das Suffix fehlt und ‘x selbst nie NN als mi? bei sich hat. 
Auch genügt der Sinn nicht, weil nicht blos die Verbindung mit dem 
Tempel durch Boden- und Dach-Balken, sondern die ganze Fassung 
der Stockwerke und Gemächer in Cedern-Böden und -Wänden an- 
zugeben war. 


515. Ebend.V.ı1ff.: V’11—14ein derLXX (Ed. Rom.) und 
LR fehlender (s. nur oben zu V.3) Zusatz des MT nach der PR, der 
Textreinheit und Stylbreite nach eher jung als alt (Thenius). 


516. Ebend. V. 15: Für בצלעות ארזים‎ sachlich passender 
nach LXX ‘X בעצי‎ zu lesen; denn die mit Fenstern und breiter 
Vorder-Thüre unterbrochenen Wände des היכל‎ konnten nicht so 
durchweg wie der Fussboden und die blos mit schmaler Thüre unter- 
brochene Scheidewand des רביר‎ Bekleidung mit צלעות‎ haben. Die 
PR, wonach der MT, hat diess nicht bedacht und צלעות‎ zur Her- 
stellung der Gleichmässigkeit vorgezogen; schwerlich 800" 6 
man עצי‎ für צלעות‎ gesetzt, oder aus dem langen Worte jenes so 
kurze gerathen. — Für ער קירות הפ'‎ mit LXX zu lesen: .ועד קורות‎ 
— צפה‎ IBDN (wie jo oder (הספן‎ haben LXX beides verbal ge- 
fasst und mit Ovvsyousva auszudrücken versucht (vgl. nachher 
₪50/4045(. Ein von Then. daraus erschlossenes בינות‎ ist unnöthig, 
im verlangten Sinne unbebräisch und ohne Grund zum Ausfall. — 
,אח ק,‎ LAX to E00, wohl nur erträglich gemachter Ueberrest von 
0 Edapog. 

517. Ebend. V. 18: Dieser Vers ist ein sichtlich hierher (mit 
neuem Gegensatz zu ,(ברשים‎ nach V. 15, bestimmt gewesener, 
ursprünglich vom Rande her falsch eingerückter Zusatz der PR, der 
daher den LXX (R.!) hier und V. 18 (dort schwerlich wegen 
Homoeot.) fehlt. Der Verfasser der PR hatte hier und V. 29 neben 


1) Von hier ab gebrauchte Abkürzung für LXX nach Ed. Rom. 
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der dort erwähnten, iu der LR hauptsächlich erwähnenswerth ge- 
fundenen sinnbildlichen Zierrath die ihm erinnerliche rein künst- 
lerische vermisst, und trug diese, damit dem Leser Nichts von der 
Tempel-Pracht entging, hier nach (s. auch zu V. 29). Möglich, 
dass LXX Jen Zusatz auch schon am Rande vorfanden, aber ab- 
sichtlich nicht aufnahmen. Welchen Unfug im MT die falsche Ein- 
rückung des Zusatzes angerichtet s. bei V. 17 u. 19. 

518. Ebend. ירכותי :16 .ל‎ wie ח!מוחים ,במותי‎ u. 081. — 
Auch hier wie V. 15 zu lesen קורות‎ st. בצלעות ארזים — .קירות‎ 
fanden LXX verstümmelt, aber (6א) ויעש‎ Emolndev) ganz richtig und 
passend zu pn ,לקי‎ wofür es nur stylislisch veredelt in ויבן‎ 8 
der PR in den MT kam. Dagegen scheint לן‎ nur des versteckten 
Bezuges wegen in allen VV. ausgelassen. Es geht jedoch auf das 
bei ירכותי‎ genannte הבית‎ (vgl. Jer. 22, 14, wo חלוניו‎ mit Hitzig 
herzustellen): Jene 20 Zilen machte er ihm (dem Hause, das so gut 
wie das alte Zelt ein Allerheiligstes bekommen sollte) innerhalb des 
Hinterraumes zum Allerheiligsten. מבית ל‎ lässt sich nach dem 
Sprachgebrauch gar nicht trennen; זו מב'‎ wie Then. für לו מב'‎ ver- 
muthet, gäbe eine hereingeschneite poetisch alterthümliche Pronomi- 
nalform, und לרי לק' הק'‎ konnte gar nicht parallel stehen, denn zum 
„Hinterraum“ (s. zu V.5) waren die 20 E. nicht erst zu machen, 
das waren sie schon, eben als .מירכ' הב'‎ 

619. Ebend. V. 17 u. 19. Nach dem V. 17 am Ende her- 
zustellenden הרביר‎ (s. Then.) ist zu ורביר‎ V. 19 am Anfang auch 
der Artikel nach Vermutbung herzustellen. Denn ‘7 war schon 
2mal genannt, und der Gedanke: Einen ד'‎ wie ibn der Tempel 
brauchte, steht schon V. 16. Analog dem falsch eingerückten וארז‎ 
ונר‎ V. 18 zog man auch וויביר‎ ohne Artikel vor. Dem Text der LXX 
war והרביר‎ wegen Homoeotel. entgangen, und diess glaublicher 
als der ganze V. 18. Wollte man (רביך‎ festhalten, so wäre anzu- 
nehmen, was allerdings sonst auch sich verräth, dass der ganze 
hiesige Text aus zwei Tempel-Beschreibungen, einer prophetisch 
anweisenden (vgl. Ex. 26) und einer historisch aufzählenden (vgl. 
Ex. 86) mit merklich gebliebenen Fugen zusammengezogen und 
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etwa gar auch das sonst beispiellose תתן‎ von der Anweisung her 
mit untergelaufen, auch הכין‎ in der R nicht wegen Homoeotel. (vgl. 
nroluaosv nach 20006 Al.) ausgefallen, sondern ursprünglich 
vergessen gewesen sei. Das sieht aber Alles doch gar zu unge- 
schickt aus (vgl. insbes. ל‎ vor ınn). 

520. Ebend. V. 20 f. V. 20 sind die Worte ולפני הדביר‎ 
nach R zu streichen. Sie könnten nicht blos dem entfernten V. 17, 
sondern noch leichter dem nahen Schluss von V. 20 selbst bestimmt 
und wegen falscher Einrückung mit | versehen worden seyn. Dar- 
nach wird der Schluss des Verses von ‘9 'y%) an ursprünglich wohl 
so gelautet haben: .ויעש מזבח ארז לפני הרביר ויצפהו זהב‎ In 
dieser dankenswerthen Ergänzung bei LXX hat die R das xgögıvov 
(vgl. 7, 2), wie Tromm. Concord. p. 880 wahrscheinlich nach 
Ed. Complut. giebt, nur wegen Homoeotel. mit 900006? (0409 aus- 
gelassen, Al. nach dem Hebräischen mit 20000א‎ ersetzt. Auch 
ויצסהו והב‎ ist dem MT nicht ganz verloren, nur erst V. 21 am 
Schluss unrichtig vom Rande her eingerückt. Aber das Ms., woraus 
die LR und PR geflossen sind, muss an dieser ganzen Stelle schad- 
haft und unleserlich gewesen seyn, daher R den 21. V. gar nicht, 
der MT nur in 3... ויעבר‎ etwas Angemessenes und Ursprüng- 
liches, das Vorhergehende aber, wie schon das unnütze שלמה‎ und 
das mit Uebertreibung wiederholte זהב סגור‎ zeigt, nach bloser Ver- 
muthung hat. — Bei וקומתו‎ ist das Suff., das alle VV. bewahren, 
nicht müssig, weil bei den schon erwähnten 20 E. מירכ' הב'‎ 
(V. 16) zunächst an Länge und selbstverständliche Breite zu denken, 
die absonderliche beschränkte Höhe aber besonders zu bemerken 
war. Einen heiligen Würfel, 40 E. lang, breit und hoch beschreibt 
auch Herodot 2, 158 als Hauptraum im Heiligthum der ägyptischen 
Mut (Latona). — Dass V. 20 ursprünglich der Vorhang des Aller- 
heiligsten beschrieben war, nicht blos hinter |יעבך‎ das vermisste 
הפרכת‎ ausgefallen (Then.), macht so dicht beim Altare nicht blos 
2 Ch. 8, 14, sondern auch Ex. 40, 26. Lev. 21, 23. Num. 18, 7 
fast nothwendig. Dass bei dessen Stoffen vom alten Herkommen 
nicht abgewichen wurde, bezeugt 2 Ch. 3; und so liessen sich denn 
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für die 27 Buchstaben des MT aus Ex. 35, 12. 36, 35. 2 Ch. 3, 14 
ınit einziger Weglassung des bei תכלת‎ entbehrlichen ארגמן‎ 29 Buch- 
staben des erforderlichen Inhalts so herstellen, dass 5 davon ganz 
oder ziemlich an derselben Stelle blieben, wie die entsprechenden 
im MT, andere in der Mitte und am Schlusse den jetzigen noch sehr 
ähnlich sind, demnach ursprünglich so: niwy 70% nINB DIN 

(eha) absicht-‏ ה liess man das‏ יעבר uw nenn. — Von‏ ושש משזר 
lich weg, weil der Bezug verloren war.‏ 

521. Ebend. V. 22: Bei LXX fehlt zwar der Satz mit Ham 
in R, aber Al. hat ihn noch, und statt המזברן‎ das viel passendere, 
schwerlich blos errathene המבית‎ (ohne ,(אשך‎ 200, das so gestellt 
war wie ‘bb Num. 18, 7 und den Artikel so hat wie Aehnliches 
Mich. 1, 11. 1 Sm. 9, 24. Des Ungewohnten wegen konnte man in 
diesem המבית‎ leicht den ohnehin vermissten מזבר‎ erkennen und 
dann אשך‎ so ungeschickt zusetzen. Dagegen war im hebräischen 
Texteder R וכל המבית‎ wegen Homoeot. mit בית‎ entgangen und der 
sinnlose Rest blieb unübersetzt, oder wurde, wenn so sinnlos über- 
setzt, später gestrichen. In allen Texten aber fehlt ein fürs Aller- 
heiligste zum Unterschiede vom Uebrigen nothwendiges שהוך‎ nach 
זהב‎ (vgl. Ex. 25 8.(. Nach beibehaltnem Satz mit רביך‎ 
sich nun auch V. 23 besser an. 

522. Ebend. V. 23 f.: קומתו‎ ist nicht sowohl קומה מתכנת‎ 
(Then.) als vielmehr PR np zu lesen. Jenes Partic. konnte nicht 
so leicht ausfallen, eher jener passive Inf. Pi., der, wenn er nach 
alter orthographischer Gewohnheit (s. nr. 525) mit dem Worte vor- 
her in קומתכן‎ zusammengeschrieben war, den Schein eines falschen 
Sufüx gab und zu einer Correctur führte. Die Worte für עצי שמן‎ 
fehlen der R, weil in ihrem Texte (vgl. Al.) ,עצי ברושים‎ 0% 
mit כרובים‎ , gestanden hatte, wahrscheinlich Lesart der LR nach 
streitiger Ueberlieferung. — V. 24 gehn אחת‎ und שנית‎ auf כנף‎ 
als Femin., was LXX (R) imal verfaselt haben, und auch die 
Schreiber des MT durch unnöthige Wiederholung des 39 — für 
un כנפו הש' .1 כנף הכ'‎ — als verfaselt erkennen lassen. Statt 
עשר אמות‎ muss es wieder heissen ע' באמך‎ (s. nr. 511). v_ für 
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richtiges 1 an כנפין‎ ist wohl nur der Pluralform קצות‎ zu verdanken. 
Dagegen war V. 25 am Schluss לשניהם‎ (R) bequeme Abkürzung 
der LR. — V. 26 muss nach LXX mit ן‎ beginnen. 

523. Ebend. V.27: IN, wofür R ,ושני‎ wohl aus undeutlich 
gewordenem ‘x jnN errathen. Aber Ednnev auporege hat erst Al, nach 
Hexapl. ergänzt. Man hat also kein Recht, ויחן את שני‎ (Then.) 
zu lesen, eher כּרובים‎ zu punctiren, da der Dual des Wortes wegen 
des gewohnteren Plurals der Tradition wie mancher andre Dual ab- 
handen gekommen ist. — Nach In} war von פרש‎ das Angemessenste 
das zwar sonst beispiellose, aber ganz analoge (vgl. van, הפשיט‎ 
u.a.) Hi. mit dem Suff., wonach zu lesen: EIEIINN וופרישם‎ . 
Wardas DO des Suff. auf ) eingeschrumpft, so blieb nur die Wahl, wie 
die plumpere LR der LXX die Cherubim selbst, als wären sie lebendig 
(anders als 8, 7), von jetzt an die Flügel ausbreiten zu lassen, oder 
um diesen Anstoss zu vermeiden, so wie die PR, wonach MT, 
הכרובים‎ zuzusetzen und jenes \ auf die Veranstalter als Subject zu 
beziehn. 

524. Ebend. V. 29 f.: ושטורי צצים‎ ist zu streichen, da es 
der R ohne Grund zum Ausfall fehlt, zu den sinnbildlichen Zier- 
rathen so wenig passte 815 Ez. 41, 18 ff., wo es daher gleichfalls 
fehlt, und sichtbar aus V. 18 nachgetragen ist. — Das לחיצון‎ kann 
| Übrigens, wenigstens hinsichtlich der Palınen, auch auf Aussenwände 
der Halle und des Seitenbaues gehn, s. Ez. 41, 26. — V. 30 kann 
לפנימה‎ nur von der Gewohnheit des Häufigern her so geschrieben 
seyn, denn im Gegensatz zu אולם = הבית הח' == לחיצון‎ ist nur 
לפנימי‎ richtig, und so lasen in diesem V. auch LXX. 

525. Ebend. V. 31: Das האיל‎ des MT und seine mit Bezug 
des masoretischen וזמשית‎ darauf von mir selbst (Proben 6 159) 
gegebene, von Thenius angenommene Deutung und Rettung muss 
ich jetzt entschieden verwerfen. Denn — 1) die alten VV. (nR 
ist leider das ganze Stück nach mw עצי‎ V. 31 bis mit mw עצי‎ 
V. 83 wegen Homoeot. ausgefallen) drücken האיל‎ gar nicht aus 
(Al. Vulg. Arab.) oder so, als wenn nach ל‎ noch ein ם]‎ gestanden 
hätte (Chald. Syr. Arab.); sämmtliche VV. aber geben nicht חמשית‎ 
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mit %, sondern וזמשות‎ mit } wieder. — 2) Es ist von vornherein 
unwahrscheinlich, dass eine so populär gehaltene Bau-Beschreibung 
wie 1 R. 6, 7‘jenes technische ,איל‎ das nur der sachkundige Ez. 
hat und bei seinen zahlreichen Maassbestimmungen der Wand- = 
stärken, Raumtheile und Zwischenlagen brauchen muss, gerade nur 
hier einmal angewandt habe. — 3) Wie käme eine Beschreibung, 
die nur Bau-Stoff, Bau-Styl, Bau-Pracht und von innern Raumver- 
hältnissen nur das Nothwendigste angiebt, die Wandungen aber so 
wenig berücksichtigt, dass sie sogar die 20 E. des קרש‎ und 40 des 
היכל‎ ohne die Zwischenwand (Ez. 41, 3) einzurechnen, zu 60 des 
Ganzen addirt, wie käme diese dazu, ohne alles Interesse für Be- 
schreiber und Leser gerade nur bei diesen zwei Eingängen V. 31 
und 33 das Verhältniss der Pfosten-Stärke zur Mauer-Stärke anzu- 
geben, und diess — 4) obendrein beinahe vergeblich, da ja die 
Mauerstärke selbst weder hier noch dort angegeben war, also der 
Leser gar nicht erfuhr, was er sich bei diesem „Fünftheil“- oder 
Viertheil-Maass vorstellen sollte. Für uns freilich, die wir Ez. 41 
neben uns liegen haben, und selbst für Herausgeber und manche 
Leser der PR, welche die Mauerstärken im Tempel kannten, war 
diess Maass-Verhältniss erkennbar, aber für die grosse Mehrzahl 
der Leser gar nicht; und selbst architectonisch ist an der Pfosten- 
stärke und ihrem Verhältniss zur Mauerstärke, wenn uns diess gleich 
bei ägyptischen Ruinen sichtbar wird, doch für Erkenntniss des 
Baustyls nicht viel gelegen; es interessirt höchstens 016 Bauenden 
selbst zu sehn, ob die einwärts eingeschlagene Thür die Breite der 
Mauerstärke deckt oder überragt. — 5) Vielmehr interessirt den 
Laien und bezeichnet auch den Baustyl die Ansicht und Form des 


Portals, ob | | oder [ oder [ Yonamwnu 


und 1 R. 7, 5 ausdrücklich die Viereckform nach MT und W. an- 
gegeben ist, gewölbte Thüren und Fenster aber bei damaligen 
Hebräern gewiss so wenig als bei den Aegyptern schon aufgekom- 
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men waren: so würde ja zu jener Viereckform der Unterschied und 
Gegensatz fehlen, wenn nicht die Fünfeckform als gewölbarliges 
Befestigungsmittel oder als Nachbildung der alten Zelteingänge 
noch üblich gewesen wäre. Ahmen doch auch die japanischen Dächer 
die alte tatarische Zeltform nach! Beim Allerheiligsten hielt man 
diesen alten Baustyl fest, während das mehr elegante  לכיה‎ und 
Salomo’s Rüsthaus die neuern und einfachern Viereckformen be- 
kam; Ez. 41, 21 ist das mit geheimnissvoller Verschleierung des 
Qodesch-Portals erkennbar angedeutet. Nun ist aber — 6) für 
Portal, 0. .ב‎ Raum und Bau zwischen den zwei איל‎ Ez.40, 16 fl. 
stets DON inGebrauch, ganz sprachgemäss von אול‎ abgeleitet, und 
von אולם‎ (Vorhalle und Halle) wesentlich verschieden, aber in der 
Volkssprache, daher auch bei LXX promiscue mit אולם‎ gebraucht, 
aber auch 1 R. 7, 6 noch als ursprünglich אילם]‎ unterscheidbar. 
Mit dem Schluss-Mem von האילם‎ floss in der alten Schreibweise 
088 Mem von MY nicht blos durch Schreibfehler, sondern auch 
noch öfter nach sichtbarer Gewöhnung zusammen. Also ist zu über- 
setzen: Und die Oeffnung des Hinterraumes machte er mit Thüren 
von Oelbaumholz, die Pforte mit Pfosten in Fünfeckform חמשות)‎ 
analog (רבעות‎ und zwei Thürblättern u. 5. w. — Die innere Portal- 
Decke muss deshalb nicht, und kann auch nicht (wegen Einschla- 


gung der Thür) —— ——_ fortgegangen seyn. 

526. Ebend.V.33 8.: Mit מאת‎ ist sprachgemäss Nichts 
anzufangen. „Von Seiten eines Viertheils* für 1/, so stark als — 
sc. das איל‎ , wäre überaus dunkel und verlangte wenigstens den 
Artikel für רבעית‎ . Konnte man auch 1!/, E. starke Pfosten aus 
Oelbaumstäimmen machen? Und wozu diese Stärke, die einem 
Pfeiler im Treppenhause gleicht? LXX hat noch oro«l, entweder 
verderbt aus gAıel, oder, was bei der Casus-Differenz wahrschein- 
licher, von späterer Hand gräcisirt für ro «lAau, so dass die LR 
hier auch wie V. 31 האילם‎ für das defective undeutlich gewordene 
מזזת‎ gehabt hat. Aber eben diess NY ist ja noch in NNY erkenn- 
bar. Die syntactische Wiederholung dabei wie Dt. 9, 9 8. (לוחת)‎ 
die orthographische, das 2te mal defectiv, wie Gen. 43, 28. 1 Sm. 
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18, 7 u.a. 0. — V. 34 Anfang: LXX (Al.) xal dv dug. 008; das 
20, was auch R hat, ist nur Graecism, aber der Artikel im Gegensatz 
zu den oleasternen, schon erwähnten Thürblättern der vorigen Thüre 
auch hier richtig, im MT nach Reminiscenz des ersten ’7 שתי‎ über- 
sehen. — Das קלעים‎ statt צלעים‎ des MT rührt vom Vorausblick auf 
קלע‎ V. 35 her. — V. 35 scheinen mir die hier zuletzt erwähnten 
פטורי צצים‎ als „Blumen-G ewinde“ doch etymologisch unzulässig. 
Denn Gewinde wie Kränze (vgl. serta) heissen ja sonst and, ליות‎ 
(aus (לויות‎ 8. auch Thenius zu 7, 29. Die VV. stimmen in den 
„aufgebrochenen Blumen“ überein. „WE heisst nun nie in der Rich- 
tung der Länge loslassen, wie שלת‎ , sondern alles von טר‎ Vor- 
kommende weist auf ein Hervorbrechen mit Sich aufthun hin; 
am deutlichsten und der Blume am nächsten הפטיר בּשַפָה‎ Ps. 22, 8. 
Demnach ist פטור‎ (so, als Abstr. wie ,כסוי , לבוש‎ nicht Partieip 
MED, wieinden Wtbb.) der Theil oder die Seite der Blume, wo sie als 


| ל‎ 
aufgebrochen erscheint, die Kelchöffnung 5% min Sy 


und פטורי צ'‎ ist durchaus kein Pleonasm. Dabei mit angebrachte 
Gewinde an passenden Stellen waren natürlich nicht ausgeschlossen ; 
nur sollte vor jeder Blume das שטור‎ dargestellt seyn. 

527. Ebend. V.36ff.: Den Aufbau der Hof-Ringmauer stelle 
ich mir so vor, dass die 3 Steinschichten (a, b, c) mit 1 Cedern- 
balkenschicht (d) vom äussern Vorhof (A) her sichtbar waren, im 
innern Vorhof (B) aber bei erhöhtem Boden nur die Holzschicht 
und ein Theil der obern Steinschicht (c). Die obere Holzschicht 
war daher nicht allein zur Erhaltung der Steine, sondern auch zur 
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Bequemlichkeit der vom innern Hofe aus daran oder darauf sich 
Lehnenden und zum Volke Herabschauenden. Das Volk aber musste 
von den entferntern Räumen des äussern Hofes aus auch sehen 
können, was inmitten des innern Vorhofs von Opfern, Chor-Stel- 
lungen und dgl. vorging. — V.37 ist in der LR der R weggelassen, 
weil der dortigen Stellung nach (s. zu V. 1) überflüssig. — V. 38 
wäre nD3 dem Pu. D! V. 37 gegenüber wahrscheinlicher als das 
stative (al 73 (war fertig), vgl. Gen. 2, 1. Die junge Punctation 
verlässt oft unnöthig die Passiv-Formen; aber der schlechteren 
Prosa mochte die Form 792 geläufiger seyn, vgl. Ex. 39, 32. רברין--‎ 
sind die einzelnen Bestandtheile, משסשטו‎ der ganze Bau-Plan, also 
richtiger mit 1; die Punctation war das --ין‎ an diesem Worte von 
anderem Sinne her gewohnt. — ויבנהו ש' ש'‎ , eine Abrechnung, die 
die LR der R nicht gehabt hat, die PR und der MT erst vom Her- 
ausgeber oder einem späteren Leser bekommen hat. 

528. 1R.7,1: Vom Zusatz וכל את כל בותןו‎ s. zu V. 12. 
Dort haben ihn LXX (R) zwar noch länger, mit Zuthat von (שלמה‎ 
aber auch viel passender als hier zunächst nach שנה‎ ; er musste 
hier wenigstens hinter שלמה‎ stehn, so dass 53% בנה‎ in hebr. Ad- 
verbial-Ausdruck er baute fertig hiesse. Aber von der richtigen 
Stelle ist der jüngere Zusatz bei gespaltenen Seiten wohl nur in die 
unrechte Spalte gerathen, und dann שלמה‎ als hier schon vorhanden 
gestrichen worden. 

529. Ebend.V.2f. V.2 hat der MT nach der PR vor 
ארבעה‎ scheinbar sachgemässer על‎ statt ,ן‎ aber das ist nur unge- 
naue Verdeutlichung. Nicht das ganze ,ביר‎ sondern nur die צלעות‎ 
waren über den Säulen; und an die adverbialen Bestimmungen: zu 
100 E. Länge u. s. f. schliesst sich richtig: zu 4 Reihen Cedern- 
säulen an, aus welchen eben der Libanon-Wald bestand. Nur על‎ 20 
haben LXX verstümmelt ל‎ gelesen. — V. 3 hatte die LR, und da- 
nach LXX verdeutlichend את הבית‎ ; aber nach אשך‎ ist im Text der 
LXX il (על ה) עש+‎ wegen Homoeotel. entgangen. — Vor der Zahl 
45 muss die LR, zur Deutlichkeit nothwendig, das eingeschobene 
Wort gehabt haben, das die Beziehung der Zahl auf die Säulen ge- 
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nügend anschliesst, nämlich מספרם‎ (wie häufig für das genauere 
NEO»), welches im MT (ebenso in R, vgl. Al.) wegen Homoeotel. 
entgangen ist. LXX xai 0.9005 av OruAmv. — Unter מחזה‎ V.4, 
Aussicht, stelle ich mir nicht Fenster, auch nicht Fensterreihen, 
sondern weite Galerie-Oeffnungen nach dem Hofe zu vor, die 
nur durch schmale hölzerne Schäfte geschieden waren und auf die 
im Hofe (zu Exercitien, Paraden, Beraihungen u. dgl.) Versammelten 
bequeme Aussicht zuliessen. Dagegen mochte wohl von den je 5 
mindestens 16 E. langen Galerie-Gemächern der langen, und den 
3 und 2 der schmalen Seiten jedes wenigstens 2 verschliessbare 
Fenster in der Aussenwand haben, die doch sonst auch gar zu kahl 
ausgesehen hätte. — Für ;והמחות .1 והמזוזת‎ für וטול מחזה אל מחזה‎ 
haben LXX sichtbar NND ומהפתח אל‎ gelesen, und es fragt sich, ob 
nicht אל פַתַת‎ NND וכזול‎ herzustellen ist (vgl. Ez. 40, 13), da das 
מח' אל מה'‎ , wobei sich מול‎ von selbst verstand, ja schon gesagt 
war, 6 Eingänge zum Säulenraum aber, je 2 auf den langen, je 1 
auf den halblangen Seiten, für ein Versammlungshaus von 100 E. 
Länge gar nicht zu viel waren. 

530. EbEnd. V. 6 hat R für ושלשים‎ xal mevrnxovre, wahr- 
scheinlich nur vom vorigen her verfaselt; aber &£uy@u&v« dahinter, 
dem man ע2‎ mAcreı anbequemt hat, ist wohl nur 2te in den Text 
gekommene Randübersetzung von 2, vgl. Ez. 41,25. — Für ואולם‎ 
ist DOW) und ein Portal (s. zu 6, 31( viel deutlicher und um so un- 
bedenklicher herzustellen, da LXX אולם‎ 8 umgekehrt mit אילם‎ 
verwechseln; die Vulg. hat das undeutliche אולם‎ zum Beisatz 8 
„alterum® genöthigt.. — עב‎ eigentl. Diekwand, ein starkes, von 
Fenstern und Gemächern .nicht unterbrochenes Gemäuer, also ein 
Steinwall, gleich der ebenso benannten Basis unter dem Tempel, 
aber dem Terrain nach wahrscheinlich höher. — Für על פניהם‎ 29 
LXX: dnl ng06wnoV urn, also על פניה‎ , so zwar ohne Bezug, 
da für אילם]‎ das Feminin-Genus nicht nachweislich und trotz des 
häufigen Plurals auf m nicht nothwendig, höchstens mit לת שער‎ 
aber nicht mit NND, DNN, מַבוָא‎ u. dgl. analog ist; aber in פניה‎ 
ist, wenn ה‎ wie auch im MT statt 2] gelesen worden war, noch 8 
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richtige סניו‎ zu erkennen. Und diess bleibt das Annehmbarste, da 
jener עב‎ doch nicht blos vor den Säulen des ,אילם]‎ die wahrschein- 
lich nie im Tempel-Portal standen, sondern vor dem ganzen Portal 
liegen musste. — Jene von der Boden-Erhöhung hier nahe gelegte 
Treppe zu den Hallen (and מִסְלָה‎ ist mit Beachtung des 
rois allaulv nach dem aurng der LXX leicht zu gewinnen. Wenn 
diess in der PR althebräisch לאולמים‎ geschrieben war (während 
die LR das gerade bei כ‎ häufige junghebr. ין‎ statt  ]םי‎ halte), so 
konnte nach dem aus סניווכ‎ herausgelesenen פניהם‎ im MT leicht 
das ganze סלה לאולמים‎ wegen Homoeotel. entgangen seyn, während 
der hebr. Text der LXX nach dem ähnlich gelesenen פניה‎ auch 
wegen Homoeot. nur מסלה‎ eingebüsst hatte. 


591. Ebend. V.7f. V.7. ist zu עשה‎ und im Gegensatz zu 
den bisherigen fast ganz cedernen Bauten eine Ergänzung mit dem 
Baustoffe nothwendig; und vor ספן‎ konnte am leichtesten אבן‎ aus- 
fallen; daher zu lesen: .עשה אבן וספן ןגו"‎ -- pn — עשה‎ fehlt in 
R. Wenn ק'‎ wie noch in Ed. Complut. mit Unsgwov übersetzt 
war, 50 ist &molnde bis dünegwov wegen Homoeot. mit xgırnglov ent- 
gangen. Diess richtig gedeutete 0500000 zeigt überdem, dass man 
hier nicht gegen alle Zeugen mit Thenius קורות‎ für קרקע‎ schreiben 
darf; denn das platte, gleich dem Fussboden gedeckte Dach eines 
Profan-Gebäudes konnte ja gleichfalls (vielleicht mit nur wenig ver- 
ändertem Vokal: ק' (מהקרקע ער הקרקע‎ heissen, wie man auch 
deutsch sagen kann: vom Erdboden bis zum Dachboden. — V. 8: 
חצר הא'‎ ein Hof, der hintere (nämlich), d.h. ein Gebäude, das einen 
Hof umschloss: Apposition zu .ביתו‎ Die Zusätze der PR und des 
MT: היה‎ und יעשה‎ hat die LR, daher LXX, nicht gehabt. יעשה‎ ist 
wahrscheinlicher passiv: sollte gebaut werden, nvy), da nachher 
שלמה‎ folgt. 

532. Ebend.V.9 f.: mm כמדות‎ im Text der LXX wegen 
Homoeot. mit ות‎ vorher entgangen. Mit 0/0066 ist für במגרה‎ 
wahrsch. במגרש‎ übersetzt worden, vgl. Ez. 45, 2, oder nach Gehör- 
fehler במגרע‎ , vgl. 1 Reg. 6, 6. — "OD V. 10, obgleich von LXX 
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auch so gedeutet, wahrscheinlich dem nachfolgenden מלמעלה‎ gegen- 
über besser als 70» von יסוד‎ 15 zu fassen. 

533. Ebend.V. 12: חצר‎ hier, wo der Hof schon erwähnt 
war, nothwendig mit Artikel, und so auch bei LXX, wogegen } in 
der zum Schluss eilenden Beschreibung ganz angemessen fehlt. — 
Nach ארזים‎ ist das ולח' .... הבית‎ des MT ganz entbehrlich und 
jedenfalls nicht zu retten, weder mit 9713, was noch hebräisch, 
noch vollends mit להצר‎ (Thenius), was unbebräisch wäre (denn 
nach כ‎ pflegt eben das an, bei u. dgl. wegzubleiben). Ganz augen- 
scheinlich sind die Worte aus Reminiscenz von 6, 3. 7. 36 beige- 
schriebene Randglosse eines Lesers, ebenso locker mit ן‎ angefügt, 
wie 2 Sm. 8, 18 והכ' וגו"‎ (aus dem spätern 20, 23 mit Verdrängung 
des noch bei LXX erhaltenen ,(יועץ‎ vgl. nr. 273. Nur so weit ist 
die Glosse beachtenswerth, als sie gelegentlich bestätigt, dass die 
Vorderseite des Tempels mit Portal, Stufen und Säulen, dem Allen 
angemessen, keine unbehauenen Steine hatte, wie das Innere. — 
Statt ולחצר וגו"‎ gehören nun hinter ארזים‎ die schon zu V. 1 be- 
sprochenen Worte שלמה את כל ביתן‎ 51. 

534. Ebend. \. 13 5: %. 13 ff. sind von der LR, wonach 
LXX (R), als noch zum Tempelbau gehörig, vorausgenommen. — 
מצר‎ bestätigt die Vermuthung, dass 5, 32 vor הנבלים‎ wegen Hom. 
nach רזירום‎ das passende הערֶים‎ ausgefallen ist, wodurch das gesunde, 
auch noch in ZßaAov der LXX erkennbare והגבלים‎ gerettet und das 
auch aus andern Gründen nach (יפסלן‎ am unrechten Orte nach- 
schleppende und der Sache nach unerhebliche, dem Worte nach 
erfundene. ווגבלן‎ beseitigt wird, wenn diess gleich Hitzig in der 
Erklärung der Eschmun-Ezer-Inschrift zu einer andern Conjectur 
willkommen und darum annehmbar erschienen ist. — V. 14 für 
הוא‎ LÄX: 7, auch schon im Bestreben, den Fremdling, wenn 
auch dessen Vater Tyrier war, zum Israeliten zu machen, was mit 
והי‎ entschiedener gesagt war, da sich bei blosem ה[א‎ das folgende 
כל‎ auf die Mutter beschränken liess. — Am Schluss LXX: ‘N ohne 
Suff., nur Wiederholung des vorigen; brauchbarer ist das dem 
obigen. ווק‎ entsprechende Passiv [יובא‎ für ויבוא‎ , dgl. die jüngere 
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Tradition oft verfehlt; — את חת' וגו'‎ mit dieser ganzen im ’n 
נחזשת‎ bezeichneten Meisterschaft wurde er bei seiner Heranbildung 
(daher (ויכזלא‎ erfüllt; die Häufung der Ausdrücke zeigt die Achtung 
vor solcher Meisterschaft. \ 

535. Ebend.V. 15: ויצק‎ st. ,ויצר‎ =. LXX und Thenius. 
— לאולם הבית‎ bei LXX erhalten, im MT wegen Homoeot. ent- 
gangen; aus gleichem Grunde fehlt bei LXX nach orvAovg: yaAxovs. 
— Nach יסב‎ ist wegen gleichartigen Zeilenschlusses (29° und וכן‎ 
beide von 3 Buchstaben) 1 ganze, oder bei gespaltenen Seiten 2 
ganze Zeilen im MT übersprungen und ganz nach LXX und Jer. 
59, 21 so zu ergänzen: 2) אֶרבּע אצְבָעות הנּבוּבִים‎ MEY a {NR 
הע'‎ . Das מבית נבוב‎ bei Thenius ist modern gedacht und unhe- 
bräisch gesagt. Das ,הנבובים‎ LXX: za xoıAwuare, wieJjer.a.a.O.: 
xolAo (vgl. Cant. 2, 17, wonach Tromm. und Bretschn. einige 
Edd. der LXX xuxAmuarov gehabt haben), ist ebenso adverbialer 
Accusativ wie 16%. 8. 4. 0. 22), also: 4 Fingerbreiten die Hohl- 
wandung. — Vor זע השני‎ ist das את‎ des MT nur zur Verbindung 
nach der unbemerkten Lücke eingesetzt, nicht ursprünglich; denn 
vgl. LXX 6 ,פַסגטזט‎ und die entsprechende Redeweise ohne את‎ 
6, 26. — Die 14 E. der LXX rühren wohl erst vom verstümmelten 
8 zu 40 her, und das vor ro 06206 fehlende א‎ ist wegen Miss- 
deutung von .א‎ getilg. — Im MT aber könnte את‎ nach יסב‎ auch 
noch vom urspr. אתן‎ herrühren, wobei derselbe Anlass zur Zeilen- 
Auslassung bleibt, und hinterher, da אתן הע'‎ zusammengerathen 
waren, das [ getilgt worden seyn. 

536. Ebend. V. 16: won, nach 2 R. 25, 17 wıbw, wahr- 
scheinlich nur für den obern ablösbaren Theil der Lilien-Krone über 
der 192, was für die Zeichnung beider brauchbar scheint. Denn die 
ganze Zier scheint mir einem mit Netzwerk umflochtenen und da- 
durch zusammengehaltenen männlichen Kopfbund nachge- 
bildet, der bei festlichem Putz das Netzwerk mit Perlenschnuren 
eingefasst, und den obern Rand statt Federbusches mit Lilien be- 
steckt erhielt. Oder war es ein umbundner Strauss? — V. 17 ist 
nach R, wie es Thenius gethan hat, herzustellen, nur dass שתי‎ 
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wegen des Fem. ,שבכה‎ das gleichwohl auch Plur. ים-)טה‎ haben 
konnte, nicht ,שני‎ zu schreiben ist. 

537. Ebend. V. 18 fi.: V.18 ist 688 zweimalige Egyov 
05000209 der LXX auch Glosse, die den Text verdrängt hat. Aber 
nach dem richtigen ויעש את ה‎ des MT, wofür nur noch, den LXX 
u. V. 19 entsprechend, ומעשה‎ möglich wäre, kann nicht das sicht- 
bar nur errathene רמנים‎ dreier Codd. gestanden haben (Thenius), 
es muss vielmehr das an Säulen selbstverständliche V. 41 ff. 2 Ch. 
4,12.(vgl. Zach. 4,2) als besondres Stück erwähnte, daher auch des 
Artik. hier fähige 53 erwähnt gewesen seyn, und nur die Art seiner 
Zusammensetzung aus גרלים‎ (vgl. LAX V.41 ff. u. 99, 12) kurz 
bemerkt. Aus dem unleserlich gewordenen גל גרלים‎ konnte sowohl 
das in diesen ganzen Textstück geläufige, freilich verkehrte ,עמורים‎ 
als die Glosse xgeueorov (vielleicht nach (תלתלים‎ gerathen werden. 
— Stellen wir nun noch her 1) ,רמנים נחושים‎ das nach ושני טורים‎ 
im MT wegen Homoeot. entgangen ist, 2) ,והרמנים מאתים‎ aus dem 
Nachtragsvers V. 20 heraufzunehmen, 3) טורים על טורים‎ , 0858 noch 
bei LXX sich findet; dort zwar גוו‎ Sg., aber die PR konnte im An- 
denken an das Beiderseitige Plurr. gehabt haben, wovon denn על‎ 
טורים‎ wegen Homoeot. entgangen; so wie die LR, wonach LXX, 
abkürzend סביב על הכתרת‎ weggelassen hatte, 4) hinter על הכחרת‎ 
das bei LXX noch vorhandene, im MT wegen Homoeot. entgangene 
וכן עשה לכתרת‎ -- 0 lautet der 2671001116 Text des 18. V.: ויעש‎ 
את הגל נדלים ושני טורים רמנים נחושים סביב על השבכה האחת‎ 
והרמנים מאתים טורים על טורים סביב על הכתרת וכן עשה לכתרת‎ 
.השנית‎ Daran schliessen sich die beiden nächsten Verse in 26- 
richtigter Reihenfolge und Fassung so an: וכתרות על שני העמודים‎ 
גם ממעל מלעמת הבטן אשר לעברה השבכה: והכתרות אשר על ראש‎ 
: העמודים מעשה שושן באולם ארבע אטות‎ . Der masorelische Vers 
20 ist sichtbar aus verdeutlichenden Rand-Nachträgen des Bear- 
beiters zusammengesetzt, die dann falsch eingerückt worden sind. 
[כתרות‎ steht zu Anfang von V. 20 nothwendig noch ohne Artikel, 
da sie noch unerwähnt und nicht selbstverständlich sind, V. 19 da- 


gegen nach geschehener Erwähnung mit Artikel, was auch schon 
4 
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wegen אשר‎ nothwendig. Auch R hatte ursprünglich wohl zal va 
inıdkuare ta Ei av nep., aber nachdem 050070 ra El wegen 
Homoeot. ausgefallen, blieb auch das erste überflüssig gewordene 
t& weg; und Al. ergänzte nur nach dem Hebr., wo V. 19 nur 9) 
mit Abirrung zum ersten ‘7) geschrieben ward. — אשר לְעָבְרָה‎ 
:השבכה‎ so nothwendig herzustellen, so dass das Suff. auf בטן‎ geht, 
wörtlich: die Bauchung, wo quer über sie das Netzwerk war. Denn 
לעבר‎ heisst nie jenseif (Thenius), wie > מעבר‎ , und jensest wäre 
auch gezwungener Ausdruck für hinter. Zu לעבר‎ vgl. Gesen. 
Hdwtb. u. באילם — .3 , עבר‎ im Porlale kin, ganz einstimmig mit 
Ez. 40, 49, vel. die zu Jer. 52, 23 gegebene Deutung von ,רוחה‎ 
Proben S. 335, 


538. Ebend. V. 91 5: הימני‎ und השמאלי‎ im MT nach der 
aus genauerer Tempelkunde geflossenen PR; LXX nach LR nur 
האחר‎ und .השני‎ Um so möglicher, dass der Verf. und der Heraus- 
geber der PR die Aussprache בעו‎ noch gekannt haben, was auch in 
R die Schreibung 004 (בעוו)‎ andeutet. Die Inschriften selbst, 
wenn diese ohne ein ausdrückliches ויכחב‎ im Texte so zuverlässig 
annehmbar sind, müssen wenigstens beiderseits dreibuchstabig: 


73 וגיר‎ gewesen seyn, nicht blos des Ebenmasses, sondern 
auch der damals gewiss noch allgemein defectivenSchreibung des 
] wegen. Erst der Erzähler schrieb יכין‎ und dann der Deutlichkeit 
wegen wahrscheinlich auch בעון‎ gleichmässig. — V. 22 ist die erste 
Hälfte nichts als die ältere Lesart des 19. V. wie sie vor Einrückung 
des aus Zusätzen entstandenen V.20 genügt haben mag, daher auch 
R, wenn dort Nichts weggefallen, V. 19 noch unverändert wieder- 
giebt. — Aber ותתם וגו'‎ konnte als Zusatz des Verarbeiters oder 
Herausgebers füglich erst hier stehn, da das Aufrichten auch 
noch zum הע'‎ ‘5% gehörte. 


589. Ebend.V.23£.: ,הים‎ LXX R ohne מוצק‎ , nach LR, 
Al. ,מז‎ verschrieben f. yurzv. — Nach סביב‎ LXX: 0 0 
wahrscheinlich nur Zusatz zu OrgoyyVAov (gleiche Rundung). 
-- np (K’tib) von LXX nach dem Verbal-Sinn gedeutet: ouvnyue£vn. 
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— Vor שלשים‎ nach LXX herzustellen: שלש‎ s. Thenius zu 
V.26. 2Chr.4,2 und LXX 2.0. St. haben auch schon die verkürzte 
Lesart. — פקעים‎ V. 24, beim Chronisten 2 Chr. 4, 3 nach undeut- 
lich gewordener Schrift unserer Stelle offenbar mit בקר‎ V. 25 ver- 
wechselt, wie auch das לן‎ nnnY statt מת' לש'‎ zeigt. — Soll die 
einzig mögliche Deutung von עש' בא'‎ gesichert bleiben, so muss 
עשרה‎ statt עשך‎ gestanden haben; denn עשר בא'‎ würde wegen des 
Fem. אמה‎ nur =- אמות‎ ‘y sein; aber פקעים‎ sind Masc. )?81. (יצקים‎ 
und dieses verlangt nach hebr. Syntax ,עשרה‎ womit sich gleich 
auch der Unterschied vom sonstigen עשר בא'‎ ergiebt. Die Text- 
schreiber verstanden aber das עשרה ב'‎ nicht und schrieben das 
gewohnte .עשר בא'‎ — Bei 2 Reihen gehn aber 2mal 5 auf 1 Elle, 
so dass auf 1 שקע‎ 4 Zoll fallen, eine offenbar verhältnissmässigere 
Dicke. — Vor הפקעים‎ konnte, um es von שני טורים‎ dem noch der 
Vertheilung Angehörigen getrennt zu halten, schwerlich ein } fehlen, 
vgl. V. 20: והרמנים‎ . — Dass die פקעים‎ nicht in Summa gezählt 
sind wie die רכננים‎ (V. 18.42), sondern nur nach der Zahl für 1 E., 
ist natürlich. Die ך'‎ waren wie unsre Gewehrkugeln einzeln ge- 
gossen, also abgezählt; die "₪ staken mit in der Giessform und kamen 
als Einzelstücke nicht in Betracht. 

540. Ebend. V.25 f. hat die PR, wonach MT, die tragenden 
Rinder als Decorations-Theil, weil ihre Köpfe bei der Seiten-Ansicht 
nächst den פק'‎ ins Auge fielen, gleich mit voraufgenommen, während 
die LR, wonach LXX, analog dem Bisherigen erst das Gefäss mit 
Zierrath und Maass abthat, und dann die Träger folgen lässt. Aber 
das "my im Versanfang (MT) ist vielfach verdächtig. Denn — 
1) erwartet man zum Anschluss ans Vorige eiwa |הוא עמר‎ oder 
.והים עי‎ — 2) Das "my selbst, obgleich schon vom Chronisten vor- 
gefunden und beibehalten, istvoneinem getragenen, breiten, 
nicht emporgestellten Gefässe, ohne dass dabei das Merkınal 
des Bleibens, einstweilen Beharrens (wofür jenes Verb sonst möglich 
wäre) in Betracht kommt, ganz beispiellos. Hebräer und Griechen 
(die auch in tausend Fällen xsiodeı setzen, wo wir stehn sagen), 


sind mit ihrem „Stehn“ nicht so ungenau. Warum also nicht ,שכב‎ 
4* 
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jaw oder bloses ?על‎ — 3) Die Wiederholung הים עליהם‎ ist nach 
עמר על‎ doch eine gar zu grosse Styl-Vernachlässigung. — 4) In 
der LR, wonach LXX, zeigt sich keine Spur von עמר על‎ ; dagegen 
vermisst man in beiden Texten die Angabe, ob die Rinder עמדים‎ 
oder רבצום‎ dargestellt werden; und selbst — 5) das viermalige 
פנים‎ schliesst sich minder geschmeidig an בקר‎ y'wals Object, 
wie an dasselbe als Subject an. Alle diese Anstösse hebt ein vor 
עמר‎ wegen 1101060161. mit ביצקתן‎ entgangenes ומתחתן‎ nach 
dessen Herstellung notlıwendig עמרים‎ sich ebenfalls herstellt, 
während der MT in Ermangelung von ומ‎ uolhgedrungen עמד על‎ in 
ungeschmeidigem Style schrieb, die LR aber bei veränderter Sach- 
stellung zwar מתחת‎ noch behielt, aber 1 mit הזים‎ verdeutlichte und 
den neuen Gegenstand, die Rinder, vorannahm. Möglich, dass sie 
auch עמדים‎ noch behalten und wie 10, 20 20100726 dafür gehabt, 
aber wegen Homoeotel. verloren haben (s. auch zu V. 44). — 
Warum aber die Rinder gleich dem ים‎ 5 ₪. (Thenius) und nicht 
wie in natura 3 E. hoch gewesen seyn sollen, begreife ich nicht. — 
וכל - .. ביתה‎ hat die LR, wonach LXX, nicht gehabt, ebenso V. 26 
nicht בת יכ"‎ (DON; beides sind recht merklich Zusätze der von 
Kundigern gegebenen PR. — Aber V.26 ist gewiss auch in der PR 
die Formangabe, anschliessend an eine andre Formangabe voraus, 
die doppelte Maassangabe nachgestellt gewesen, und wäre demnach 
V. 26 so herzustellen: פרח שושן ועבין‎ DI ושפתי כמעשה שפת‎ 
.שפח אלפים בת יכיל‎ Die Versetzung mag von Verwechslung der 
Zeilenanfänge herrühren. — Die 3000 Bath der Chron. (2 Ch. 4, 5) 
sind nur willkürliche Uebertreibung; da man אלפים‎ auch als Plur. 
lesen konnte, so wurde die wahrscheinlichste Zalıl zugesetzt; מחזיק‎ 
daselbst scheint mir noch als „invalescens* zu יכיל‎ zu gehören: 
bei starker Füllung fasste es u. 5 f., also ein Behelf für die Leber- 
treibung.e — Seinem Ausdruck nach muss sich der Chronist ein 
Baden im Gefäss ,בן)‎ &v ((וזטש‎ bei schwächerer Füllung des- 
selben vorgestellt haben, durch die Höhe der Ränder absichtlich ver- 
steckt, und durch Leitern, die für gewöhnlich nicht mit dalagen, 
ermöglicht. Ob aber diese Vorstellung geschichtlich ist, fragt sich. 
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Die Abzapfungen scheinen in Thenius’ Zeichnung zu hoch ange- 
bracht, sie setzen da eine stets gleiche starke Füllung voraus. 

541. Ebend. V. 27 f.: 1. המש‎ st. ארבע בא' א'‎ nach LXX 
und Joseph., aber zugleich aus dringenden Gründen. Denn — 
1) hat die Maass-Variante zufälligen Grund, so ging leichter 7 in 
ר‎ als "in ה‎ über; oder es war leichter bei Verirrung des Blickes 
das nachfolgende ארבע‎ heraufzunchmen, als ein gar nicht vor- 
handenes הכלש‎ einzusetzen. — 2) Hat die Variante absichtlichen 
Grund, so lag es näher, das Maass von Länge und Breite auszu- 
gleichen, also beidemal ארבע‎ zu setzen, als ein schon gleiches 
Maass zu verändern. Auch der Verf.von 2 Chr. 6, 13, der sichtlich 
unsere Stelle vor Augen hatte, hat וזמש‎ vorgefunden, aber nach 
diesem hin das Maass gleich gemacht oder schon in seinem Ms. 
gleichgemacht gesehn. — 3) Der Sache nach sind 5 E. Länge bei 
4 E. Breite viel angemessener. Denn — 6 diese Fahrgestelle hatten 
die Räder, also wohl auch die ungefähre Kastenform der מרכבות‎ 
(vgl. V.33). Wagenkasten haben aber von jeher etwas mehr Länge 
als Breite gehabt. — 2/ Die (Juadratform wäre nur motivirt, wenn 
die Fahrgestelle gleich unsern Rollstühlen oder den antiken Kriegs- 
maschinen drehbare Radfüsse oder Rad-Gabeln (פעמות ,כתפות)‎ 
gehabt hätten; aber solche Drehbarkeit wäre erwähnt, und ihr wide 
sprechen nicht blos die ירות‎ , die allenfalls an den Axen blos ein- 
gehakt seyn konnten, und dann eine knappe Halbkreisbewegung der 
Gabel mit ihrem Rade zuliessen, sondern noch entschiedener V. 34, 
wonach die Gabeln mit dem Gestellkasten aus Einem Gusse waren. 
Bei beweglichen Radgabeln fiel der Unterschied von Vor- und 
Rück-, Links- und Rechtswärts gewissermassen weg, und 
dem entsprach eine Unterschiedlosigkeit des Vorn und Hinten, 
der rechten und linken Seite auch in der Gestalt. War aber die 
Radbewegung auf Vor- und Rückwärts beschränkt, so entsprach 
dem auch einVorn und Hinten von geringerm, Rechts und 
Links von grösserem Maasse. — c) Zum Heranfahren an die 
Altarstufen und bequemen Fleisch-Waschen genügte es vollkommen, 
wenn der Kasten des Fahrgestells auf 2 Seiten den Becken-Durch« 
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messer (4 E.) nicht überragte (V. 38); dagegen genügte es nicht, 
wenn beim Füllen, beim Aus- und Einheben des Beckens die 
Decke des Gestellkastens, die man doch wohl betreten musste, 
nach keiner Seite über den Becken-Durchmesser hinausging, als 
etwa auf dem Winkelchen des Quadrats. — d) Auch zwei Seiten- 
Ansichten der Gestelle mit den Becken waren gefälliger, wenn nach 
rechts und links der Kastenrand unten etwas über den Becken-Rand 
oben hinausging. — Dass bei der anderı Maass-Variante שש‎ (LXX) 
nur aus שלש‎ verschrumpft ist, versteht sich. — In der Form der 
Maassangabe hat hier, wo nicht viel Maasse gehäuft waren, die PR, 
wonach MT, das alterthümliche I überall, die LR (LXX) nur beim 
letzien beibehalten. — V. 28: ,המכנות‎ nach LXX, wegen להם‎ 
nothwendig, MT: המכונם‎ , vom vorigen Verse her. — Aber mit 
der von Thenius vorgeschlagenen Aenderung והמסגרות בין שלבים‎ 
ginge gerade ein ächt hebräisch ausgedrückter Hauptzug der Be- 
schreibung verloren. ,בּארות בארות.81+) מסג' ומסנ'‎ MEN MD) 
sind, wenn auch durch das gleichgültige להם‎ getrennt, Felder an 
Felder. — Aus V.31 wäre etwa hierher gehörig, aber kaum der Auf- 
nahme in den Text würdig, der jedenfalls sehr junge Zusatz der PR 
(daher nicht bei LXX) ומסגרותיהם מרבעות לא עגלות‎ : schon durch 
das in dieser Art durch beide Capp. 6 und 7 beispiellose לא ע'‎ 6 
spät, als Resultat einer Besprechung kenntlich, wahrscheinlich erst 
am äussersten Rande beigeschrieben und daher ans Ende vonV. 31 
verschlagen. 

542. Ebend. V. 29 f.: 13 weder „gerade“ noch (in welcher 
Weise כן‎ nie gebraucht wird) mit dem Folgenden verbunden: 
„ebenso wohl“ (ober- als unterhalb), wie Thenius will, vielmehr 
ganz wie sonst immer: 626080 d. h. mit eben solcher Arbeit, eben 
solcher Art der Zierrath, nachträgl. erklärt durch .מע מורר‎ — 
Dass blos Löwen und Rinder die ליות‎ über und unter sich hatten, 
erklärt sich ganz einfach. Die כרובים‎ nahmen der Symmetrie wegen 
und als heiligste Gegenstände jedenfalls die Mitte ein, und sind eben 
deshalb zuletzt, so wie V. 36 zuerst genannt. Aber dass die drei- 
theiligen Felder, die daraus zu erschliessen sind, wie sie auch Jo- 
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seph us erschlossen haben mag, der Höhe nach durch Grenzlinien 
geschieden waren, ist ja gar nicht nothwendig, erschwert im Gegen- 
theil die Vertheilung der Bilder. Rechnet man auf die Randleisten 
2, auf die Scheidelinien !/, E., so blieben für jede Bildgattung 
1 E. Breite. Da hätten in den 3 E. Höhe, offenbar unangemessen, 
3 einzelne Cherubs über einander stehn müssen. Theilt man da- 
gegen die Felder schichtenweise in die Quere, so bekommt man 
lange, je ?/, E. reichlich hohe Felder, wie solche viele Sarcophag- 
Basreliefs haben. Auf diesen hatten bei 31/, oder 41/, E. Ausdeh- 
nung in richtigen Verhältnissen 2 Löwen-, 2 Rinder-, 2 Cherub- 
Paare Platz, und waren die Cherubs im Mittel-Feld, so konnten sie 
freilich keine Blumenketten zunächst über und unter sich haben. — 
In den סע‎ der LXX kann nicht Auge stecken (Thenius), was 
erst byzantinisch ist, sondern wahrscheinlich 060000, vgl. Jud. 16,13; 
ihr [0א‎ nach oürwg ist wohl nur Graecism; denn im Hebr. wäre 
וממ' ומת'‎ Propheten-Styl. — V. 30 kann להם‎ nur auf die zusam- 
mengehörigen אופני‎ und סרני‎ gehn, nicht auf אפני‎ allein, so dass 
סרני‎ und כתפות‎ zusammengefasst Subject zu להם‎ wäre; denn 
letzteres ist ja erst wieder Prädicat zu פעמתין‎ , auch wenn dessen 
Suffix richtig wäre. Das ist es aber schwerlich. Denn — 1) haben 
LXX aurov, also D__ oder הִם‎ dafür gehabt; — 2) ist ון‎ = incor- 
rect auf מכונה‎ bezogen mit jenem להם‎ V. 28 nicht gerechtfertigt; 
denn DD als gen. comn. für להן‎ ist in allen Stylarten sehr häufig, 
sogar häufiger bei Sach-Objecten als להן‎ ; nicht so ”_ für M_. 
— 3) ist in HYYD ארבעוה‎ diess nicht die einzige Incorrectheit; denn 
פעמות‎ verlangte jaals durchgängiges Fem. die Zahlform .ארְבע‎ Das al- 
les aber führt auf Abtrennung des ה‎ für ‘BD und darauf, dass ון זו היו‎ . 
zu lesen (vgl. das ה‎ bei LXX), also: וארבע הפעמות היו וגו"‎ und 6 
vier Füsse wurden ihnen Schulterblätter unterhalb, offenbar ein viel 
deutlicherer Ausdruck des von Thenius entdeckten Sachverhaltes 
der פעמות‎ und כתפות‎ . Nun kommt dazu, dass 9 לכיך‎ augen- 
scheinlich wieder jüngerer Zusatz der PR ist, wie der Schluss von 
V. 31, 5. or. 541. Denn — 1) מע' איש לי‎ versteht sich für כתפות‎ 
von selbst; — 2) der undeutlich geschriebene Schluss, wahrschein- 
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licher urspr. --הו‎ oder my (vgl. Gen. 15, 10) als לְאֶחִיו‎ , verräth 
eine Glosse; eben so — 9 das sonst hier ganz ungewohnte יצוקות‎ 
und das incorreete איש‎ in Bezug auf das Fem. ;;כתף‎ — 4)auch der 
Sinn von מתחת -- יצקי‎ steht viel deutlicher V. 32. 34; — 5) der 
R fehlt Alles was nach =’) steht; und — 6) selbst diess "3 ver- 
räth jüngern levitischen Sprachgebrauch. Denn im alten Sinn als 
Becken ausschliesslich steht ja כ'‎ 4 bis 5 E. weit über den Many, 
so dass es ganz wunderlich wäre, deren Lage unterhalb dem כִּיך‎ zu 
bezeichnen; offenbar ist ebenso wie 2 Ch. 4, 6. 6, 13 mit כ"‎ die 
ganze M){30 gemeint, a potiori nach dem Haupttheil benannt. Von 
diesem Sprachgebrauch ist aber ausser jenen Stellen keine Spur. 
543. Ebend. v. 32 f.: וארב' — למסגרות‎ fehlt zwar der R 
auch noch, entweder weil es 016 LR nicht hatte, oder wegen Homoeot, 
auf @v im Griech. (vgl. Al.); aber der Text ist unverwerflich, auch 
wenn nur der PR angehörig. — Am Schluss des V. fehlt der R auch 
אמה‎ , nur nach vulgär abgekürztem Styl der LR. — Die hier und 
V.33 genannten, auch andern Wagenrädern eignen Halt-Arme oder 
Handhaben derselben denke ich mir zugleich als unvollkommene 
Lenkmittel und Griffe beim Fortrollen, da diese sonst gar nicht er- 
wähnt werden, und die Gestelle doch sicher nicht blos geschoben 
oder an Seilen gezogen worden sind. Da alle Lenkung der Vorder- 
axe fehlt, und die Radgabeln fest standen (V. 34): so muss die 
Rad-Axe, ähnlich wie bein Schiebebock-Rad, in den beiderseitigen 
Löchern der MEN wenigstens einigen Spielraum gehabt haben, 
dass sich das Rad mittelst der ausserhalb angebrachten, bei der Nabe 
festen, an der Gestell-Leiste beweglichen Handhabe ein wenig rechts 
oder links wenden liess. Sonst wäre bei der beschriebenen Con- 
struction nur schnurgerade Bewegung rück- oder vorwärts möglich 
gewesen. Unsere Axenlenkung bei vierräderigem Fuhrwerk oder 
die noch freiere Lenkung durch drehbare Radgabeln, wie bei Roll- 
stühlen, Flügelfüssenund antiken Kriegsniaschinen, muss man doch 
in Salomo’s Zeit nicht gekannt, oder für jene Erzlasten zu zerbrech- 
lich oder für das Heilige zu profan gefunden haben. — V. 33 hat 
das ausführliche und mit Gleichklang gepaarte חש' וחש'‎ der PR 
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(MT) entweder schon die LR oder erst der Uebersötzer (LXX) in 
Ein Wort (zgayucrsic) zusammengefasst; erst Al. setzt noch, den 
hebr. 4 Wörtern zu genügen, 072986, aber am unrechten Orte zu. 
— V. 34 ,ואר' הכ'‎ den nothwendigen Artikel drücken auch LXX 
aus, nur ohne xai, was vielleicht vor 01 ausgefallen ist, Im Hebr. 
hat man wahrscheinlich ארבעה כ"‎ gelesen, und darum das ה‎ als 
incorrect gestrichen. — Im MOND könnte man wegen der andern 
Plural-Form etwas Andres als die schulter-ähnlichen Radfüsse, etwa 
die aufwärts gehenden Randleisten, wittern; aber bei denen ver- 
stand sich die Einheit des Gusses von selbst; und die Beispp., dass 
ein Nomen ohne Sufl. ,ות‎ mit Suff. »_ hat, sind auch sonst 
noch da. 

544. Ebend. V.35: Nach richtiger Herstellung des ursprüng- 
lichen Textes so zu lesen: ובראש המכונה חצי האמה קומה ענל‎ 
סביב ועל ראשה כותרת ופי הַכַּן מבית לכותרת ומעלה באמה ופיה עגל‎ 
על פיה מקלאות ולוח ירתיה ומסנרתיה‎ EN מעשה כן אמה וחצי האמה‎ 
ממנה‎ . Die Wiederholung בראש‎ und ,על ראש‎ beides mit ,המכונה‎ 
ist, obgleich sowohl im Griech. als Hebr. vorhanden, dennoch höchst 
verdächtig, und macht die Aufeinanderfolge undeutlich, Bei der 
Verwirrung, die durch die Versetzung des hierher Gehörigen nach 
V. 31 entstanden ist (wahrsch. wegen einer an den Rand geschrie- 
benen Text-Correctur, die man zu hoch oben angefangen hatte und 
die der Reinschreiber dann falsch eintrug), lässt sich’s wohl denken, 
dass auch ein aus Unleserlichem blos errathenes מכונרה‎ mit unter- 
lief. Stellt man dafür, nicht erst danach das hier nothwendige 
(vgl. nachher (לכתי‎ hauptsächliche NN} wieder her, so erklärt sich 
Alles und ergänzt sich viel leichter und kürzer als mit den breiten 
Zusätzen bei Thenius, p. 116. Am wenigsten ist durch Vulg. 
ein Satz für Einsetzung des Beckens gerechtfertigt. Den erspart 
schon das einfacher ergänzte ופיה[‎ (V. 31). Dass הו‎ blos Rest von 
המכונה‎ seyn soll, ist kaum glaublich, aber dass der Theil der 
מכונה‎ , der dem alten einfachen ja vor der Stiftshütte entsprach, 
immer noch 9 hiess, ist leichter anzunehmen; und diess ופיהכן‎ 
konnte doch wohl bald in ושיו‎ verkümmert seyn. Im nachfolgenden 
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(so ohne Artikel und im Singul.!) kann ich keine Gestell-‏ מעשה כן 
arbeit, sondern nur ein einfaches Arbeit ebenso, nämlich wie an den‏ 
erkennen. Die Hebräer verbinden ja auch‏ ,מכונה untern Theilen der‏ 
וגם Subst. und Adverb (vgl. en OT); und das nachfolgende ‘N‏ 
ist sichtlich Erklärung in solchem Sinne, wahrsch. von späterer‏ 
Hand. Dagegen hat das von Thenius ganz übersehene, von der‏ 
eingertickten Glosse wahrsch. verschlungene 15), das LXX in ihrem‏ 
sinnlosen x&i &eyn bieten, und V. 36 bestätigt, ganz guten Sinn.‏ 
war, kam aus‏ מסגרות und‏ ירות Was glatte Fläche an diesen‏ 
dem Guss mit heraus nicht aber die zum Einheben des Beckens‏ 
und Festhalten desselben nöthigen Stifte, Haken u. dgl. — Die im‏ 
kann ich mir unmöglich‏ קומה ענל סב' Anfang des V.kurz genannte‏ 
als Wölbung, wie auf Thenius Zeichnung (Taf. III, Fig. 4),‏ 
denken: — 1) weil ich den damaligen hebr. Formen-Sinn nirgends‏ 
auf dergl. Gestaltung gerichtet finde; — 2) weil mir dieser Bogen‏ 
über dem Rechteck nicht wohlgefällig genug erscheint, um ihn a‏ 
prioriden Phöniciern und Asiaten zuzutrauen. ‚Auch bei den kuppel-‏ 
und gewölbliebenden Römern findet sich schwerlich gerade diese‏ 
Form; — 3) weil sich die 1/, ₪. Höhe bei dieser Form wenigstens‏ 
vom Laien schwer messen liess; — 4) weil diess Gewölbe für die‏ 
auf der Kastendecke mit dem Becken Beschäftigten einen schlechten‏ 
unter der.‏ לה sichtbar der‏ עגל Standort gab; — 5) weil das hiesige‏ 
der Säulen entsprach, so dass fast keine andre Form denkbar‏ כתרת 


bleibt, als Den Durchmesser der Krüm- 


mung, gleich der Breite der מכונה‎ , konnte sich der Leser selbst 
denken. Am Ende der Krümmung waren ,מקלעות‎ etwa ,פקעים‎ ganz 
wohl angebracht. 

545. Ebend. V.36 bewahrt das K’tib ו[מסג'‎ noch den Ueber- 
rest der alten richtigen Lesart, wobei ור [ומסנ'‎ die in Apposition 
gesetzten Arten der לחות‎ ; das ועל‎ (bei LXX fehlend) ist erst Cor- 
rectur, die an Streichung des | gebunden ist, von Lesern, die ל'‎ und 
מס‎ unterschiede n wissen wollten. — Auch das כמער‎ des MT ist 
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unhaltbar. Denn — a) der Stamm ערה‎ kommt sonst nur von 
Entblössung oder Leerung durch Ausguss vor, nie vom Raum 
schaffen; — 5) die Verss. lassen das "9% hier nirgends erkennen; 
selbst der Chald. las oder vermuthete מעל‎ ; — 6( die Beziehung 
des איש‎ auf לחזות‎ ist ziemlich entfernt. Dagegen weisen — d)LXX 
und Vulg. auf כמעמד‎ mit ganz nahem Bezug von איש‎ auf die 
3 Abgebildeten: je nachdem jedes stehen konnte. Aber für das 
kritisch gesunde וליות‎ haben die Verss. Andres gelesen oder gerathen, 
LXX לפנים‎ , mit doppelter Uebersetzung. — V. 37 ist von den Vers- 
gliedern mit ארזר‎ der R eins wegen Homoebot. entgangen oder hat 
in ihrer LR gefehlt. — Für לכלהנה‎ ist die Punctation a2? ana- 
loger, die masoretische nur nach dem gewohntern ma. erzwungen. 

546. Ebend. V.38f.: ארבע — הכיור‎ , LAX nach LR kürzer 
und jünger: אחר — -מִבֶּת א' אמות‎ ‘I, LXX der Gleichmässigkeit 
wegen, aber minder hebr. האחר‎ ‘3 (gurgoxaviog 0 eig). — V. 39 
ists für die PR, wonach MT, sehr bezeichnend, dass sie in der 
Tempel-Ortskunde heimisch על כתף‎ für die כִּירִים‎ und מכּתף‎ für 
085 D' genau unterscheidet, und dabei .stylistisch besser des letztern 
מן‎ wegen dem 2ten מימין‎ ein ומָנִיח‎ vorzieht, wahrend die LR (wo- 
nach LXX) durchweg, ungenauer und roher bloses jo hat und נחן‎ 
weglässt. 

547. Ebend. V. 40 8.: הסירות‎ , MT הכירות‎ ; das nach V.45. 
2 R. 25, 14 und 2Ch. 4, 11 nothwendige סירות‎ scheinen auch LXX 
zu bestätigen; denn im Bisherigen stand für כיוך‎ immer Aovrnp; 
hier aber haben R und Al. 2006, vgl. Am.4, 2 u. a. — ,למ' של'‎ 
Syr. (wonach Arab.) und einige Codd. >71, blos wegen Gewöhnung 
an dessen häufigeres Subjects-Verhältniss. — V. 41. MT: ונלת‎ 
הכתרת‎ , aber nicht sofort nach 2 Ch. 4 in ‘m והנלות‎ abzuändern. 
Denn dgl. kleine Veränderungen an 2 Worten hintereinander sind, 
wo nicht absichtliche Textverfälschung vorliegt, sehr misslich. Durch 
Zufall ging nicht leicht zugleich ה‎ von '1 und ן‎ von הכ'‎ verloren; 
weit leichter bei irrendem Blick, beim Blattumwenden und dgl. ein 
ganzes Wort. Nun haben aber LXX noch +0 orgezra 0ש6 על‎ 02 
“obwohl Nichts für הכתרת‎ - In ihrem Texte war also zufällig oder 
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nach Abkürzung der LR, wo man die הכ'‎ schon mit אשר... עמודים‎ 
genügend bezeichnet gefunden hatte, ‘371 weggelassen, während die 
PR oder der MT das העמורים‎ der LR der Wiederkehr wegen weg- 
liess; dann aber natürlich auch das [| vor dem Wort mit Artikel den 
zweimal nachfolgenden Beispp. gemäss strich. Auch dem Syr. fehlte 
העכ' והכתרות‎ Aber den vollständigen Text, der sich so ganz gut 
abstuft: 1) עמורים‎ , 2) "op כ' אש' על ר' )3 ,ג‎ muss der Chronist 
noch vorgefunden und daraus sein והג' והכ'‎ abgekürzt haben. — 
Auch עלדראשי‎ (nicht (על-ראש‎ haben LXX, wie V. 10; dagegen 
lassen sie es mit gut stylisirter Abkürzung zum 2ten Mal weg, ganz 
sachgemäss, weil die גלות‎ , so wie 7. 49 die שבכות‎ und רמנים‎ nicht 
על ראש‎ waren. Im MT kam es von der frühern Phrase her hinzu. 
— V. 42 am Schlusse ist das ,שני‎ wie es richtig LXX statt des 
sinnlosen פָנִי‎ des MT darbieten, ganz natürlich durch das ארבע‎ 
MIND vorher motivirt. — Der ganze Styl in dem Verzeichniss V. 41 ff. 
lautet noch so wie Rechnungsansätze vom Giessmeister, dem Archiv, 
wo sie aufbewahrt seyn mochten, entnommen, aber mitalten, daher 
auch in die Chron. übergegangenen Fehlern der Abschrift; möglich, 
dass das שני‎ auch schon V. 41 an der Stelle des gestrichenen ראש‎ 
gestanden hat. Uebrigens stützt vielleicht das sichtbare Schwanken in 
diesen Texten, das die nibytheilsals Säulen stücke, 10118 815 Knauf- 
stücke rechnet, einen Gedanken über die Säulenmaasse, der bei Ver- 
gleichung von 2 R. 25, 16 = und Ez. 40, 48 =. (vgl. LXX) mit den 
widerspruchfreien Theilen von 1 R. 7 und Jer. 52. 2 Ch. 3 noth- 
wendig aufsteigt. Jene ersten zwei Berichte sind eigentlich die 
frischesten und sichersten aus Vermessung der zerbrochenen Erz- 
stücke und verlassenen Tempeltrümmer unmittelbar hervorgegangen. 
Und nach ihnen und allem Dem, was von den übrigen dabei zulässig 
bleibt, maassen die Säulen-Schäfte 18 E., die Knäufe 3 E., die 
ganzen Säulen also 21 E., die Säulen-Durchmesser unten 3°%/,, ₪. 
oben bei der Verjüngung wahrsch. noch 3 E., die Portal-Breite 
14 ₪. (vgl. ähnl. Maassverhältniss Hdt. 2, 175), die Portal -Höhe 
21 E., die Höhe der my über der Portal-Decke (vgl. 1 Ch. 28, 11. 

3 Ch. 3, 9) mindestens noch 8, oder wenn die Hallendecke etwas 
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höher als das Portal war, doch noch 7 E. Das ganze Portal wird 
dabei sichtbarlich verhältnissmässiger, während es bei 23 E. Höhe 
fast gar zu schlank erscheint, und von der 5-Ellen-Stärke der Pforten- 
wand (bei Thenius Taf. 11, Fig. 1, dd), dem übrigen Hallen-Gewand 
(ee) ganz gegen die Analogie etwas zu entziehn nöthigt. Bei 21 ₪. 
Portal-Höhe kann sich, da sonach von 30 E. Höhe des Ganzen 9 für 
das Obertheil bis zum Dache bleiben, auch die 5-Ellen-Stärke der 
Hallenwand ungeschwächt fortsetzen, und muss es sogar, — 1) da- 
mit im Verhältniss zu den 9 des Obertheils 8 ₪. = 5 +3 (Ez. 40,48) 
für jeden Seitentheil bleiben, — 2) damit sich die Hallenwand ober- 
halb der Seitengestocke von der bis zu 3 E. verdünnten Tempel- 
wand auch äusserlich unterschied, auch auf der Seite sichtbar war, 
wo der Tempelraum aufhörte und die Vorhalle anging. Bei gleich- 
mässig 3 E. dünner Wand, wie Fig. 1. 5 (2), wäre diess — offenbar 
sehr ungeeignet — nur daran zu erkennen gewesen, dass die 
Tempelwand unregelmässige, die Hallenwand regelmässige Steine, 
bei sonst gleicher Fläche, hatte. Dieselben 21 E. Säulen- und 
Portal-Höhe geben aber auch ganz wie für den Licht spendenden 
Leuchter, so für die Licht einlassende.Halle die Grundlage der Zahl 
7 für alle Verhältnisse, während bei 29 == 18 -]- 5 gar kein Verhält- 
niss herauskommt. Das Portal ist 14 ₪. == 2<> 7, zwischen den im 
Mittelstück wohl 31/4 ₪. dicken Säulen, 1 <> 7 ₪. breit, 3 mal 7 ₪ 
hoch. An den Säulen selbst ist 3 E. Dicke (bei oberster Verjüngung) 
— 1/7 der ganzen Länge, ebenso 3 E. Knauf im engern Sinne 
(2R. 25. 1 R. 7, 20). Selbst bei der mythischen Säulenschafllänge 
von 35 E. 2 Ch. 3, 15. Jer. 52, 21 (LXX) waltet noch die 7, denn 
35 ist 5 mal 7, und 7/, von 40, der Zalhıl, die für die Gesammthöhe 
gedichtet war, nachdem Chronist von Hellenisten griechische Bauten 
kennen gelernt, den 2mal 30 E. hohen Serubabel-Tempel vor Augen 
gehabt, und so die Höhe des Salomonischen (nach den erhaltenen 
Texten freilich nur seiner Halle, aber mit Herstellung eines Homoevt. 
viel wahrscheinlicher des Ganzen, s. Proben, S. 336) bis auf 
Amal 30 —3mal 40 gesteigert hatten. Bei so harmonischen Er- 
gebnissen der 21 E. Portal- und Säulenhöhe liegt doch die Ver- 
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muthung sehr nahe, dass 18 E. Schaft, 5 E. Knauf sämmtlich rich- 
tig sind, aber bei 5 E. Knauf die np mit zum Knauf, bei 18 E 
Schaft die גַלָה‎ (bei der Zerstörung vielleicht am Schaft verblieben, 
und nur des abgestreiften Netzes beraubt) mit zum Schaft gerechnel 
wurde, und ein beschreibender Laie (2 R. 7, woraus Jer. 52 erst 
entnommen) beide Messungs- und Abtheilungsarten vermengt, den 
Knauf bei seinen urkundlich überlieferten 5 E. (die leicht nach dem 
Augenmaas erinnerlich blieben) belassen, dagegen den 612606. 8. 
glatten Schaftes (schwerer nach dem Augenmaass bestimmbar) die 
anderwärts vorgefundenen ansehnlichern 18 (ohne zu wissen, dass 
dabei die 51 mitgemessen war) vorgezogen hat. Jedenfalls ge- 
staltet sich bei dieser Voraussetzung das Portal nach allen Seiten 
besser als bei Thenius Fig. 3, und alle Maass- und Zahlangaben 
finden ihre Motivirung. Selbst die mythische Uebertreibuug der 
35 E. war besser berechtigt, wenn zur Zeit, da diese Uebertreibung 
sich festsetzte (sicher nicht aus bloser Zahlbuchstaben-Schreibung 
oder Lesung) die Schaft-Messung noch zwischen 16 und 18 schwankte. 

548. Ebend. V. 44 ff.: ,האחר‎ bei LÄX und 2 Ch. 4, 15 
ohne Artikel, und so der gleichartigen Erwähnung der übrigen 
Gegenstände angemessener; der MT hat den Artikel nur nach gram- 
matischer Gewohnheit beigefügt. — Das hiesige תחת הים‎ be 
stätigt nachträglich unsere Textherstellung V.25. — V.45 sind die 
3 kleinern Arbeiten darum noch einmal erwähnt, weil sie in der 
aufgenommenen Urkunde (der Giess-Meister-Rechnung) auch zuletzt 
standen, so wie in der ausführlichern Darstellung des Erzählers 
selbst. Aber vor כל הכלום‎ setzt sich wieder die Erzählung fort, und 
sollte bier eigentlich ein neuer Vers beginnen. Vulg. uud Syr. 
| (daher auch Arab.) zeigen darum einen neuen Rede-Anfang ohne 
alles | oder ואת‎ ; LXX haben auch nur | gehabt; denn das Nachfol- 
gende (vgl. 0/ OrvAoı) sind alles Nominative, und in ihrem Zu- 
satze steht vor &roinds ein von Thenius übersehenes & (אשך)‎ 
so dass also auch ihr Text einen neuen Satz ohne ואת‎ anfing, und 
dieses וארן‎ des MT blos Fortsetzung des eben gewohnt gewordenen 
(ארן‎ sevu muss. — Nach הכלים‎ haben LXX so wenig das entbehr- 
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liche האלה‎ als 5x7; auch Vulg. hat keins von beiden; dagegen 
drückt der Chald. Beides, und האהל‎ mit Ergänzung aus, von wel- 
cher Ergänzung auch der Syr. etwas hat. Beides sind also auszu- 
merzende Trümmer einer Glosse, welche die Bestimmung der כלים‎ 
angeben wollte und die sich nur zum kleinen Theil in den Text 
gewagt hat. Nach dem Chald. hiess 'sie vollständig wohl: האלה‎ 
לעברת חַאהָל אשר עָשה משה‎ . — Den höchst schätzbaren Zusatz 
der LXX והעמורים ארבעים ושמנה לבית המלך ולבית יהוה כל מלאכת‎ 
המלך אשר עשה חירם‎ zwischen בית ה'‎ und num) hat entweder 
ein Schreiber der PR zufällig (mit Ueberspringung von 1 oder 2 
Zeilen), oder was viel wahrscheinlicher, schon der Herausgeber der 
PR weggelassen, dem an dieser Stelle die Einmengung der königl. 
Privatbauten und vollends die unehrerbietige Voranstellung des . 
בית המלך‎ vor בית יהוה‎ (wieder sehr bezeichnend für PR und LR, 
vgl. zu V. 39) anstössig seyn mochte. Wenn von den 48 Säulen 2 
auf den אולם בית יהוה‎ (denn in den Vorhöfen und Vorhofthoren 
finde ich zu Erzsäulen keinen Anlass), 2 auf das אולם‎ (Portal) der 
Säulen-Halle, 2 auf das Portal am המלך‎ =. 2 auf dasselbe am 
אולם הכסא‎ kamen (V. 6—8), so bleiben für den ,אולם העמורים‎ 
wohin die Erzsäulen am besten passen, gerade 40, und diese ver- 
theilen sich in4 Reihen auf einen Raum von 50 E. Länge und 30 E. 
Breite architectonisch ganz angemessen. — Bei dein @oönv 1. ממרש‎ 
(LXX) hat man wohl auf 709%, Junditus, gerathen, vgl. ₪009 
Gloss. 40 DeusAlov, und LXX V. 9.. 

549. Ebend. V.46 8. V.46 hatte die LR (wonach LXX) 
erst nach V. 47, daher auch ohne das המלך‎ des MT nach יצקם‎ ; 
aber Theile des 47. V. sind in der LR entweder auch anders aus- 
gedrückt gewesen (vgl. auch wy, 2200708 , 2 Ch. 4, 18) oder nur 
verderbt vom Uebersetzer vorgefunden worden; die 2te Hälfte des 
V. ist doppelt übersetzt. — V. 47 hat (wieder sehr bezeichnend) 
die PR jene Nicht-Abwägung des Erzes auf die Kleinigkeiten (כלים)‎ 
die LR auf alle 6ע20‎ (LXX) == מלאכת‎ ausgedehnt. Al. hat zwar 
noeh den ganzen 47. V. (bei Breitinger V.48) nachträglich über- 
setzt, aber auch blos gerathen (wie Vulg.), oder nach verderbtem An- 
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fang ויתן)‎ + MM). DieR zeigtnoch eine Spur des zu V.47 gehörigen 
ויגרז‎ in ihrem [שא‎ EAußev (mpN) V.48, aber wahrsch. von einem הל‎ 
Uebersetzer. — V.48, wo eine neue Reihe von Gegenständen anhebt, 
müssen die noch folgenden 953 nothwendig nach Ort oder 8 
gleich bei der ersten Nennung von den bisherigen unterschieden 
seyn. Denn eine Mitbeziehung des כל‎ auf das Bisherige ist bisher 
noch bei keinem neuen WY") vorgenommen. Die Chronik, dig,gleich- 
wohl wegen mm בית‎ (bei ihr (בית אלהים‎ dieselbe zulässt, hilft 
sich deshalb mit neuem NN, in offenbar schlechterem Styl. Ebenso 
wenig kann aber בית יהוה‎ mit praepositionalem MI, nachdem es 
V. 40. 45 den Vorhof und der Halle gegolten, hier auf einmal 
prägnant für היכל‎ und רביך‎ stehn. Da nun aber bei solchen zur 
Praeposition gewordenen Nomm. wie N, ,חוץ‎ MND der Zutrilt 
einer Praepos. vollkommen genügt, um das innerhalb auszudrücken: 
so ist mit 16 0000. und LXX (vgl. V. 45. 48) n’22 zu lesen. — 
V. 49 ist das זהב‎ nach המנרות‎ (Syr. u. a.), da doch סגור‎ ° folgt, 
ganz unnöthig, auch nach dem Nom. mit Artikel nicht einmal richtig; 
es müsste כזנ' הזהב‎ heissen. Aber man war die „goldenen Leuchter“ 
gewohnt. — V. 49. 50 sind die ‘55% Zangen zum Erfassen und 
Herausziehn der Lampendochte. — מזמרות‎ 1( nicht gewöhnl. Messer 
(מאכלות)‎ , sondern wahrsch. den Winzerscheeren ähnliche Zwicker 
‚bei Behandlung des Opferfleisches (Fettablösen, Blutausdrücken), 
ספות‎ tiefere Schalen zum Blutauffangen (vgl. Ex. 12, 22. Zach. 
12, 2); מזרקות‎ 8800626 Schalen zum Blutversprengen. — V. 50 ist 
רלתי‎ Dual, wegen der Doppel-Flügel an der Thüre des היכל‎ , wäh- 
rend die קרש 58 רלתות‎ einfach waren. Aber gegen die „Thür- 
flügel von Gold“ spricht ja 6, 34 f., und dafür beweist weder 
LXX, noch 2 Ch. 4, 22, wo ja beiderseits die ninB als פתחות‎ 
gemissdeutet sind. Vulg. hat noch richtig ei ostiorum ns) sc. 
cardines gehabt; aber man hat es nach 2 Ch. 4 geändert. —_V. 51 
ist nach אבין‎ der Zusatz der LXX, xai zavıe 0ז‎ 070 2204000090, 
wenn auch vielleicht schon einem hebr., aber spätern oder glossirten 
Exemplar der LR angehörig, doch sicher apokryphisch. Der Verf. 
1) bei LXX nach Gehörfehler מסטרות‎ (n40.). 
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der Notiz wollte dem Salomo neben David kein Verdienst entgehn 
lassen, bedachte aber nicht, dass Salomo damals noch nicht viel 
Kriegsbeute geweiht haben konnte. Der erste Erzähler hätte auch 
gewiss so geschrieben: קרשי רור אבין‎ NN ;את כל קרשיו‎ und zum 
Ausfallen der Worte ואת כל קרשי שלמר‎ zeigt sich gar kein Anlass. 

550. Als Nachtrag, beziehentlich Correctiv, zu Thenius Tab. Il, 
Fig. 1 mögen noch folgende Bemerkungen hinsichtlich der äussern 
Tempel-Breite Platz finden: 

1) Da die Länge nach Thenius’ sehr guter Combination 
der prophetischen und historischen Angaben, und insbesondre durch 
die fein motivirten 7 E. Stärke der Hinterwand b genau auf 100E. 
herauskommt, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass auch die 
äussere Breite richtig 50 ₪. war, und diese lassen sich gewinnen, 
wenn wir eben so wie bei der Breite der untersten צלעות‎ auch bei 
einem Paar andern Stücken nach richtigem Motiv von Ezechiel’s An- 
gaben abgehn. Denn 

2) die Aussenwand der צלעות‎ mag wohl auf der Hinterseite, 
wo die wenigen Fenster auszulassen, die westlichen Bergabhänge 
näher waren, entsprechend den Wänden der Vorhalle, 5 ₪. stark 
gewesen seyn; aber man sieht nicht ab, warum sie auch auf den 
zwei langen Seiten 5 E. stark geblieben, nicht auf 4 E. beschränkt 
worden seyn soll, da sie doch nur etwa 16 ₪. hoch zu seyn brauchte 
(auch die Tempelwand blieb ja die letzten 14 E. nur 3 E. stark), 
12 Fenster-Durchbrüche hatte, und für die etwa 3 ₪. breite Wendel- 
treppe immer noch 1 ₪. Stärke nach aussen behielt, dabei auch von 
bebauenen, nicht wie die Tempelwand von unbehauenen Steinen er- 
baut war. — Es war den myby ganz unnöthig Raum genommen, 
wenn deren innere Breite im Unterstock nur 5 oder gar 4, 86 
Aussenwand aber 5 E. haben sollte. Bei Ezechiel’s Messungen aber 
lag nichts näher, als 4 E. Mauerstärke und 5 E. innere Breite der 
myby irrthümlich oder wissentlich (iin letztern Fall wegen Gleich- 
heit mit der Hallenwand) zu verwechseln, und dadurch zu den ab- 
normen 12 E. Hallenbreite genöthigt zu werden. 

3) Die schmalen Stücke Vorderwand endlich (bei 1 t) be- 

: 
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durften, was bei den צלעורן‎ viel besser motivirt ist, als beim. num, 
für 16 E. Höhe und 10 E. an die Hallenwand sich anschliessende 
Breite, sicher nur 3 ₪. Stärke, eine Verminderung, die bei Eserhiel 
gar nicht Gelegenheit fand bemerkt zu werden, so wenig als die ver- 
dickte Hinterwand des Allerheiligsten. Bei diesen Mauerstärken aber 
hat die Hinterreihe der צלעות‎ gerade 20 + 2mal 6+ 2mal 5, 
Summa 42 E., also abgesehn von den geringen Abgängen durch die 
Scheidewände je 7 E. Länge für 6 Gemächer; jede der Langseiten 
bekommt: 7 + 90 - 2 -ך‎ 40 3, Summa 72, also je 6 ₪. für 
12 Gemächer, und so. bleibt auch das von Ezechiel nach einer mir 
noch immer wahrscheinlichen Deutung bemerkte Umwandeln: der 
Viereckform in Vergleich der 'untern und obern Gemächer. Denn 
die untern sind Rechtecke von 6 E. Länge und 5 E. Breite, die 
mittlern Quadrate, die oben wieder Rechtecke, aber 7 E. lang und 
6 ₪. breit. 

4) Mit den 5+4 statt 4-+5 von Ezechiel abzugehn, finde ich 
so wenig bedenklich als mit der 7 statt 6 für die Hinterwand; da, 
was sonst noch von baulichen Rechtecken historisch gemessen vor- 
kommt, die Verhältnisse von 20 : 10, 40 : 20, 100 : 50, 60 : 3%, 
imal wenigstens rund 50:30, zeigt: so ist es doch kaum glaublich, 
dass allein der heilige Tempelbau die entsprechenden 100 : 50 
durch ein paar unnülze Mauerstärken mit verimeidlicher 52 über- 
schritten hätte, vgl. 6, 2. 3. 17. 7, 2.6 und dazu Ez. 40, 21. 
42, 8 etc. 

581. .או ו קהל‎ Davor haben LXX nach LR den Satz: 
שנָה‎ orvy ויהי כַּכְלוּח שלמה לְבנות אַתבִּיח יהוו ה וְאַתדְבִיתו מַקֶץ‎ 
vgl. zu מקץ‎ (usta) 2, 39. Die Berechtigung dieses Satzes hat 
Thenius gut nachgewiesen. Jedenfalls der „20 Jahre“ wegen, was 
zu spät erschien, und weil ein ziemlich gleicher Satz 9, 1 wieder- 
kam, hat die PR die Worte weggelassen, und sich am blosen אז‎ 
bezüglich auf 7, 51, begnügt. 8 או‎ drücken aber freilich auch 
LXX mit zore aus, und so.könnte ihr Vordersatz zweifelhaft werden, 
da ein N... y statt .)... ויהי‎ Sonst unseres Wissens nicht vor- 
kommt; 9, 10 f. entspricht nicht ganz, da hier IN erst einer Parenthese 
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fofgt. Man könıte 8150, umi den Satz dennoch zu retten, ännehmen, 
dieses röre sey erst später statt x«i dem MT gemäss natchgetragen, 
so dass EXX urspr. sn vorgefunden, und’ die PR das‘. erst nach 
Tilgung‘ des Zeitsatzes Mit 'אן‎ vertauscht hätte. Eine Spar davon 
wäre vielleicht noch’ darin’ zu erkehrren, 0868 die corlsecutive Form 
des Fi. Hi. ohne »_ nur hier und 2 Ch. 5, 2 Q. zu finden ist, vgl. 
dagg. 2 Ch: 5, 2 Kt: 26. 4, 41. Da 100085: wetigstens 088 ויו‎ 8 
3056: und Futur‘ eiri 1x des’ Futur naeh sich haben konnte (2 Sm. 
5, 24): so ist micht abzusehen, warunr nicht‘ auch ein 7") des 
Praeter., wo aufidie Zeitbestimmung, wie: hier, ein‘Nachdruck gelegt 
wird, von einem! IN des: Praeter. hätte begleitet seyn können, und 
weil dieses: או‎ dem sonstiger.) naeh Sinn und: Construction so 
nahe stand, auch ap! statt ap! gesprochen wurden wäre. — 
Wolle. man: einwenden,. dass die „20 Jahre“ doch .nar eine wohl- 
fette Summirung der Angaben 6, 37. 7, 1 gewesen seyen und der 
ganze Zusatz einem spätern Leser zugetraut werden könne: so tritt 
dem 9,:1 ff. entgegen, wo: die: göttliche Antwort auf Salomo’s Weih- 
gebet auch. erst. nach Vollendung: sämmtlicher Bauten erfolgt, so 
dass ihr die Weihe: selbst nur wenige Tage vorangegangen seyn 
kann. Auch ist zu beachten, dass den ושלם‎ 9, 25 zufolge (was 
aber schon zu Cap. 3 gehört, s. nr. 484) Salomo schon vor der 
Weihe viele Jahre hindurch bemüht gewesen war, durch Opfer auf 
dem zuerst fertigen Altare den Tempel zu heiligen und zur Geltung 
zu bringen, diesem Bestreben also die jetzige Weihe nach 20 J. nur 
den Abschluss gab. — ') -זקני‎ Davor in vielen Mss. und alten .ל‎ 
ausser dem Chald. auch noch >) wie nachher, und eben durch das 
"nachherige berechtigt, vgl. V. 3. 20, 7. 2R. 23,1. — .נשיאי האבות‎ 
Diese Verbindung fällt auf und findet sich ausser dieser und der 
Parallelstelle 2 Ch. 5, 2 sonst nirgends, wohl 490 נשִיאִי מטות אבותם‎ 
Nu. 1,16, נשִיא בִית אב‎ Fürst des Vaterhauses, Familienhaupt, Nu. 

3, 24. 30. 35. 25, 14; ראשי בית האבות‎ 1 Ch. 7, 40; und hiernach 
möchte man hier נשיאי בית האבות‎ herstellen. Allein neben ראשי‎ 
ב' הא'‎ findet sich auch oft abgekürzt שרי האבות ,ראשי האבות‎ 
ganz in gleichem Sinne, Jos. 10, 51. 8. 1, 5. 1 Ch. 3, 13. 15, 12. 

6* 
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29, 6 u. 0.; damit sind die הַא'‎ x’) gerechtfertigt. — אל המלך‎ 
שלמרז‎ fehlt zwar bei LXX und 2 Ch. 5, 2, aber dort der ander- 
weiten Lücken, hier der Abkürzung und Stylverbesserung wegen; 
es dient, wie auch Th. bemerkt, der „feierlichen Form“ der Ent- 
bietung, und ist auch sonst im Geiste des Hebräischen, vgl. 9, 1 
(mobw). 

652. Ebend. V. 2: .בירחה האתנים‎ Die Benennung kommt 
nur hier vor; 55 Codd. geben zwar אִינִים‎ , LXX aber ' 490) 
אַתְנִים)‎ , wofür auch אֶחְנִים‎ möglich war wie (אהלים 1 אהְלִים‎ 
letzteres nach Ableitung von אתן‎ , ersteres nach Abl. v. יחן‎ . Beide 
Wurzeln sind verwandt und führen anf den Stillstand (vgl. sol- 
stitium) der Nachtgleiche (Ende Sept. und Anf. Octob.). Die 
„aquae perennes“, wonach man gewöhnlich den Monat benannt 
meint, müssten איתן‎ 2m) heissen, und passen auch eher auf Nor. 
und Dec. Als „Gaben-Monat“ aber, wie Thenius will, von ,חנה‎ 
kann der Octob. noch weniger benannt seyn, 08 תנה‎ nur vom 
Buhlerlohn vorkommt, auch gar keine Form DYNN, noch weniger 
איתנים‎ hervorbrächte. — ım2 mit Artikel, weil ein damals längst 
bestandenes und bekanntes Fest (Laubhütten) gemeint ist. 


653. Ebend. V.6: mipm”>x einfach: an ihren Ort; also 
מקום‎ nicht, wie Thenius meint, == מכון‎ Gestell. 01655 hätte, wenn 
es dastand, wohl על‎ verlangt; es wurde aber wohl mitgebracht. 
„Ez. 41, 11* ist מקום‎ zweifelhaft, aber sicher nicht ‚‚Gestell‘‘, 
sondern entweder nur Raum (Gen. 24, 23 ff.), oder verderbt aus 
מרום‎ Boden- Erhöhung. 


564. Ebend. V. 8: ויארְיכו‎ nicht, wie bei Th., „und man hatte 
die Tragstangen so lung gemacht, dass u. 5. f.“ Diess hat gegen 
sich — 1) die Tempusform, die nicht Plusquampf. seyn kann, wo 
siesich an kein schon als Plusquampf. gebrauchtes Perf. anschliesst ; — 
2) das mangelnde ואת‎ das nicht leicht fehlt, wo 11: 88 
ohne NN zweifelhaft bliebe; — 3) die Hi.-Form, die wenigstens kein 
transitives „verlängerte“ fordert, vgl. Ex. 20, 12. Dt. 5, 16 u.Ö. 
Denn ganz wie die Vbb. der Farben (הָאָרים ,הלבין)‎ konnten auch 
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Vbb. des Maasses dann Hi. brauchen, wo es darauf ankam, das 
Maass zu zeigen; also ויא'‎ hier sie zeigten Länge, erstreckten sich; — 
4) die Folge der Subjecte, die nur noch V. 6 Personen sind, 
.ץצ‎ 7—9 lauter Sachen; — 5) das geschichtlich Unwahrscheinliche, 
dass man die alten Tragstangen, deren Maass Ex. 25, 27 nicht an- 
gegeben wird, aber sicher auch ein heiliges war, damals für jenen 
optischen Zweck verlängert habe. Die optische Erscheinung, deren 
Grund Th. zuerst richtig nachgewiesen hat, wird eben als zu- 
fällige Folge der nunmehrigen Bergung der Lade bemerkenswerth 
gefunden. — Wenn Th. aus seiner optischen Erklärung die Rich- 
tigkeit seiner Deutung 6, 31 folgert: so verstehn wir diess nicht. 
Denn dort wird n. gew.L. 1/, des איל‎ (2/, E.) nur allgemein als 
Maass der Pfostenstärke angegeben, aber nicht wie weit die Pfosten 
in das איל‎ (Eingangsgewänd) eingelassen waren; und darauf kam 
doch beim Ziehen der Gesichtslinie (s. Then. Taf. Il, Fig. 1) zuletzt 
Alles an. — הזה‎ ..... Bw .ויהיו‎ Hier zeigt sich wieder recht klar 
der Unterschied der LR und PR. Jene (LXX), auf ein Publicum be- 
rechnet, das nicht in den innern Tempelraum kam, hat den Zusatz 
gar nicht; die PR (MT) hat ihn, und wahrscheinlich von späterer 
Hand. 

555. Ebend. V. 9: לחות האבנים‎ . Dahinter 8%: 8 
ns 0 (לחות הַבְּרִית)‎ entweder auch wieder nach LR, die 
jene Steintafeln als Bundes-Urkunden ehrwürdiger machen wollte, 
oder erst von Lesern des Hebräischen oder Griechischen an den 
Rand geschrieben, um für 66 6029690 אשר כרת)‎ vgl. V. 21) einen 
deutlichen Bezug zu gewinnen (vgl. Dt. 9, 10). — Denn der Ueber- 
setzer hatte, da er פַמְא0,007‎ noch gar nicht oder doch nicht am 
rechten Orte vorfand, nicht 7v, sondern nur 06 oder og schreiben 
können, dann aber am unrechten Orte statt hinter Xoenß (חרב)‎ 
der zAaxss wegen schon hinter Aldıvaı (אב')‎ eingerlickt. Zur 
Text-Herstellung würden diese ל' הברית‎ nur da, wo auch der Chald. 
nach bloser Paraphrase ihren Sinn ausdrückt, nämlich hinter ברב‎ 
brauchbar seyn. Aber da wären sie ziemlich nachschleppend, und 
es zeigte sich kein Anlass zu ihrem Ausfall im MT, oder ihrem Vor- 
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rücken bei LXX. Auch .ohne sie bleipt אשה‎ als ₪) )1,6(, HN 
als abschlass (1 Smi. 20, 16. 22, 8) ganz wohl verständlich. 

556. Ebend. .ל‎ 12 f.: בְעַרפל‎ - Dieges ‘y der gew. Lesart, 
obgleich auch schon vom Chronisten vorgefunden (2 Ch. 6, 1) und 
ausser dem Chald. durch alle VV. verbreitet (auch LXX cod. Al.), 
passt entschieden schon darum nicht, weil es seiner Abkunft 
gemäss immer nur das triefende Dunkel des Siefgehenden 
Gewitters (Ex. 20, 21. Dt. 4, 11. 2 Sm. 22, 10. Ez. 34, 12. Jo. 
2,2. Job. 38, 9) oder doch das diesem ähnliche trübste, schauer- 
jichste Dunkel (Jer. 13, 16. Jes. 60, 2) bezeichnet, so dass es 
168. 60, 2 sogar der ‚erfreulichen Erscheinung der Gattesherrlichkeit 
entgegengesetzt wird. Die hellglänzende (Räucher-) Wolke ‚bei der 
Gottes-Nähe im Tempel, die später sogenapnte MW konnte nim- 
mermehr ער"‎ heissen. Und wie schlecht würde auch, selbst wenn 
man es mit der Art des Dunkels 50 genau nicht yähme, der 
ganze Gedanke zum Naehfolgenden passen! Aber darum das, um 
des Nachfolgenden willen yom Targumisten im jerusalemischen 
Interesse sichtbar blos gerathene בִירועולם‎ an die Stelle zu setzen, 
ist höchst übereilt. Nach V.15 ff. 6, 13 (RW... MW) stellen 
wir den ganzen Vers, vielmehr als Anfang der V. 13 fortgesetzteg 
Anrede an Jahva so hey: .אז אמר שלמח יהוה הַאמֶר לשכן בִּישָרְאָל‎ 
Da sprach Salomo: Jahva, der Du verhiessest, Jestzuwohnen in 
Israel. Von האמך‎ war das ;) durch das ה‎ dayor versehlungen 
worden; das no£h Ührige AN wyrde natürlich dann als Perf. ver- 
standen und yoraligirf. ביעראל‎ , obgleich ein sehr geläufiges, leicht 
kenntliches Wort, war dpch gerade hier einmal an 2ter, 3ter und 
ter Buchstabenstelle undeutlich geschrieben, das kleine ' verwischt, 
עו‎ wie sonst sehr oft zu } verstümmelt, א‎ wenigstens unkenptlich 
geworden. So konnte man ebenso 'woh) treuer den Zeichen der 
Schrift folgend, einergeits dem Vorhergehenden gemäss auf בערפל‎ 
rathen, andrerseits etwas kecker abweichend, dem Nachfolgenden 
gemäss (vgl. auch 2 Ch. 6, 6) patriotisch ein בירועזלם‎ heransbrin- 
gen. Aber diess letztere war eben nyr die schlechtere Canjartıyr, 
nicht nur zu dreist, sondern aych schlecht passend. Denn בערפל‎ 
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blieb wenigstens Gottes würdig; ‘ya aber in der Rede an oder von 
Gott sehr voreilig. In der Rede an’s Volk, nach vorausgegangener 
Motivirung (V. 15 fl.) passte diess ביך'‎ sehr wohl, und erscheint 
daher auch dort V. 16 n. ber. L. (s. nr. 558). Aber in der Rede 
von oder an Gott war es durch den Anblick der Wolke offenbar zu 
wenig motivirt. — Bemerkenswerth ist übrigens, dass der LR (LXX 
ed. Vat.), die 6, 11 f. nicht hat, auch hier V. 12. 13 gefehlt haben. 
— V. 18 ist ‘3 )2dem Zusammenhang nach nicht „eifrig“, sondern: 
fertig gebaut habe ich. 

657. Ebend. V. 15. Das hier nach ישראל‎ bei LXX einge- - 
rückte om ist vielleicht (doch vgl. V. 658) nur aus der Zeile 
darunter (V. 16) irrig heraufgenommen gewesen, 5. zu 2Sm. 21,19. 
Wichtiger ist das für את דור‎ mit zegl ausgedrfickte ,על ך'‎ in der 
LR wahrsch. vulgär und junghebr. (vgl. „er sagte über mich“ — zu 
mir) ganz in gleichem Sinne mit dem edlern und ältern NN genommen 
(vgl.9,5.Jer. 6,10.Gen. 23,8), vom Uebersetzer aber falsch aufgefasst. 

558. Ebend. V. 16: 53%. Dafür LXX: “ka, was das Ur- 
sprüngliche scheint, indem die PR dieses nach בעיר‎ etwas lästige 
באחזר‎ der LR stylistisch verbessert haben mag. — .ואבחר ברור‎ 
Dazwischen Rat sich bei LXX richtig und für das Ganze nothwendig 
noch erhalten: שמי שם ואבחר‎ nm בירוּשָלם‎ was nur wegen des 

. wiederkehrenden ואבחר‎ im MT ausgefallen ist, Aber dasvon The- 
nius auch aus 2 Ch. 6, 5 nach DW.... לבנות‎ noch eingefligte ולא‎ 
שאל‎ my בחרתי באיש להיות 2 על‎ gehört sicher nicht hierher. 
Denn — 1) sieht man nicht, wie LXX dazu gekommen wären, ge- 
rade nur den Theil des ziemlich 2 Zeilen füllenden Satzes sich zu 
erhalten, der nach ישראל‎ noch übrig ist; — 2) verstossen die 
Worte gegen die Geschichte und die Erinnerung der älteren Zu- 
hörer. Denn ausser David waren ja duch schon Samuel und Saul 
(obgleich letzterer nachher wieder verworfen) ja im Sinne von "3 
sogar schon frühere Richter gotterwählte Staatsoberhäupter ge- 
wesen. Ebenso widersprechen sie — 3) dem Plan derRede. Denn 
Darid war blos als Begründer Jerusalems und Entwerfer des Tem- 
pelbadös, daher im Zusammenhang mit Jerusalem, nicht aber der 
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Stadtwahl parallel als allein und zuerst Erwählter zunennen. Jenes 
ולא בחרתי‎ war vielmehr ganz nur im Sinne des Chronisten, der alles 
Vor- und Undavidische ignorirt. Weit entfernt also, dass, wie Th. 
meint, hier und 2Ch.6 „vielleicht ein Theil der prophetischen Ver- 
heissung (2Sm. 7, 5—16) in ursprünglicher Fassung vorliegt“, hat 
sich nur die bis zum Ungeschick gehende Einseitigkeit des Chro- 
nisten dargelegt. — Hier bezieht sich das hergestellte ואכחר‎ 
בִירוּשְלֶם‎ offenbar auf וביר! מַלָא‎ V. 15. | 
559. Ebend. V. 22: כלהקהל ישראל‎ ‘5. Zwischen diesen 
und den Worten ויפרש וגו"‎ soll, wie Thenius will, sogar der ganze 
gerade, etwa vierzeilige Passus 2 Ch. 6, 12 f. vom ersten ויפסרש‎ bis 
zum zweiten ישְרְאֶל‎ ursprüngl. auch hier gestanden haben, aber 
der wiederkehrenden Schluss- und Anfangsworte wegen weggelassen 
worden und durch alle Texte spurlos verschwunden seyn. Diess 
können wir nimmermehr zugeben. Denn — 1) bliebe eine so weit 
ausgedehnte, dabei so durchgängige und doch zugleich gar nicht 
sinnstörende Weglassung in den übrigen historischen BB. völlig 
beispiellos. — 2) Jener Text 2 Ch. 6 enthält mehrerlei Eigenthüm- 
liches, was sich dem Verf. der hiesigen Erzählung gar nicht zutrauen 
lässt, nämlich — a) Styl-Unebenbeiten, wie die überaus lange 
und dabei sehr ungeschickt, selbst mit Unterbrechung der bereits 
angefangenen Geberden-Beschreibung erst nach ED, statt, wie es 
passender war, nach ישראל‎ ... 73) eingeschobene Parenthese, wo- 
durch dann die drei schleppenden Wiederholungen ,ויעמד על'‎ 
ויפרש כ" ,נגר ... ישראל‎ nöthig geworden sind; — 5) sachliche 
Ungereimtheiten und Geschmacklosigkeiten, wie die 
kupferne, nicht, wie doch sonst überall, hölzerne oder theilweise 
steinerne Rednerbühne, noch dazu blos für diesen Weihefest-Tag; 
von dieser Bühne obenein die Maassangaben, die sich in diesem 
Zusammenhange ausnehmen, wie ein Rechen-Exempel oder eine 
mathematische Formel im Text eines Andachtsbuches, und an den 
modernen Juden erinnern, der bei seinem Gebet einen rechnenden 
Nachbar hatte und diesen vor einem Fehler warnend, rasch aus dem 
Gebet fiel. Wir wenigstens empfinden diese Geschmacklosigkeiten 
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so stark, dass wir sie dem Chronisten kaum, eher Einem seiner 
spätern verarbeitenden Glossatoren zuschieben möchten, der viel- 
leicht auf Anlass eines richtig im Texte genannten "313% nach con- 
fuser Erinnerung von 1 R. 7, 27 ff. 2 Ch. 4, 6 ber diese Belehrung 
vom ehernen Kijjor zu 5 E. Länge und Breite, 3 E. Höhe hier an- 
gebracht hat. — Denn — c) zu den jüngsten Neoterismen der 
Chronikstelle gehört jedenfalls das 43. Eine „Kanzel“, wie sie 
sich Th. ausmalt, hätte, wenn auch noch so schön rund, aber vollends 
mit den rechtwinkligen Maassen wie 2 Ch. 6, in keiner Sprache der 
Welt jemals ein „Becken“ oder ein „Kessel (kijjör)“ heissen können. 
Der Grund der seltsamen Benennung kann nur dieser seyn. Bei 
seinem ‘3 muss der Verf. der Notiz, wie Stoff- und Maassangaben 
zeigen, an Eins der 1 R. 7 beschriebenen kunstvollen Fahrgestelle 
zu den Spül-Kesseln (כּירות)‎ gedacht haben. Diese Gestelle mit den 
Kesseln hiessen, als man sie noch aus eigner Anschauung kannte, 
a potiori מכנות‎ 1 R. 7, 39. 2 R. 16, 17. 25, 13. Jer. 27,19. 52, 
17. 20. Nach ihrer Fortschleppung (Jer. 52) waren beim zweiten 
Tempel gewiss nicht mehr jene kostbaren Gestelle, sondern nur die 
‚Spüil-Kessel (כירות)‎ mit unerheblichen, der besondern Bezeichnung 
nicht werthen Gestellen erneuert worden, die nun mit den Gestellen, 
wieder a potiori, Kijjöor heissen. Man gewöhnte sich daher später, 
diesen jüngern Namen auch auf die alten nur noch als Phantasie- 
Objecte erhaltenen מכנות‎ überzutragen. So schon der Chronist 
selbst. Den alten Namen מכנות‎ braucht er nur noch in einer ab- 
geschriebenen Urkundenstelle 2 Ch. 4, 14; wo er selbst von ihnen 
spricht, sagt er einfach, auch mit veränderter Pluralform (weil jetzt 
der kijjör nicht mehr die untergeordnete Sache war), kijjörim (ebend. 
V. 6), obgleich zunächst die Gestelle, wenn auch mit den Kesseln, 
gemeint sind; denn die Gestelle behielten ihren angewiesenen Platz, 
während die Kessel wohl aus- und eingehoben, ab- und zugetragen 
wurden. Und so ist denn auch hier eine מכונָה‎ , obgleich ohne 
Kessel, nach späterm Gebrauche geradezu "3 genannt. — Aehn- 
lich die spätere, wahrsch. auch mit Veränderung der Sache ver- 
änderte Benennung my für den Vorhof. Dieses Wort statt des. 
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ältern חצר‎ findet sich erst Ez. 43 fi. und 2 Ch. 4,9. 6, 18. Es 
kann also gar nicht im 1 B. d. Kön. gestanden haben, so wenig als 
jenes 13, 86 wenig als die gleichfalls erst junghebr. Zahlstellung 
שלוש‎ His). — 3) Wenn an unserer Stelle V. 22 ein erhöhter 
Standort des Redenden erwähnt gewesen wäre, so müsste dessen 
auch V. 54 gedachtseyn. Es heisst aber ebenso einfach wie hier no) 
" מב‎ auch dort wieder ' מִלְפָנִי מ'‎ Der Erzähler hat also hier 
wie dort diesen selbstverständlichen, durch keinen besonderen 
Apparat bemerkenswerthen erhöhten Standort jedem Leser sich 
selbst zu denken überlassen; ebenso, wie es nach gew. L. scheinen 
kann (doch s. nr. 562), den Kniefall, der erst während der Rede, 
da wo sich dieselbe zum eigentlichen Gebet wendet (V. 28), einge- 
treten seyn muss. Wäre derselbe, wie der Chronist auth hier wie- 
der steigernd und übertreibend angiebt, schon vor Anfang der Rede 
erfolgt: so hätte er gerade V. 54 nicht erwähnt zu werden brauchen; 
wie denn auch der Chronist nach Beendigung der Rede des Auf- 
stehens vom Kniefall nicht gedenkt. So aber wird durch dieses ge- 
legentlich bemerkte 93%’ sehr deutlich vor Augen gestellt, dass 
Salomo den Anfang der Rede, die ersten allgemeinen Betrachtungen 
(V. 23—27) noch stehewd ויעמד)‎ V. 22), dann nach dem höchsten 
Gedankenaufschwung {V. 27) das eigentliche Gebet (V. 28—53) 
knieend (IR 8. nr. 562, מִנַרע‎ V. 54), endlich den Schluss .der 
Rede, den Segen über das Volk (V. 56— 61) wieder stehend, 
obgleich mit noch ausgebreiteten Händen (Ep. , alla” , ויעמר‎ 
V. 54. 55) gesprochen hat. Dagegen macht der Chronist ohne 
jenen feinen Unterschied die ganze Rede zum fussfälligen Gebet, 
lässt 016 Segnung und Ermabnung des Volkes weg; und hat 80 frei- 
lich der ganzen Rede den Kniefall voranschicken müssen. Dass er 
aber zugleich den vom hiesigen Erzähler als selbstverständlich un- 
erwähnt gelassenen erhöhten Standort ausführlich beschreibt, liegt 
ganz in seiner Art, gottesdienstliche Apparate des Breitern darzu- 
legen. Und zu der seltsamen Art dieser Beschreibung hat Er oder 
sein ז21088810)‎ wahrscheinlich Vorgänger gehabt. Vermuthlich stand 
in dem Texte, den er vor sich hatte, V. 22 bei |ועמר שלמה‎ ein un- 
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sehuldiges ,על מכונה‎ auf ein Gestell, eine Erhöhung (vgl. Esr. 3, 3) 
in ganz allgemeinem Sinne angeınerkt, und daraus schmiedete er 
sein kijjör von Kupfer. Auch LXX müssen dasselbe oder etwas dgl. 
noch vor sich gehabt und sogar in den Text gerückt gefunden haben. 
Denn wenigstens 20. Vat. giebt hier ויעמר‎ nicht wie sonst mil Llosem 
Esıy, sondern mit «viorn, was in unsern BB. nur steht, wo die 
Angabe eines hähern Standorts folgt (2R.23,3). Die Zuthat dieser 
Textstücke mag aber nicht sehr verhreitet, und später, weil man sie 
sonst nirgends, auch mit 2 Ch. 6 nicht einstimmig fand, wieder 
getilgt worden seyn. Nur die Wirkungen derselben, 088 ‘3 beim 
Chronisten und das &r— bei LXX, sind geblieben. 

560. .Ebend. V. 23: -און כמוך אלהים‎ Diesen Ausspruch in 
gleichem Sinne, wie V, 60. Dt. 4, 39. 7, 9. Jos. 2, 11 aufzufassen: 
„Reiner ist we Du, Gott! — der Du Gott bist,“ also mit א‎ als 
Vocativ, oder Keiner ıst, use Du, Gott == ein Gott, mit א'‎ als Prä- 
dicat, verbietet einerseits der schon vorangegangene Vocativ, ander- 
seits der Begriff und Gebrauch von אין‎ mit dem Nomen als Object 
nach sich. Denn אין‎ 251 urspr. gar nicht unser „Keiner“, sondern 
negstives Wo (?), der Sinn also zunächst: Wo [findet man], wie 
Dich, einen Gott? Und dazu stimmt nun Ex. 15, 11. Ps. 86, 8. Um 
ganz unser „Keiner“ herauszubriagen, gehört zu אין‎ noch ein אחד‎ 
oder Wi. | לס‎ x urspr. == או‎ (daher davonnoch MIN wohin) 
s. d, Sprach). und zu Ps. 19, 4. Der Ausdruck mit 2 wie Ex. 15, 11. 
Ps, 86, 8 hiaderte hier לעבריך ...לבם — .בשמים‎ . Dafür hatte die 
LR (LXX) vulgärer lauter Singg.s 135, Jan, 77297; die LR (MT), 
dje zunächst an die Ihrigen denken mochte, zog die Plurr. vor. 

561. Ebend. V. 26: mn. Dahinter ist nach LXX u. A. 
=» per Homoeot. ausgefallen. — Lars ... TEN. Das O’ri דבְרְך‎ 
ist keineswegs „nothwendig“, da das impersonell gebrauchte Passiv 
in JII, Sing. masc. oft genug als Object einen Plur. oder ein Fem. 
nach sich hat, vgl. 2, 21.2 R. 12, 14 u, ₪, 3, 0. Sprachl. 

562. Ebend. V. 27: ‘3 atqui, s. Gosen. Hdwtb. v. 1857, 
S. 404, — אלחום‎ zw. Dahinter LXX und Chald. (sonst selten 
einstimmig): PWETTIR dei den Menschen, was sich durch den 
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@ 
häufigen Gegensatz von אלהים‎ und DIN empfiehlt, und nach אלהים‎ 
des gleichen Anfangs- und Endbuchstaben wegen leicht hat aus- 
fallen können. — 2. Dass zu diesem kahlen Schlusswort Etwas 
fehlt, ist klar. Aber besser als das hier gerade schiefe u der 
LXX, das aus V.19f. 44. 48 entlehnt seyn kann, passt hier zu ישב‎ 
vorher ein לֶשבְתִךףּ‎ vgl. V. 13. Uebrigens ist aber dieses ,לשבתך‎ 
dessen Weglassung sich auch schlecht erklären würde, gar nicht 
allein ausgefallen, obgleich auch 2 Ch. 6, 18 f. die Lücke schon 
hat. Zum passenden Anschluss des MD) fehlt offenbar noch mehr, 
etwa noch: וני אכְרְעָה )20 וְהשַתְחויתִי‎ doch 10 kniee nieder vor 
Dir und beuge mich betend, vgl. 1 Sm. 15, 30. Ps. 5,8. 22, 30. 95,6. 
102, 18. 138, 2. Esth. 3, 2. Esr. 9, 5. 2 Ch. 7, 3. 29,29. Damit 
ergiebt sich — 1) ein passender Gedanken-Uebergang: doch [wo 
Du auch wohnen magst] mich drängt es niederzuknieen und zu 
beten, und so wende Dich zum Gebet Deines Knechts; — 2) mit 
לשבתף‎ zusammen gerade eine volle Zeile, deren Homoeoteleut auf 
2 den Ausfall vollkommen erklärt; — 3) ein richtiger, ohne 
Unterbrechung durch eine erzählende Notiz, in der 6006 1 
gegebener Aufschluss über das מְכּרע‎ V. 54. Eben auch, weil der 
Chronist diesen Aufschluss nicht mehr vorfand, hat er sein ויכרף‎ 
v2 על‎ vor Anfang der Rede nöthig gefunden. 

563. Ebend. V. 28. Hier zeigt sich der Unterschied der PR 
und LR wieder recht charakteristisch. Die PR, beim Gebete ganz 
in ihrer Heimath, giebt die Gedanken möglichst wortreich. Die LR 
kürzt sehr ab, und setzt im Volks-Interesse nur Einzelnes zu. Für 
אלהתפלת עברך ואלהתחנתו‎ drücken LXX nur MbBn-bx aus; der 
LR mochte esauch zu unköniglich scheinen, dass sich Salomo 2mal 
in Einem Athem עבר‎ nennt; für אלדהרנה ואל-התפלה‎ LXX blos 
;אל-הת'‎ aber für אלה"‎ LXX demokratischer: אלהי ישְרְאל‎ Die 
ursprüngliche Fassung mag wohl kein ישראל‎ , aber "auch kein erstes 
עברך‎ gehabt haben, da sich die blose erste Person besser an das 
(von uns hergestellte) Vorgehende anschloss. 

564. Ebend. V. 51 = Das ירזטא‎ ist hier durchaus nicht dem 
Chald. zufolge in ein am zu ändern, was als Qal Vb. fin. im Hebr, 
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noch gar nicht vorkommt, dagegen im Chald. auch wohl für hebr. 
חטא‎ gebraucht wird. Zudem ist der טא‎ noch kein ;רְשע‎ 8 
vb. won als allgemeines Fehlen musste ebensowohl Unvorsichtig- 
keiten als vorsätzlichen Sünden gelten. — אלה‎ x21. Sollte dabei 
אלה‎ Nomen und Subject seyn, so wäre nicht blos בְאֶה‎ , sondern 
auch der Artikel oder ein Suffix zu ‘N nöthig; zu אלה‎ als Object 
bliebe nach sonst stetem Gebrauch des TOR oder בּרִית‎ nach בוא‎ ein 
2 erforderlich. Aber deshalb hat man nicht den W. zufolge NZ 
Ab zu schreiben. Was dieVV. mit ihrer Copula ausdrücken, liegt 
auch in בא אלה‎ mit ‘x als adverbialem Inf. abs., vgl. 168. 42, 24. — 
v. 32: אח-עבריך‎ . LXX auch hier wieder (vgl. nr. 563) demokra- 
tischer: ישְרְאֶל‎ may nach V. 30.33 ff.; vorher für השמים‎ hier und 
weiterhin מן הש'‎ , erleichtert, wie beim Chronisten. 

565. Ebend. V. 35 s. zu Dt. 4, 42. 

566. Ebend.V.37: ,בארץ שַעָריו‎ so freilich unmöglich, aber 
auch in den VV. nur fragmentarisch: LXX, Syr. Arab.: בְּאֶחַת עָרִיו‎ 
Chald.: עָריו‎ PN, Vulg.: .צור שַעָריו‎ Schon die Urhandschrift 
muss an dieser Stelle eine Beschädigung gehabt haben, so dass der 
noch deutliche Buchstabenrest mit mehrerlei Rathen ergänzt worden 
ist. Das Ursprüngliche war wohl: תו בארצו באחר שעריו‎ seinem 
Lande, in einem seiner Thore, vgl. Di. 17, 2. 18, 6. 23, 17. 28, 52. 

667. Ebend. V. 38: לְכָלהָאָרֶם‎ kann dem Artikel nach 
durchaus nicht heissen „von irgend einem Einzelnen“, sondern nur 
von der ganzen Menschheit, nämlich des betroffenen Landes- 
theiles; ארם‎ wie sonst, im Gegensatz zu den Thieren, die zwar 
Landplagen auch fühlen, aber nicht dagegen beten können; Toy 
unterscheidet sich als Bevölkerung des ganzen Landes, so dass es 
hier dem obigen ISANZ, 50 wie DIN dem בְּאַחַר ש'‎ entspricht. Be- 
merkenswerth ist übrigens, dass gerade hier das sonst beliebte 
en Toy (927) der LR der LXX fehlt; hier war es nach כל‎ 
הארם‎ entbehrlich und brauchte nicht geltend gemacht zu werden, 
vgl. or. 563 6 

568. Ebend. V. 40: יראוך‎ . Was dahinter 2 Ch. 6, 1 
bietet: PITT3 122 , empfiehlt sich nicht blos durch die Leichtig- 
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keit des Wegfalls wegen 9, sondern auch dureh Di. 6, 2: 18, 5. 
31, 13. 2: R. 17, 36 f. 

569. Ehend. V. 41: אלההנכרי‎ nicht „was den Fremden an- 
langt“, sondern abhängig von dem durch die ganze Rede‘ seit 
לשמע אל‎ V.28 schon oft wiederholten, dakter leicht Hinzugedachtten 
und V. 43 in תשמע‎ wieder aufgerominenen Imperat. des .שמע‎ 
Ob V. 43 אַתָה‎ oder mit LXX u. A. NN getesen’ wird, bleibt dadei 
gleichgültig. Das Letztere ist blose 'Conformation mit V. 36; 
39 u.a. 

570. Ebend. V. 48:  תיבהדלע‎ np)  ךמשדיכ‎ kann’ wicht 
heissen: „dass Dein’ Name über diesem Tempel angerufen werde — 
unter Anrufung Deiner Hülfe der Tempel geweihet worden‘ ist.“ 
Dazu würde gerade hier das für anrufen nöthige ב‎ nach קרא‎ nicht 
fehlen. Nach stetigem Gebrauch der Formel’ ‘4’ by ’B קרא עום‎ 
(Dt: 98, 10. 2 Sm. 12,28. 108. 4, 1. 69, 19. Jer. 7, 10. 11. 14. Dan. 
9; 18. 2Ch. 7,14) kann auch hier der Sinunur seyn: dass Dein Name 
über diesem Hause ausgerufen, d.h. dass es als Dir zugehörig 
verktindet worden ist. Das mit dem Namen (vgl. auch Ps. 49, 12) 
förmlich proclamirte und darum anzuerkennende Eigenthiumsrecht 
(des Siegsherrn an den Sieg, des Eheherrn an die Frau, des Landes- 
rerrn an das Volk, des Hausherrn an das Haus) ist überall der 
Hauptpuntt; und diess passt auch hier vollkommen, selbst zu 
v. 52. | 

571. Ebend. V. 44: איב!‎ wie V. 37, wo der Sing. durch die 
Construction gesichert ist. Das אבו‎ oder אוביו‎ der VV. und ein- 
zeiner Codd. ist nur erleichtert und dem Gewöhnlichern angepasst: 
Dass aber V. 44—51 spätere, nachexitische Einschaltung ist, hat 
bereits Thenius nachgewiesen. 

572. Ebend. 5 47:  שבלחלא השיבו‎ kann nicht heissen „sie 
führen sich in sich selbst zurück == sie gehen in sich“. Solchen 
Reflexiv-Sinn hat Hi. nie, und ein ONK, se ipsos, lässt sich anr- 
wenigsten suppliren. Dass השיב‎ gerade mit אלרלב!‎ verbunden wind; 
hat ganz den Grund wie bei reditas Einkünfte, reeipe nimm ein; 
also ist HR הש"‎ ın sein Herz einnehmen ganz unser [Etwas, wie 
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z. B. hier die Strafe] zu Herzen nehmen, und so auch Dt. 4, 39. 
30, 1. Dem von Th. verlangten Sinne steht das Qal שוב‎ viel 
näher, nur nach einem andern, von der Umkehr entlehnten Bilde. 
— Das von LXX ausgedrückte אתחלבם‎ beruht wahrscheinlich nur 
auf assimilirender Aussprache des, vgl. alluit f. adluit. 

573. Ebend. V. 52: ְהִוּ עִינִיך ואזניף :1%% .להיות עיניך‎ 
und es seyen Deine Augen und Deine Ohren u. s. f., das וןךקין‎ 8 
zu besserem Anschluss an die vorausgegangene Einschaltung, aber 
ואזניך‎ richtige schliessliche Steigerung von V. 29, und wegen des 
hier sehr nahen לשמע‎ unentbehrlich; ausgefallen חס‎ 1 
auf 2. | 


574. Ebend. V. 53. Die dahinter vom Chronisten (2 Ch. 


6, 41. 42) noch beigefügten Worte geben wohl einen im Ganzen 
der Sache nach guten Schluss; und etwas diesem Aehnliches mag 
wohl hier per Homoeotel. vielleicht schon vor יוהוה‎ YN ausgefallen 
seyn. Allein im Einzelnen sind sie vom Chronisten gewiss nicht 
rein aus der alten Quelle wiedergegeben. Junghebräisch sind: m 
f. מנוחתך‎ (Ps. 132, 8), sonst nur noch Esth. 9, 16 Tron in 
dem hiesigen Specialsinne (parallel (כהניף‎ erst spätern Psalmen 
eigen; משיחך‎ desgleichen; chronistisch sind die „Priester“ und 
„David“; das Ganze aber, was Thenius übersehen hat, eine viel 
zu schwach variirte Entlehnung aus dem für das Königshaus betenden 
Weihfestliede Ps. 132 (V. 8—10), als dass sich bestimmen liesse, 
wie viel davon der Salomonischen Rede angehört, 

575. Ebend. :אא/1,קם :8 54 .ל‎ cp”), grammatisch pas- 
sender; das ” im MT wahrscheinlich vom rn davor verschlungen. 
— V. 56: mm .ברוך‎ Dahinter LXX wieder, wie V. 15 nach gi») 
ein היום‎ und hier nicht wie dort aus benaclibartem היום‎ erklärbar, 
also wohl der LR angehörig; die PR hat es nur an schicklicherer 
Stelle 5, 1. 

676. Ebend. V. 61 f. -.אלהינו ללכת‎ Dazwischen LXX: 
DOM, vgl. Am. 5, 10. Pr. 2, 21, im MT wegen der Aehnlichkeit 
von Dr-und יכו‎ ausgefallen. Zum Wortverband vgl. Ps.15,2. 101, 6. 
119,80. 8860/06 f. 00006 ist erst von griechischen Lesern geändert, 
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die des Hebraism im Adject. mit Infin. wenigstens an 86009 nicht 
gewohnt waren. — V.62: וכל ישראל‎ . LXX nachLR: יש'‎ en] 
achtungsvoller für das Volk und die Einzelnen. 
577. Ebend. V.63: mm’... na. Und es opferte Salomo, 
was allein die Dankopfer waren, die er dem Jahva schlachtete u. 8. f.; 
את‎ im gewohnten Sinne der Beschränkung; Ay71'5 nicht überflüssig, 
weil mar auch noch vom nicht-gottesdienstlichen Schlachten ge- 
braucht wurde, 19, 21. 1 Sm. 28, 24. — Von den Zahlen mögen 
2000 und 20,000 geschichtlich begründet sein; das Uebrige ist 
sagenhafte Uebertreibung. | 

578. Ebend. V. 65 f. Das nach אלהינו‎ per Homoeotel. Aus- 
gefallene hat schon Thenius nach LXX hergestellt, dabei nur un- 
richtig new Statt mai geschrieben. Ueber O\.. . DIA, eine 
auch sprachlich sehr verdächtige Ausdrucksweise (denn ' שב' . וש'‎ 
hiesse eigentl. mehrere Male jedes Mal 7 Tage) 8. bei Thenius. 
— V. 66: -לְאַהְלִיהָם‎ LXX nach LR gemüthlicher und für die Ein- 
zelnen rücksichtsvoller:: York ,איש‎ vgl. 2 R. 14, 12. 1 Sm. 
19, 9 u... | 

679. 1.9, 3: .אתהתפלתף‎ LXX vollständiger und he- 
bräischer: nbon NADR, vgl. Ps. 28, 2. 6. 66, 19. 86, 6 u. a.; 
obwohl שמע ת'‎ auch oft genug ohne ק'‎ vorkommt. Aber einen 
Grund dieses קי‎ zuzusetzen erkennt man nicht; dagegen konnte vor 
חפל‎ das ähnliche קול‎ leicht ausfallen. — Nach לפני‎ LXX: עָשִיחִי‎ 
naon-533 7>. Wenn dahinter noch "> אֶשַר הַתִפְלְלְת‎ folgte 
)2 R. 19, 20. Neh. 1, 4): so füllte das auch wieder Eine Zeile, die 
per Homoeotel. leicht wegzulassen war; und die Wortfülle dürfte 
man in diesem Texte nicht verschmähn. Im Griechischen aber 
konnte das noch zugehörige 75 ze00nVEw Zvanıov uov wegen des 
eben dagewesenen ע00800ע2‎ uov leicht übersehen werden. Den Ge- 
dankengehalt des ganzen Satzes עָשיתי ... לפני‎ hat der ) 
2 Ch. 7, 13. 14 nach seiner Weise gedeutet und im Detail ausge- 
führt. Denn dass die Worte ihm eigen, keiner alten Quelle ent- 
nommen sind, zeigt schon der junghebr. Styl, in 2mal für Ox, mit 
[ gehäuftes Fiens statt Perf. consec. 
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580. Ebend. V. 4: .צַוּיתִיהוּ וחקי :אע ,צייתִיך חקי‎ Aber 
das רקו‎ ist einem unrichtigen Bezug auf David gefolgt; und das |, 
welches auch die übrigen VV. und 2 Ch. 7, 17 haben, hebt ein 
gerade hier sehr passendes Asyndeton auf, das dieser Rede auch 
sonst eigen ist (vgl. V. 3. 6). 

581. Ebend. V. 5: מעל כסא ושראל‎ ganz wie 2, 4. Hier ist 
im Text der LXX und des Chronisten das y, wie sonst Öfter umge- 
kehrt, mit W verwechselt gewesen, und in Folge dessen das כְסָא‎ 
als nun unbrauchbar mit 2 vertauscht worden, daher LXX: 17yov- 
uevog £v 0. משל ביש')‎ , vgl. 2 Ch. 7, 18). 

582. Ebend.V.6: .אשר נחתי‎ LXX: משה‎ DI WIN, schwer- 
lich richtig. Denn wo Jahva selbst redet (v. 3), wird noch viel 
weniger als sonst Moses so unabhängig von Gott als Gesetzgeber 
genannt seyn. Auch kommt diess ausser der Formel חוזרת מ'‎ 
nirgends in gleicher Weise vor, vgl. dagegen Jud.3, 4. 1 R. 8, 53. 
56. 2 R. 18, 6. Mal. 3, 22. Neh. 1, 7. 8, 14. 9, 14. 10, 30. 1 Ch. 
22, 13. 2 Ch. 33, 8. 34, 14. 35, 6. Allen diesen Beispielen zufolge 
stand hier ursprünglich משה לְפָנִיכֶם‎ ma nn) שר‎ wurde aber, 
weil diess mit לְסָנִי‎ zu schleppend erschien, in "zweierlei 411 abge- 
kürzt, von der PR (MT) mehr geistlich: "Dr AD) אשר‎ von der 
LR (LXX) mehr weltlich: משה לפנ‎ N) u. 

583. Ebend. V.7 7 ]: Sur הבית‎ . LXX und 2 Ch. 7,20 voll- 
ständiger, wie 8, 27. 43. 9, 3: הבית 1 אשר.‎ - Das 717 konnte 
eher übersehen oder überhört, als mit Vorbedacht zugesetzt werden. 
— .יהיה עליון ל‎ Hier benutzt zwar Thenius unsre bereils 
Collect. .כ‎ 123 und Verhandll. der Orientalisten in Dresden 1845, 
S. 57 vorgeschlagene, aus Mi. 3,12. Jer.26, 18. Ps. 79, 1 erwiesene 
Berichtigung Wi zu Trümmern, will aber mit Zuziehung von 
2 Ch. 7, 21 den ganzen Text so hergestellt haben: nl) MAN 
לעיין‎ MT ray mm mo und dieser Tempel, der hoch erhaben 
war, soll zu Trümmern werden.“ Dagegen müssen wir erinnern, — 

1) dass Mi. 3, 12 die für Michgs Zeit und Styl ganz unwahrschein- 
liche junghebr. Pluralform עיין‎ nicht zu belassen, sondern in die 


Deminutivform עיון‎ Trümmerhäuflen abzuändern ist. Analog ist 
6 
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dieselbe mit ציין‎ 2 R. 23, 17 und dem Ortsnamen fy 1 R. 15, 20; 
sie passt aber entschieden zu dem sehr wirksamen Wortspiel mit 
fs, das dort unverkennbar und ganz ia Micha’s Geiste ist, viel 
besser als das dünne my. Dass in der Parallelstelle Jer. 26, 18 
der vulgären Wortform ein L”y vorgezogen ist, hindert gar Nichts. 
Demnach ist auch hier, da der junghebr. Plur. auf ין‎ = für die hie- 
sigen Texistücke ebenfalls nicht annehmbar, und ein pn doch noch 
in עליון‎ erhalten ist, nicht לעיין‎ , sondern לעיון‎ zu schreiben. Ausser 
dieser sehr leichten Aenderung aber ist alle weitere Zuthat vom 
Uebel. Denn — 2) das 77 אער‎ des Chronisten ist ein offenbarer 
Nothbehelf und wieder nur ein misslungener Berichtigungs-Versuch, 
der den Kern nicht getroffen hat. Das יה יה עליון‎ war freilich gar 
zu unpassend, und an die neuern Retiungsversuche desselben 
konnte selbst der Chronist nicht denken. Darum schrieb er, um 
doch einen erträglichen Sinn zu gewinnen, הי ה ע'‎ N. Aber — 
3) dieser Sinn ist selbst wieder erschlichen. Der Chronist selbst 
mag sich bei ע'‎ ein odenauf, emporgekommen, gedacht haben, vgl. 
Dt. 28, 43. Pr. 31, 29; ein „erheben“ wie die Neuern deuten und 
Th. auch bier will, wird hebr. gar nicht statt | ==), c) u. dgl. auch 
mit עליון‎ ausgedrückt. 21658 gilt immer nur dem 0 ben der Stel- 
lung, nie der Erhabenheit der Würde. Auch von Gott gebraucht ist 
ע'‎ nicht der „Höchste, Erhabene“, sondern einfach Der droben, 
Der im Himmel. — 4) Mit may und לעִיין‎ wäre nur eine sehr 
matte Assonanz gewonnen, gar nicht vergleichbar mit jenem 
עיון ,ציון‎ Mi. 3. — 5) Warum die Worte ,אשר היה ע'‎ wenn sie ein- 
mal dastanden, hätten übersehen oder weggelassen werden sollen, 
ist gar nicht zu erkennen, Eiwas Nachfolgendes fällt per Homoeotel. 
wohl aus, aber nicht etwas Vorangehendes. Mit ְעָיון‎ mm ist der 
Text vollkommen heil; May אשר הִיה‎ vermisst Niemand. 

584. Ebend. V. 9: מצרים‎ Paso: Dahinter LXX: מבית‎ 
עַבְרִים‎ was per Homoebotel. allerdings leicht ausfallen konnte, auch 
dadurch empfohlen wäre, dass hier unter auswärtigen Völkern über 
Israel geredet wird, die zur Erwähnung Aegyptens einer Grundan- 
gabe bedurften. Aber freilich ist dieser Zusatz zu מצרים‎ von andern 
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Büchern her den Abschreibern so geläufig gewesen (im Pent. allein 
kommt er 10mal, ausserdem noch Jos. 24. Jud. 6. Jer. 34. Mi. 6 
vor), dass die Reminiscenz den Abschreibern leicht in die Feder 
laufen konnte, und auf das einzige Zeugniss der LXX die nicht ge- 
rade nothwendige Aufnahme in den Text (denn auch Fremde lässt 
der Hebräer leicht wie seiner Geschichte kundig reden) etwas be- 
denklich wird. Der Text der LXX ist hier überhaupt unsicher; am 
Ende des Y. ist die hier ganz ungehörige Notiz vom Umzug der 
Pharao’s-Tochter (vgl. V. 24, bei uns Cap. 2) eingeschoben, und 
dabei der Anfang des 10. V. Kal &ytvero uera« abhanden ge- 
kommen. 

585. Ebend. V. 11 f.: .לכל-חפצו‎ Dahinter ist V. 14 einzu- 
rücken, der jetzt an ganz ungehöriger Stelle steht, und hier herauf- 
genommen werden muss. Die Worte לכלהפצו‎ nebst (V. 14) וישלרז‎ 
bis 3777 mochten nach 12 per 1100060161. weggelassen worden 
seyn. Später bemerkte man das Vergessene und irug es nach. 
Aber an rechter Stelle fand nur noch die unerlässliche Ergänzung 
לכלהחפצו‎ Platz. Das übrige am Rande Gelassene wurde hinterher 
weiter unten eingerückt. — V. 12: .ויצא ת' מצר‎ Dahinter LXX: 
or a. ‚im MT vielleicht per Homoeoarkton ausgefallen. 

586. Ebend. V. 13: כּבוּל‎ yıx. Eine in gelegentlichem Aus- 
spruch, wie so häufig (Gen. 4. 30 u.a.) gesuchte Namens-Erklärung, 
aber gewiss nicht nach dem von Ewald und Thenius angenom- 
menen Sinne: „Land wie Nichts.“ Denn כל‎ nicht wäre in keiner 
Mundart zu בול‎ geworden, eher zu 52 (vgl. >22) oder בל‎ (vgl. 
(בלעדי‎ ; und בל‎ bedeutet auch keineswegs „Nichts“, sondern wie 
בלי‎ nur nicht. Ein „wie Nichts“ wäre כּאין‎ (Jes. 40, 17) auszu- 
drücken gewesen. Das einzig für 9123 Mögliche bleibt wie eın Alozz, 
Klumpen (vgl. Jes. 44, 19), nämlich so roh und unansehnlich. 
Der wahre Ursprung des Namens liegt wohl auch nicht im ara- 
mäischen 533 vinxit, sondern in landschaftlicher Aussprache von 
7123 Grenze (vgl. “Ogıov bei LXX), nach Analogien wie yp% chald. 
כומצא‎ , MAI syr. םבל אן‎ arab. kibrit, בבע 200מְ00א מל‎ verW. 
m. קבע , כבע‎ . 
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587. Ebend. V. 17 f.: yinnn .בִּית חרן‎ Dafür LXX (Cap. 3 
Anf., Reinecc. p. 531, vgl. 549): may 'n ב'‎ (Baudwewv inavo). 
Beides ist wohl unvollständig und auf zweierlei Weise per Homoebotel. 
verkürzt aus חרן תחהון‎ Hana) בִּית חרן עָלִיון‎ vgl. 2 Ch. 8, 5. — 
תמר :18 .ץצ‎ Kt. Für dieses richtige K’tib (vgl. Ez. 47, 19. 48, 28) 
und gegen das traditionelle Q’ri sm (nach 2 Ch. 8, 4) s. The- 
nius. Seiner Nachweisung zufolge erkennen wir in den auf solche 
Art beispiellos verbundenen במדבר בארץ‎ nur ein aus undeutlich 
gewordener Schrift verderbtes פָּארֶן‎ 22792, vgl. 11, 18. Nu. 13, 26. 
— Was aber V. 19 vor חשק‎ Vulg. mit quodcumque, Chald. und 
Arab. mit כל‎ ausdrücken, liegt schon im hebr. את‎ . 

589. Ebend. V. 23: .אלה וג'‎ Auf diese Ueberschrift ist in 
den Urkunden, aus denen unser Erzähler excerpirte, jedenfalls ein 
Namen-Verzeichniss gefolgt. Denn vor blosen Zahlangaben, zumal 
einer einzelnen Gattung, steht sonst kein TR. Der Erzähler hat 
natürlich die lange Namıen-Liste nicht mitgetheilt, aber aus der 
Ueberschrift nur שמזת‎ gestrichen. — הנצבים .!) שרי הנצבים‎ iv) 
8. zu 5, 30. — MIND וחמש‎ und 500. Dafür der Chronist ganz gegen 
Gewohnheit: ומאתים‎ 200 (2 Ch. 8, 10), aber gewiss nicht von 
eigner Hand, sondern vermuthlich erst durch Zahlbuchstaben 
späterer Abschreiber, die verwechselt wurden ך)‎ 500 mit ך‎ 200). 

589. Ebend. V. 24 f.s.zu3, 1ff. 

590. Ebend. V. 26: .ואני עשה‎ Hier muss in alten, aber 
schlechtern Mss., denen glücklicher Weise unser MT nicht gefolgt 
ist, die Schrift undeutlich und die Lesart zweifelhaft gewesen seyn. 
Denn LXX drücken vor עשה‎ noch eine andre Lesung mit Unte od 
(עָליו)‎ aus; und der Chronist giebt für ואני עשה‎ 2 Ch. 8, 17: 
TE 

591. 1R.10,1: .לשם יהוה‎ Trotz der Einwendungen unseres 
Freundes müssen wir bei der bereits Aehr. S. 29 gegebenen Er- 
klärung beharren: auf den Ruf == bei der Namens-Nennung. 
Denn dem Worte nach ist allerdings * לשם‎ auf den Ruf Jahva’s 
Jer. 3, 17. Jes. 60, 9. Jos. 9, 9; aber der Sache nach, und dieser 
folgt zunächst das Wort, bleibt es jedenfalls bei der Namens- 
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nennung; der Ruf kommt erst dadurch hinzu, dass der Name ge- 
rade ein sehr geehrter, gekannter ist, wie ganz deutlich Jos. 9, 9 
zeigt. So bleibt ev) auch ganz analog mit dem häufigen לְקול‎ 
(Jer. 10, 13. 11, 16 u. a.), so wie mit dem modernen gemeinver- 
ständlichen „ad vocem“. Sprachlich war also die Erklärung nicht 
blos „anscheinend*, sondern wirklich „ungezwungen“ Was Th. 
sachlich dagegen einwendet, dass die Königin nach V. 6 erst „bei 
Salomo’s Namen von Jehuva gehört habe“, ist sehr schwach. 
Nicht darauf kommt es an, wie es sich wirklich verhielt, sondern 
wie sich Der, welcher jenes לשם ו"‎ schrieb, die Sache vorstellte. 
Und Dem ist es gewiss unzweifelhaft gewesen, dass Jahva’s Name 
welibekannt war, und wenn gerade ein vorzüglicher König unter ihm 
stand, auch dieser mit bekannt wurde. Dagegen ist unseres Freun- 
des Deutung zwar sachgemäss, aber sprachlich die gezwungenste 
und unbegründetste von allen. Das Ganze soll heissen: „das Ge- 
rücht von Salomo in Betreff der Herrlichkeit des Herrn, d. h. 
in Beziehung auf das, was Salomo für die Herrlichkeit des Herrn 
veranstaltet hatte.“ Nun, in welcher Sprache der Welt hätte man 
diesen umständlichen Sinn in ein „famam regis ad nomen Dei“ zu- 
sammengezwängt! Die einzige Belegstelle „2 Kön. 19, 9“ hat gar 
nicht 1 sondern 5x und diess noch obenein nach vulgärer Ver- 
wechselung mit by. Für den verlangten Sinn hätte mindestens 
stehn müssen י"‎ cv) שלמה‎ yyn yo, obwohl auch dabei die 
Abstraction wyn noch gezwungen blieb. Aber soviel ist uns 
durch die von Th. neu angeregte Untersuchung klar geworden: 
dass dieses לשם ו"‎ nicht einmal vom letzten Verarbeiter, sondern 
erst von alten, jüdisch befangenen Glossatoren unseres Textes her- 
rührt. Dafür spricht — 1) dass die Notiz לשם ו"‎ der ganzen übrigen 
Erzählung von der Königin fremd bleibt, weiterhin nirgends darauf 
Bezug genommen wird, ganz anders z. B. bei der Erzählung vom 
Syrer Naeman,: den auch der Ruf eines Israeliten herbeizog, 
2R.5; — 2) dass der Chronist, der doch unsre jetzige Textgestalt 
von 1 und 2 Reg. schon vor Augen gehabt haben muss, gerade 
dieses " לש‎ nicht hat; und wie willkommen wäre es ihm ge- 
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wesen} — 3) dass unsere Texte von 1 Reg. — ein sehr häufiges 
Merkmal späterer Zusätze — es wenigstens nicht gleichmässig 
haben; denn LXX, Syr., Arab. bieten -ושם‎ Vermuthlich schrieb 
also ein frommer Leser, dem der königliche Ruf ohne den gött- 
lichen nicht genügte, bei ש'‎ yow) zunächst nur שם יהוה‎ oder N שם‎ 
an den Rand, und diess wurde später theils als " DW, theils als 
9 ev in den Text gerückt. 


592. Ebend. V. 2: 23 בחיל‎ Um das vor נמלים‎ er- 
scheinende ו‎ bei LXX, Syr. und 2 Ch. 9, 1 zu rechtfertigen, be- 
schränkt Thenius das ‘3 ‘1 auf bewaffnetes Gefolge. Das 
müsste dann aber, wenn 517}, wie in Fällen, wo ein Volk oder Heer- 
führer mitgenannt ist, speciell Kriegsmacht seyn sollte, als כּבר מאר‎ 
ganz unverhältnissmässig gewesen seyn. Allein חיל‎ bezeichnet ganz 
wieövveqıs zunächstMachtmittel überhaupt, also hier Gefolge und 
Schätze (vgl. Vulg.); weil das erstere gleichgültig war, so werden 
blos vom letztern die Beispiele angegeben. | 


593. Ebend. V. 5: שלחנו‎ , LXX: ,שלמה‎ ein Beispiel blos 
verfaselten, doch wohl richtig gewesenen Textes. — ,ומלבשיהם‎ 
LXX: מַלְבַּשָיו‎ blos dem Uebrigen conformirt. — mM} nach The- 
nius „Athem®; aber die Athemlosigkeit hätte doch, um natürlich 
zu bleiben, nur sehr momentan und für die Herumführenden un- 
merklich seyn können, würde auch statt 2 vielmehr ein TEN2 
verlangt haben (vgl. Gen.2,7). Natürlich und sprachgemäss "bleibt 
nur die Entmuthigung, vgl. Jos. 5, 1. Gen. 41, 8. 45, 27 u. a., 
s. schon de inferis 8 37. 39, not. 


594. Ebend. V.7: 09279, LXX: לִי‎ oramb oder לי‎ 7 
jedenfalls eine gute Variante der LR. Aus der letztern Fassung 
hätte auch das לרברים‎ des MT entstehen können, das wegen des 
Sing. הדבר‎ V. 6 etwas verdächtig wird. — Ueber das gr der 
LXX nach שמעתי‎ 5. Thenius. 


695. Ehend. V.8: אשרי אנשיף‎ . LXX, Syr., Arab. (alle drei 
tiefer im Orient): נשיף‎ WR Heil Deinen Frauen, für die redende 
Frau nicht nyr nieht „unnatürlich“, sondern viel natürlicher als 
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die Sophagestelle nur dem übrigen Mobiliar gleich gemacht werden; 
anders im Orient, wo die Divane entweder ohne Gestell bleiben, 
oder doch die Pracht der Zeugstoffe überwiegt. 


599. Ebend. V. 15: WEN“ von Thenius richtig nach LXX 
und 2 R. 23, 33 מענשי‎ corrigirt, was wegen 2R. 23, 33 nicht noth- 
wendig wsyn zu lesen ist, sondern auch (vgl. בשם‎ und (בּשם‎ 
מענשי‎ gelautet haben kann, so dass sich מאנשי‎ am leichtesten als 
Gehörfehler erklärt. Aber das statt התרים‎ für rov brorerupusvom 
verlangte הררוים‎ kann man nicht mit annehmen. Denn — 1) das- 
selbe .סש‎ haben LXX auch 2 Ch. 9, 14 neben 000009 (WR), 
nicht 00@v wie hier; — 2) im Hebr. bleibt ררוים‎ oder 77 sonst 
ganz beispiellos; — 3) im Griech. sind drorer«yusvoı bei Polyb. 
u. a. mit LXX Vergleichbaren gar nicht „unterworfene Fürsten oder 
Völker“, sondern nur Untergebene, Unterthanen überhaupt. Dem- 
nach sind die vxor. doch wohl dieselben wie תרים‎ , nur nach der 
Stellung als Unterbeamte, Subalterne benannt, im Hebr. nach der 
Beschäftigung Reisebeamte, herumziehende Taxatoren und Steuer- 
einnehmer. Also: לב מע' התרים וגו"‎ 067600001 die Schatzungen 
ler Rundreisenden und die Marktsteuer der Kaufleute, und alle die 
fremden Fürsten und Landesstatthalter (welche nämlich lauter 
wechselnde, nicht nach bestimmtem Jahresertrag zu berechnende 
Summen brachten). Die DIN nahmen, während der vorgenannte 
Geldertrag von der Kopfsteuer einging, Alles, was durch Besich- 
tigung und Abschätzung bedingt war, also wahrscheinlich geringe 
Grundsteuern oder Erwerbsteuern, ein. — ערב‎ m. Art. הַעָרֶב‎ ist dem 
Gewerb-Einschlag analog alles dem Einheimischen einverleibte, 
annectirte Auswärtige, gleichviel ob einartig oder vielartig!). Diess 
passt auf alle Beispp. So sind denn auch ‘yn מַלְבִי‎ Fürsten der 
fremden, dem Reiche einverleibten Volksstämme derselben, die 
Thenius in seinem *ררוים‎ sucht. Solche Volksstämme hatten 
iheils ihre angestammten Fürsten (מלכי)‎ behalten, theils Statthalter 
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1) Das Merkmal des in sich selbst Gemischten liegt zunächst nicht in 
'y, bleibt aber auch nicht ausgeschlossen. 
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. np; מִשַפָט‎ gesichert durch 2 Sm. 8, 15. 165. 33, 5. Jer. 3 
15. 23, 5. Ez. 18, 5. 19, 21 u. ö. 1 Ch. 18, 14; nicht so das &v 
dınauosdvy 2) \ der LXX ed. Vat., dem auch noch eine Lesart 
im V. ו‎ 

7 Ebend. V. 11. 22: אָנִי‎ bier V. 11 mit Vbb. מו‎ 6%. 
eonstruirt (NW), (הביא‎ jedenfalls. Flotte; aber V. 22, wo auf %; 
Vbb. in Femm. folgen (נשאת ,תכוא)‎ ist תָרשָיש‎ 3x jedenfalls, wie 
auch trotz der ni‘! des Chronisten (2 Ch. 9, 21) sachgemässer 
bleibt, als einz elnes Schiff (grösserer Art) zu verstehn, also in 
URN = = תרשיש‎ MIN aufzulösen, vgl. zu 5, 23. — מאופיר.‎ 
nr. 2 fehlt bei LXX, und mit Recht, vgl. 2 Ch. 9, 10; im MT kann 
es nur träumerische Wiederholung oder Glosse seyn, die zu den 
Raritäten die Herkunft angeben wollte. 

598. Ebend.V. 12: מַסְעַר‎ ein Collectiv-Singular, also in 
möglichst weiter Bedeutung, der Nominalform mit 9 gemäss, alles 
zum Stützen (yD) Erforderliche, 510122608 == Mobiliar: Tische, 
Bänke, Schemel, Schreine, Fachwerke u. dgl. für die zahlreichen 
Leuchter, Geschirre, Geräthe im Tempel wie im Palaste.. Nur von 
solchem Mobiliar ist bisher noch Nichts erwähnt gewesen; und es 
geht in solcher Allgemeinheit am passendsten den nachher genannten 
Tonwerkzeugen voran. Die מַסְלוּת‎ 2 Ch. 9, 11 (jüngere Form des 
ältern סל‎ avaßaosıs, gradus in den VV.) sind jedenfalls nur aus 
dem undeutlich geschriebenen (vgl. DU beiderseits) oder unrichtig 
verstandenen Worte erraihen. Dievon Thenius auf die ältere Be- 
deutung dieses MOD gebauten „Divane“ haben — 1) die Singular- 
form gegen sich; denn solche gleichartige Stücke in Mehrheit ver- 
langen den Plyr.; מִשַכָּב‎ , 2 Sm. 17, 28 nur verstümnnelt, lässt sich 
nicht für den Sing. anführen :; — 2) die allzubesondre Specialität 
und den Gebrauch des BD für dgl. Hausrath; — 3)die Unbrauch- 
barkeit im Tempel, wo „Divane“ höchstens in die Priesterquartiere 
der Vorhöfe (לשכות)‎ gepasst hätten; — 4) die Unangemessenheit 
des Stoffes, da kostbare Hölzer gewiss zu allerletzt dazu dienten, 
sie mit Polsteru und Teppichen zu belegen. Anders bei uns, wo 
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die Sophagestelle nur dem übrigen Mobiliar gleich geinacht werden; 
anders im Orient, wo die Divane entweder ohne Gestell bleiben, 
oder doch die Pracht der Zeugstoffe überwiegt. 


599. Ebend. V. 15: WIN von Tbenius richtig nach LXX 
und 2 R. 23, 33 מענשי‎ corrigirt, was wegen 2R. 23, 33 nicht ı noth- 
wendig מִעָנְשִי‎ zu lesen ist, sondern auch (vgl. בשם‎ und (בשם‎ 
מענשי‎ gelautet haben kann, so dass sich מאנשי‎ am leichtesten als 
Gehörfehler erklärt. Aber das statt החרים‎ für tov הי‎ 0 
verlangie הררוים‎ kann man nicht mit annehmen. Denn — 1) das- 
selbe öror. haben LXX auch 2 Ch. 9, 14 neben avdowv (WR), 
nicht g009@v wie hier; — 2) im Hebr. bleibt ררוים‎ oder "77 sonst 
ganz beispiellos; — 3) im Griech. sind Unorerwpusvoı bei "Polyb. 
u. a. mit LXX Vergleichbaren gar nicht „unterworfene Fürsten oder 
Völker“, sondern nur Untergebene, Unterthanen überhaupt. Dem- 
nach sind die .?סקש‎ doch wohl dieselben wie CNN, nur nach der 
Stellung als Unterbeamte, Subalterne benannt, im Hebr. nach der 
Beschäftigung Reisebeamte, herumziehende Taxatoren und Steuer- 
einnehmer. Also: 'y) לב מע' התרים‎ ungerechnel die Schatzungen 
der Rundreisenden und die Marktsteuer der Kaufleute, und alle die 
fremden Fürsten und Landesstatthalter (welche nämlich lauter 
wechselnde, nicht nach bestimmtem Jahresertrag zu berechnende 
Summen brachten). Die תרים‎ nahmen, während der vorgenannte 
Geldertrag von der Kopfsteuer einging, Alles, was durch Besich- 
tigung und Abschätzung bedingt war, also wahrscheinlich geringe 
Grundsteuern oder Erwerbsteuern, ein, — 379 m. Art. 299 ist dem 
Gewerb-Einschlag analog alles dem Einheimischen einverleibte, 
annectirte Auswärtige, gleichviel ob einartig oder vielartig!). Diess 
passt auf alle Beispp. So sind denn auch ‘yn מַלְכִי‎ Fürsten der 
fremden, dem Reiche einverleibten Volksstämme derselben, die 
Thenius in seinem „or“ sucht. Solche Volksstämme hatten 
theils ihre angestammten Fürsten (155%) behalten, theils Statthalter 
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1) Das Merkmal des in sich selbst Gemischten liegt zunächst nicht in 
+2, bleibt aber auch nicht ausgeschlossen. 
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(ninB) bekommen, vgl. 1 R. 20, 24. Letztere konnten nicht auch 
פחות. העי‎ heissen, weil sie eben nicht zum עָרֶב‎ , wie die מִלְכים‎ 
sondern zu Israel gehörten und so mit den Landes-Statthaltern (sonst 
נצבים‎ 7 ff.) zusammenfielen. Der Chronist (2Ch.9, 14) und die 
meisten VV, haben diese Verhältnisse nicht erkannt, daher die für 
any nahe liegende Vocalisation ערב‎ vorgezogen und Arabien ge- 
deutet. Auch Thenius will, obgleich er ערב‎ beibehält, die מלכי ע'‎ 
auf arabiscbe Scheiks beschränken. Dagegen spricht — a) der 
Artikel, den ערב‎ gar nicht, ערב‎ doch nur im Sinne sämmtlicher 
unterworfener F remden haben könnte; — 5, die Stelle Jer. 25, 24, 
wo ערב‎ ‘259 und מ' הערב‎ ausdrücklich unterschieden, letztere aber 
durch den Wohnsitz specialisirt werden; — c) die Allgemeinheit der 
übrigen hiesigen Angaben, nach Gattungen, nicht nach Volksstämmen 
oder Landestheilen ; — d)die Armuth der arabischen Grenzstämme, 
von denen gewiss nicht viel „Geld“ zu holen war. — Dass LiX 
für ערב‎ nach 5, 4 (4, 24) ein עבר‎ (xegav) ausdrücken, ist uner- 
hebliche Verwechselung, vgl. Jer. 52, 8 LXX. 

600. Ebend. V. 16: וָהָב שחוט‎ am wahrscheinlichsten ge- 
presstes (gewalztes) Gold, von שחט == שחט‎ , chald. Und, vgl. 
Gen. 40, 11, oder auch dünngezogenes, vom gewöhnlichen שחש‎ 
selbst, s. zu Jer. 9, 7. Denn von „MiawW strecken“ kann es weder 
durch Lautversetzung noch durch Verschreibung ausgegangen seyn, 
da שמת‎ gar nicht vom gewaltsamen Strecken vorkommt. — 
LIDND, LXX: rouaaooıe, שלש מאות‎ wahrsch. richtig. Denn nach 
שקמה‎ konnte שלש‎ sehr leicht ausfallen, und das noch übrig ge- 
bliebene מאת‎ , alterthümlich defectiv geschrieben, ergänzte man 
dann, weil die Tradition doch von mehr als 100 wusste, nothge- 
drungen als מאתים‎ . Dass ebenso viele Grossschilde als Rund- 
schilde waren, ist an sich wahrscheinlich; und Ja die Schilde nach 
14, 27 für die königliche Leibwache, jetzt nicht mehr die fremden 
Crether und Plether, denen man auch schwerlich dergl. Kostbar- 
keiten gegeben hätte, wenn auch vermuthlich nur an Galla-Tagen, 
bestimmt waren, schon David aber 600 Gibborin: hatte (2 Sm. 
15, 18): so stimmen zu dem allen entschieden besser die 300 als 
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die 200; eben so auch zur nachgewiesenen Dreigliederung der 
שַלשִים‎ 

601. Ebend. V. 19: AIR hat seinen Plur. auf ות‎ gar nicht 
erst wie Ni ,ידו‎ weil nachgebildete, nicht lebendige Löwen gemeint 
sind. Das Primitiv IR Löwe hat überhaupt, wie an (s. d. Sprachl.) 
nur den Plur. auf ni, auch wo lebendige Löwen auftreten, 2 R. 
17, 25. Jud. 14, 5. Ct. 4, 8u.a. Nur für absonderliche Riesen- 
Löwen in einer Zusammensetzung blieb noch der Plur. auf כו‎ 8 
zu 2 Sm. 23, 20; und vom Deminativ s. .תת‎ 

602. Ebend. V. 20. ושנים עשר אריים‎ . Diese 12 Löwen auf 
den Stufen sind doch jedenfalls viel kleiner gewesen als die 2 neben 
dem Throne. Diess deutet denn auch der sonst ungewohnte Plur. 
auf O!_ an, dem aber eine Deminutivform, vermuthlich אריים‎ (vgl. 
c’73 neben =) zu Hülfe gekommen seyn muss; also ist zu lesen 
und zu deuten: אריים‎ leunculi. Schon der Chronist und 6 
Punctatoren haben diese ältere Sprachfeinheit nicht mehr gekannt; 
diese punctiren daher nach Analogie von DIR auch DIN, und 
jener schreibt geradezu wieder MIR, weil er sich lieber gleich- 
nässig grosse Löwen dachte. In keinem Falle ist seinetwegen hier 

MIR zu lesen. — DW .עמרים‎ Das blose DV ist unklar; es ist 
auch "hier wieder עַמָרִימָשם‎ in עמרים משם‎ aufzulösen, vgl. zu 
V. 11 und 5, 23; also משם‎ von da (der Thronstelle) 828118. -- 
לבָלדמז'‎ , das gewöhnliche 5 heim Passiv (s. 0. Sprachl.), ähnlich 
dem griech. Dativ bei Perff. und Praeterr. Pass., davon ausgehend, 
dass das fertige Werk dem Ferliger zunächst eigen ist. Wie יש לי‎ 
ich habe, so בַעָשֶה לִי‎ ich habe gemacht; also hier: kein König- 
reich hatte solch ein Werk. Eines „für“ — „zur Verherrlichung® 
bedarf es gar nicht. — Die Löwen auf den Stufen erinnern übrigens 
an die ägyptischen, beiderseits mit Löwen oder Sphinxen beseizten 
Tempel-Zugänge. Vgl. auch zu V. 19. 20 Layard Ninive II, 301 
(Lond.), S. 344 Meissn. 

603. Ebend. V,21 f. Das nach Ant nr. 1 herzustellende 
Ama) 5. bei Thenius. Nach 795 fehlt aber auch noch das wegen 
כ‎ leieht da ausgefallene כִּי‎ 8. LXX. — V.23. Von תרשיש‎ x 
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Zlfenbeın, Zben-‏ , שן dran‏ .1 , שנהבים zu V. 11. — Von‏ .5 (אנית) 
holz (022 == 22) s. Zischr. 0. 0. M. G. 1857, 5. 539 f. Hier-‏ 
nach ist Gosche’s Notiz ebend. 1863, S. 125 zu berichtigen. —‏ 
aber an beiden‏ תכויםם Ch. 9, 21 besser,‏ 2 %אא,1 haben‏ קפים und‏ שן 
als iimen unverständlich gar nicht übersetzt.‏ 

604. Ebend. V. 24 f.: .וכלההארץ‎ Chron. (2 Ch. 9, 23), 
LXX, Syr., Arab.: הא'‎ Sn, dem ו המה‎ und איש‎ V.25 zufolge 
ganz richtig; im MT ist מל‎ von כל‎ verschlungen , und das nichts- 
nutzige כי‎ dann ausgelassen worden. — V. 25: כלי כסף‎ von der 
LR (LXX ed. Vat.) wegen V. 21 (לא נחשב)‎ ausgelassen. — נשק‎ 
Rüstungen, neben שלמות‎ Kleidern ganz passend. LXX haben aus dem 
unleserlich geschriebenen Worte etwas zu ובשמים‎ Analoges gerathen, 
dabeiaberunpassend eineS pecies(nt) Oraxınv)vor das Genus gesetzt. 

605. Ebend.V.26 f£ אא‎ ed. Vat. haben hier mit dem 
Chronisten (2 Ch. 9, 25) Einerlei Text vor sich gehabt, der 1 R. 
5, 6 wenig verändert wiederholte, während dem hiesigen Texte 
2 Ch. 1, 14 entspricht. — V. 27: אתההכסף‎ ganz dem V. 21 Ge- 
sagten entsprechend ; denn die Menge bedingt eben auch die Gering- 
schätzung. LXX und 2Ch. 1, 15 setzen אתִההַזְּהב כ‎ hinzu, aber beide 
an verschiedener Stelle. Schon diess verräth den spätern Zusatz 
übertreibender Sage. Auch wäre im MT kein Grund gewesen, die 
Worte ausfallen zu lassen oder zu streichen. 

606. Ebend, V. 28 scheint uns nach LXX und MT so herzu- 
stellen: ומקוה סחרו המלך ויקחום מחקוע במחיר‎ und Züge von 
Kaufleuten des Königs, die holten sie von Thekoa um einen Kaufpreis. 
AnersterSielle, wiebeiThenius, kann מִתקוע‎ nicht stehn, da dann 
יקחו‎ vor IND darauf folgen müsste. Wie sich 'nD durch die Sache 
empfiehlt, 5. bei Thenius. — Zu ן‎ vor ויק'‎ vgl. Gen. 22, 24, zu 
.וּם מת'‎ .. vgl. bei V. 20 (DVD). — V. 29 ist übrigens in ותעלה‎ 
kein Beweis für מת'‎ , da vonder Reise aus dem niedrigern Aegypten 
nach dem höhern Palästina immer עלה‎ steht. 

607. Ebend. V. 29 sind XYM maym schlecht verbunden, 
‘San ‘9 schlecht gestellt. Es ist nach LXX so zu ändern: sm 
| 3 » המוצְאֶה מִמְצְרִים‎ und heraufkam die Ausfuhr aus Aegypten, 
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Ein Wagen für u. 5. f. מוּצְאה‎ ist colleclive Femininform, Inbegriff 
des Ausgeführten. Wäre xyn) als Verb richtig, so hätte es wenigstens 
voranstehn müssen, da der Ausgang aus Aegypten eher erfolgte als 
das Hinaufsteigen nach Palästina. — "oo und מר'‎ sind der gleichen 
Anfangsbuchstaben wegen in der Stellung verwechselt worden ; dem 
o:D1 entsprechend gehörte מך'‎ hinter. — Die Zahlangaben übrigens 
sind bei LÄX verderbt, aber wahrsch. erst im Griechischen (y’zu 0‘, 
o’v’ zu v’), die im MT allein richtig. Wenn nach 5, 6 (Ss. zu d. St.) 
auf 1 Wagen 2 Zug- und 1 Reserve-Pferd kam, so giebt 11058 3mal 
150 für die Pferde, 150 für den Wagen, Sumima 600. 

608. 1 8.11, 1f. LXX haben hier nach LR die Verse viel- 
fach uıngestellt, so gleich nach DYw) das, was der MT erst V. 3 
giebt .(ויהי ... שלש מאות)‎ Hiernach war freilich nach dem נשים‎ 
V. 1 zur Verbindung wieder einzuschieben נָשִים‎ mp”. Dass dieses 
aber in unserm Texte per Homoeotel. ausgefallen sey, ist durchaus 
nicht nothwendig; wollte man so rücksichtslos nach LXX diess her- 
stellen, so müsste man nach derselben LXX auch ni37 streichen, 
das von ihnen, weil die Zahlen nach ihreın Text schon angegeben 
waren, natürlich weggelassen ist. Dass aber אהב נשים נכריות רבות‎ 
richtig ist, zeigt die verdeutlichende Ausführung V.2: בהם רבק ש'‎ 
.לאהבה‎ Hiernach ist :אהב נ' נ' ר'‎ liebte viele fremde Weiber nach- 
einander, hatte abwechselnd vielerlei Favoritinnen von vielerlei Her- 
kunft. Wir wüssten nicht, warum diess mit ארב ° ° ר'‎ nicht hätte 
kurz gesagt seyn können, und warum ein „gesunder Sinn für An- 
gemessenheit des Ausdrucks“ nothwendig „er hatte viele fremde 
Weiber“, oder „er liebte fremde Weiber“ (ohne „viele*) verlangt 
hätte. Was unsern Freund täuscht, liegt nur in ,אב‎ welches er, vom 
gıAoyvvng der LÄX befangen, von der lebenslänglichen Richtung 
der Neigung überhaupt versteht, während er unserem Texte nach 
wie sonst (Gen. 29, 18. 32. 34, 3. Jud. 16, 4. 1 Sm. 18, 20. 2 Sm. 
13, 1. 15) der vorübergehenden persönlichen Liebe gilt. — 
ואתהבתרפרעה‎ und zwar neben der Pharau's-Tochter. Doch sehen 
diese Worte fast wie die spätere Glosse eines Lesers aus, der seiner 
Erinnerung nach an den aufgezählten nicht genug halte, und auf 
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3, 1 hinweisen wollte. — Dass in den vielen Namen auf ות‎ 6 
Texte variiren, ist kein Wunder. Bei LXX ist צדנית‎ weggelassen, 
aber vor ארמית‎ das sehr ähnliche ארממית‎ noch erhalten; nach חת'‎ 
noch ואמרית‎ zugesetzt. Das Vollständige und Richtige geben wohl 
beide Texte, LXX und MT zusammen. In beiden Texten sind die 
schlimmsten Namen an die Spitze gestellt. Denn Moab und Ammon 
waren den Iraelilen der grösste Abscheu, wie die Sage über ihren 
Ursprung Gen. 19, 30 ff. zeigt. — V.2: IR, LXX: iD, keines von 
beiden nach Ex. 34, 16 (wo פן‎ an andrer Stelle) oder Dt. 7, 3 (wo 
2 steht). Die Gesetzstellen waren also in der PR wie in der LR 
"nur nach dem Gedächtniss citirt, von der PR nachdrücklicher, von 
der LR deutlicher im Ausdruck. 

609. Ebend. V.3: שלש מאות‎ . . . mn. Dass diese Summen 
von den nach und nach in den Harem gekommenen Frauen, nicht 
von den zugleich darin gewesenen zu verstehen sind, beweist — 
1) ,ויהי‎ nicht: und es wer, sondern und es ward (vom imperso- 
nellen Gebrauch des Vb. mit נשים‎ als Object s. zu Gen. 1, 14); 
Thenius selbst, der diese Erklärung eine „Ausflucht“ nennt, macht 
die hier entscheidende Bedeutung des Fiens, wenn auch nicht zu- 
versichtlich genug, zu 10, 23 geltend; — 2) die Stellung des Satzes 
sowohl bei LÄX V. 1 nach dem Plur. DW), als noch mehr im MT 
nach der Aufzählung und Rüge V. 1. 2; die Summe sollte offenbar 
ein Resultat geben; — 3) der Mangel aller Zeitangabe bei ויהי‎ 
wenn es ein „war“ ausdrücken sollte; dass der König nicht jeder- 
zeit dieselbe Weiberzahl hatle, wusste doch jeder Leser; es hätte 
also gesagt werden müssen, wann die 700 4 300 zusammen da 
waren; — 4) die Stelle Eccl. 2, 8 (s. zu 0. St.), wo deutlich ein all- 
mähliges Zutragen der Frauen in ankommenden Palankinen be- 
schrieben wird; noch sicher — 5) die Stellen 2Ch.11,21. Ct.6,8, 
wo simultane Harems-Bestände angegeben werden, ein nachsalomo-" 
nischer zu 18 + 60, der salomonische selbst zu 60 + 80 + x. 
Dass man sich dort wie hier mit runden Angaben begnügte, re- 
gistratorisch genaue nicht beanspruchte, versteht sich von selbst, 
und deutet Ct. 6, 8 am Schlusse noch besonders an. 
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610. Ebend. V.5: .צרנים ואחרי‎ Dahinter, wie auch The- 
nius bemerkt, nach Syr. und Arab. herzustellen: שקץ מואב‎ win? 
ואחרי‎ Camos, dem Scheusal Moab's und nach u. 5. w. Es konnte 
dem V. 7 zufolge hier nicht fehlen, und ist per Homoeotel. auf 
ואדזרי‎ leicht ausgefallen. 

611. Ebend. V. 7: 71591, LXX, Syr., Arab.: o3bnb, nur 
conformirt mit V. 5. 33, aber unnöthig, da auch מלף‎ Name des 
Götzen (vgl.2 R. 23, 10), 235% vorzugsweise Name seines Riesen- 
bildes war, s. zu 2 Sm. 12, 31. Uebrigens ist, wie man hier sieht, 
die Angabe der Wibb. unrichtig, dass ז6מזםזופ מלף‎ nur“ mit dem 
Artikel vorkomme. Indess könnte die Punctation 7207 statt 292 
Lev. 20, 2 ff. auch eine Andeutung der Neben-Lesart ולמְלכם‎ seyn, 
da gerade מלכם‎ den Artikel nie hat, weil es als Name des indivi- 
duell Angeschauten N. pr. geworden ist, vgl. en אלו‎ und ‘x, aber 
nur .יהוה‎ Nicht blos nach „2 R. 23, 13*, sondern auch nach LXX 
selbst, deren hierher gehörige Worte man irılg als Rest des übrigens 
ausgelassenen V. 5 angesehn hat (für welchen Fall שק ז‎ ’Aor., nicht 
127) ’Ac6r, stehn müsste) folgt hier nach בני עמון‎ noch nayin וּלעְשַתרֶת‎ 
DIS, um so weniger aus 2 R. 23 entlehnt, als dort die Stellung 
der Götzen eine andere (dieselbe wie hier V. 5), und die Bezeich- | 
nung ebenso wenig übereintrifft; denn dort hat 239 ein העבת‎ 
das übrige Paar ein שקץ‎ hier dagegen כּמוש‎ und מַלְכּם‎ ein TOR 
(eiöwAmv vgl. V. 2). Man darf also unbedenklich dieses לעי ת' צ'‎ 
hier mit aufnehmen. Im MT ist es per Homoeoarkton, weil man das 
mit ול‎ anfangende Glied schon geschrieben zu haben glaubte, aus- 
gefallen. — Was übrigens Bertheau bemerkt hat, dass Salomo 
diese Gottesdienste blos der Toleranz und der in seine Residenz zu 
lockenden Fremden wegen angeordnet habe, findet in seiner sonst 
bewährten Weisheit (vgl. 5, 9 ff. 8, 27. 41 ff.) viel mehr „Anhali“, 
als die grobsinnliche eigne Verirrung und die „abergläubische 
Furcht“, welcher der „entnervie Sinnensklave“ erlegen sein soll. 
Dass die bigotten Unterthanen, und vollends die Geschichte schrei- 
benden Priester des Königs weise Absichten verkannten, war kein 
Wunder. Nachdem aber dem heimischen Jahva-Cult im Tempelbau 
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so glänzend Genüge gethan war, wafum hätte der über das Positive 
und Nationale jedenfalls schon erhabene Weise nicht auch für die 
Ermöglichung anderer Culte sorgen sollen? Dass er selbst den 
Götzen geopfert, sieangebetet habe, wirdnirgendsausdrücklich gesagt, 
nur in sehr allgemeinem Ausdruck (הלך אחזרי)‎ auf die Hinneigung 
zu ihnen gedeutet. Und diese konnte man leicht aus jenen Bauten, 
wie aus dem Cult, den er seinen Weibern gestattete, erschliessen. 

612. Ebend. V. 11: בריתי וחקתי‎ eine sehr auffällige Ver- 
bindung, da חקות‎ zwar wohl mit dem Sing. תורה‎ sich paart (Jer. 
44, 10. 23), nie aber, so viel wir wissen, mit .בְרִית‎ Daher mag 
wohl dieses בריתי‎ nur aus undeutlicher Schrift erraihen und das 
מצותי‎ der LXX, dem MS vor- und nachher gemäss, herzustellen 
seyn, vgl. V. 34.2 .ה‎ 17, 13. Dt. 30, 10. 16 u. a. 

613. Ebend. V. 12: אקרענה‎ , LXX: אקְחְנָה‎ , matter und 
sichtlich erst aus אקרי‎ verderbt; dass קרע‎ nicht blos מעל‎ sondern 
auch יר‎ zulüsst, zeigt gleich V. 31, wo MT und LXX gleich haben. 

614. Ebend. V. 15: ר' א' :₪88 בהיות דוד את"‎ NY. 
vgl. V. 16. 14, 10. 18, 5. 21, 21. .ה ל‎ 9, 8; Syr. u. Arab. nam 
א'‎ ‘7. Denn dass auch LXX בהכות‎ gelesen, ist mit 2R.9, 7 nicht 
zu erweisen, wo sie 81311 והכיתה‎ offenbar auch והכרתה‎ übersetzt 
haben. Das Wort war also in allen Texten undeutlich, und auf 
dreifache Weise lesbar: בהכות , בהכרית‎ und nfin2. Davon ist 
aber בהכות‎ jedenfalls das Passendste, und erklärt zugleich am 
besten die beiden andern Lesungen. 

615. Ebend. V. 17: .ויברה ארר‎ Der enge Anschluss an N 
hat hier die leichtere Aussprache ארר‎ f. רדר‎ veranlasst, zumal da 
in הוא‎ noch ein ה‎ fölgte. Das א‎ für ה‎ als lautliche Erschlaffung ist 
auch sonst häufig genug: also hier am wenigsten „Schreibfehler“. 
— ואנשים‎ LÄX: BWIN) allerlei Leute, möglich aber entbehr- 
lich. — ,לבו‎ LXX: יבאו‎ vorgegriffen, denn vgl. V.18: .ויקמו ויבאו‎ 

616. Ebend. V. 18: ויקמו‎ - Dahinter LXX: 96086, jeden- 
falls nur durch das נער קטן‎ zunächst vorher veranlasst, um den 
„Kleinen“ nicht ohne Begleitung zu lassen. Aber diese war ja 
schon erwähnt, und hätte bei nochmaliger Erwähnung wenigstens 


1 Reg. Xl. 97 


heissen miissen. — In 775 kann ich keine Schwierigkeit‏ הַאָנָשִים 
finden, und am wenigsten einen Grund, mit Thenius nach 2 Ch.‏ 
0% מז zu lesen. Das dx‏ מַמעון Jud. 10, 12 (vgl. LXX)‏ .7 ,26 
M. der LXX berechtigt am wenigsten, an eine Stadt zu denken; es‏ 
scheint nurGlosse eines Lesers, der wegen der spätern Sitze Edom’s‏ 
und Midian’s den Gedanken an das Land Midian ausschliessen wollte.‏ 
Nun war aber noch zu Moses Zeit (Ex. 2, 15 ff.), und diess kann‏ 
bei der Abfassungszeit des Pent. auch für nachmosaische Zeit‏ 
gelten, der nächste Zufluchtsort aus Aegypten nordwärts „Midian“.‏ 
Warum konnte es nicht noch zu David’s Zeit der nächste Zufluchts-‏ 
ort nach Aegypten südwärts seyn? Vorher ist bereits der Anfang‏ 
(ויברח x125‏ מ') der Flucht in der Richtung nach Aegypten erzählt‏ 
also heisst es doch hier ganz folgerecht: und sie brachen auf von‏ 
xi2D schon ge-‏ מ' Midian. Dahin waren sie eben auf jener Flucht‏ 
bei Thenius, jedenfalls 6001010562 , wenn auch‏ ממעון langt. Das‏ 
nicht erweislich „Hauptstadt“, würde uns ja vom Laufe der Flucht‏ 
wieder an einen gleichgültigen Aufbruchsort zurückverweisen.‏ 
Darauf kam es bei der Flucht aus Edom nicht an, von welchem‏ 
edomitischen Orte man aufgebrochen war, aber darauf, welchen‏ 
der ungefährdeten nicht edomitischen Orte man zuerst erreicht‏ 
ייבא 777 אלהפרעה haben LXX noch erhalten:‏ ותל hatte. — Vor‏ 
was im MT des scheinbaren Ueberflusses wegen ausgelassen ist,‏ 
aber schon für den richtigen Bezug von 15, da Hadad 3 Zeilen durch‏ 
nicht genannt war, nothwendig bleibt.‏ 

617. Ebend. V. 19: הגבירה‎ 2: uelfo. Damit könnten 
sie auch הנב'‎ selbst ausgedrückt haben. Allein wenn wir es als 
au) die ältere annehmen, so müssten wir auch die Unwahrschein- 
lichkeit mit in den Kauf nehmen, dass der junge Hadad die ältere 
Schwester der Königin bekommen habe. Denn was Thenius zu 
Hülfe nimmt: „Schwester der Tachpenes, der älteren“, wäre in jeder 
Sprache eine wunderliche Ausdrucksweise, dem Hebr. aber ganz 
fremd. Ueberall, wo sonst bei dgl. Bezeichnungen der Genitiv zu 
einer Apposition eine zweite Apposition nach sich hat, gilt diese der 
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eher הִצַעִירָה‎ die jüngere vermuthen, was auch dem ריגבירה‎ näher 
bliebe. "Aber Yan ist ganz richtig. Denn גבירה‎ Harems-Gebieterm, 
hiess zwar: gewöhnlich “die Königin Mutter, aber nach deren Ableben, 
als Erbin ihres Ranges, auch die Königin, die königliche Gemahlin, 
die bevorzugte nämlich. Darum ist hier ja zu אשת1‎ noch ח' הנבי‎ 
besonders zugesetzt, damit man an keine Untergeordnete unter den 
königl. Frauen denken soll. LXX selbst geben ‘337 "ומ‎ 68 
Jer. 29, 2. :Auf die Angabe einer Respects person aber kommt 
hier Alles an. Schwester seines Weibes, Schwester der Tachpenes, 
der Gebieterin. Die Apposition gilt nun zwar dabei dem Genitiv. 
Aber das Verhältniss des Namens und Titels ist auch ein andres als 
hei dem verlangten „Schwester der T., der ältern“ statt des nächst- 
liegenden „jüngere Schwester der T., oder Schw. derT., die jüngere 
[nämlich].* 

618. Ebend. V. 22. 25: Dass mit V. 22 die Erzählung von 
#ladad noch nicht abgeschlossen seyn kann, ist klar. Die Auslassung 
des zur Erklärung des Anfangs-Verses (14) noch Erforderlichen be- 
greift sich am leichtesten, wenn man im MT gerade zwei Zeilen 
656 Buchstaben) übersprungen annimmt, die bei LÄX nach V. 22 
folgen, im MT aber erst am Schluss des zweiten Absatzes V. 25 
nachgeholt sind, aber in beiden Texten nicht ganz vollständig und 
richtig. Das Ursprüngliche war vermuthlich תשלתני: וושלחהי וישב‎ 
הרד אלדאָרְצו. ואת-הרעה אשר עָשָה הרר ויקץ בישראל וימלך על ארם‎ 
entlasse mich. Und so entliess er an, und es kehrte Hadad i ın sem 
Land zurück; und was das Böse betrifft, das Hadad Zia?, so brach 
er mit Israel und herrschte über Zdom. Darin ist das nothwendige 
וישולחהו‎ wegen Aehnlichkeit mit dem Vorbergehenden auch dem 
Texte der LXX abhanden gekommen. Nach ארצ1‎ kann das adın 
(זאה)‎ der LXX u. Vulg. nicht richtig seyn. Denn es ist bisher noch 
gar nichts Böses genannt, was Hadad gethan. Er ist nur im Allge- 
meinen V. 14 als Satan Salomo’s bezeichnet, und zu dessen Er- 
klärung passt vollkommen das [ארן‎ des MT: und was das [bisher 
unerwähnte] Böse ist, u. 5. = — 2 ויקץ‎ er brach ınit, empörte sich 
gegen, wie Lev.20, 23. Pr. 3, 11. — עשה‎ ist im MT von אשך‎ ver- 
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schlungen; DO erst wegen der unrichtigen Nachholung bei V. 25 
in ארם‎ geändert. Dass hier bei כלדימי שלמה‎ die Erzählung vom 
2ten Gegner schloss, ist auch an sich klar. 

619. 18. 12, 10. 2 Ch. 10, 10: may nicht, wie man änge- 
nommen hat, Fem. des Adject. 739, wofür sich sonst kein Beispiel 
findet, sondern Perf. 11]. Sg. masc. (vgl. Dt. 32, 15), welches allein 
dem Subj. so wie hier nachstehn konnte, während das Adj. als 
Prädicat voranzustellen war. Aus yayN, Finger, darf man auf ein 
gleiches Feminin-Genus der Abstraciform קטן‎ oder קטן‎ nicht 
schliessen. 

620. 1 R. 14, 5: ווהי‎ 5. zu 1 Sm. 10, 5. 

621. Ebend.V.12: -בְּבְאֶה‎ 21655 als באה‎ (mit erschlafftem 
Suffix) zu nehmen, ist weder in der eigehfhümlichen Lautnachbar- 
schaft, die sonst dgl. ה‎ -- für ה‎ bedingt (s. 4. $prachl.), noch in 
der Lesart einiger VV. 7229 noch in dem möglichen harten Bezug 
auf עיך‎ ein Grund. Das u ist vielmehr ephraimitische In- 
finitiv-Form mit Feiıninin-Endung, vgl. Hos. 5, 2. 7, 4. 

622. Ebend. V.13: לורבעם‎ Das ל‎ von der Angehör, 
=D, vgl. 15, 27. Jer. 22, 4. Ex. 31, 2. 6. 35, 24. Gegen die 
Beziehung auf einen etwa noch Antheil nehmenden Todten s. de 
inferis 8 136. 

623. Ebend. V. 14. Hier mit dem Chald. zu deuten: „was 
heute lebt, und was dazu nun [geboren werden 50[[[* ist höchst 
misslich. Denn wozu das zweierlei Relativ? Warum 3m) statt 
מה‎ 211? Wie unklar der Gegensatz היום‎ und NY, dem erst eine 
willkürliche Ellipse nachhelfen muss! Aber ebenso unzulässig ist: 
„an jenem Tag“, was ֶה‎ weder an sich noch vollends in dieser 
Stellung ausdrücken kann. Nach Jud. 4,14. Ps. 118, 24. Thr. 2, 17 
ist Ay} ןר‎ nur: diess [ist] der Tag, d. h. die neue Königswahl ist 
erst der Tag der Ausrottung, und nicht (ומה)‎ auch jetzt, wie 8 
nöch beim Tode des Prinzen bleibt. Der Uebergang des Fragworts 
0 in die Negation, der im Arab. herrschend ist, füngt bei deh 
Hebräern auch schon im Simeönitischen (Südhebt.) und Ephrai- 
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T* 


100 1 Reg. XVI. XVII. 


624. 1R.16, 18 (2 R. 15, 25): bon בית‎ por. Dass 
damit nicht Ewald’s „Harem“* gemeint ist, war schon Jen. Litzt, 
1847, 286, S. 1143 nachgewiesen. Auch Thenius erkennt darin 
mit uns (analog dem היכל‎ im (ביח יהוה‎ den „hochherausgehobenen, 
festesten“ Theil des Königs-Palastes (vgl. „Pr. 18, 19%). Warum 
aber dieser nicht, wie 2 R. 15 doch sehr deutlich, gerade das 
Wohnhaus gewesen seyn soll, können wirnicht absehn. Zu diesem 
taugte ja die Höhe und Befestigung am besten. LXX geben an beiden 
Stellen &vreov; denn auch 2R. 15 ist Zvavrlov offenbar nur aus 
fv &vrow verderbt. Dieses &vrgov muss im spätern Gräcism auch 
einen durch Wölbung gegen das Belagerungsgeschütz gesicherten 
Festungstheil bezeichnet haben. Denn Jud. 9, 49 braucht es ein 
unbekannter griech. Uebersetzer (s. Hexapl. ed. Bahrdt p. 512) für 
das M'73 (nicht צַרִיחָ,,‎ wie in den Wibb.), wofür LXX u. A. -+שש‎ 
Asvoıg oder dyugmue geben. 

625. Ebend. V. 22: NO?) von Ewald 6 128 b viel zu be- 
stimmt im Sinne von NY und ward getödtet erklärt. Auch The- 
nius zieht diesen $ an und lässt den Thibni in „entscheidender 
Schlacht“ umkommen. Aber geradehin und ausschliesslich im Sinne 
des Passivs kommt NH sonst auch „in kurzer Sprache“ niemals 
vor. Die Todesart ist vielmehr demErzähler nicht kund geworden, 
und darum absichtlich unbestimmt gelassen; ימר‎ ist einfach und 
Sand den Tod. 0 

626. 1 .18,91: על שתי הסעפים‎ LXX: א?‎ 0 
taig Iyvvoıg (Äniekehlen). Erst Ewald hat diese Deutung wieder 
hervorgezogen, und Thenius ist ihm darin gefolgt. Auch wäre 
vom Stamme FYD ‚Adıt die Benennung der zweisehnigen Kniekehle 
nicht unmöglich. Aber im Semitischen ist sonst keine Spur weiter 
davon, ebenso wenig im Semit. oder anderwärts eine Analogie 
dazu; und was die Hauptsache ist, wenn ‘DO hier Körpertheil und 
Sitz der Lahmheit, das Sprüchwörtliche in ONCE noch auf מ"‎ aus- 
gedehnt wäre: so miisste es nach Beispp. wie Ex. 26, 19. 30, 4. 
Dt. 9, 15 ff. Jud. 15, 14 (cod. Kenn.). 16, 28. 1 Sm. 3, 11. 5, 4. 
2 Sm. 9, 13. 1 R. 21, 12. Hos. 10, 10. Dan. 8, 7 nothwendig 
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סְעָפִּיכֶם‎ heissen; wogegen שַתִי הס'‎ ganz wie die ähnlichen Beispp. 
Ex. 29, 13. Jud. 16, 3. 2R. 11, 7 nur etwas den Gescholtenen 
voraussetzlich Bekanntes andeutet. Das waren aber eben die ge- 
theilten Partei-Richtungen, die auch von allen andern alten 
Intpp. erkannt worden sind, und recht wohl DYEYD Spaltungen 
heissen konnten, vgl.Jes.2, 21. 17, 6 und (bildl.) Job.4, 13. 20,2. 
Ps. 119, 113. Der Alex. hat also sein {yvvaıg wohl nur aus פסחים‎ 
gerathen. 

627. Ebend.V.26: .אשר עשה ,אשרדנתן‎ De Wette: denman 
gegeben, welchen man gemacht, Beides ganz gegen den Sprachge- 
brauch, der den impersonellen Sing. des Verb immer nur zulässt, 
wo wirklich nur Einer Subject ist (MER es hat Einer gesagt, wie 
>= ein Narr). Zu נחן‎ ist hier Elia Subjeet, für niyy ist nach den 
W. עָשו‎ zu lesen oder עשה‎ (Ps. 139, 15) zu punctiren. Denn 
gewiss hatte von den 450 Baals-Priestern nicht blos Einer gebaut. 

628. 1R.19,4f.: רתם אחַת‎ Kt., ר' אחר‎ Q’ri. Unbegreif- 
lich ist uns, wie hier die Kritik das wohlbegründete Femin. אחת‎ 
(bei einem Gewächsnamen wie ’, Ginster, ein gar nicht unsicheres 
Kennzeichen des Fem.) hat beanstanden, es wohl gar aus dem „auf 
תחת‎ verirtten Blick“ hat erklären (dieses steht ja auch V. 5), und 
dagegen V. 5 das wiederholte ארזר‎ CNN hat erträglich finden können. 
Wo hat je ein Erzähler so geschrieben: „Und er setzte sich unter 
einen Ginster und erbat für seine Seele den Tod... und legte sich 
nieder und schlief ein untereinem Ginster.“ Das zweite Mal war doch 
wohl „unter dem G.“ unerlässlich, oder sonst eine Bezeichnung des 
schon Genannten. Auch hat ausser Targ. und Arab. kein alter Ueber- 
setzer das zweite NN; LXX vielmehr V.4: dadusv (aus 06056 Ev), 
V. 5: Qvröv; der Syr. lässt V. 5 Ip aus; Symm. hat ox&zsıv 


(oxtxrv); Vulg.: in umbra juniperi (V. 4: unam jun.). Demnach 
stand V. 5 urspr. wohl: av תחת‎ oder שי הרתֶם‎ 'n; denn 2Sm. 
18, 9 haben LXX ed. Complut. für שובך‎ auch pvröv. Den Ab- 
schreibern des Hebr. ist nur beidem zweiten הרת‎ das ךר'‎ nach dem 
ersten wieder zu Gesicht oder zu Sinn gekommen, dabei aber nach- 
lässig das gewohntere אזר‎ geschrieben worden. | 
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699. 1 .ה‎ 20, 33 f.: .ויחלטו הממנו‎ Dass hier von הטמנו‎ 
הממ‎ das הַ 5 ה‎ es(LXX: zov 2008 Vulg.: verhum, beide npr 
ausdeutend) zu ויחלשן‎ mit herüberzuziehn ist, bat Theniys richtig 
erkannt. Wenn aber הלט‎ nichts weiter als ybrı (ephraimit, platt, 
aber s. dagg. Hos. 5, 6) seyn soll: so wird, da dieses חלץ‎ kein Hi. 
hat, die Verweisung auf Gesenius Gramm, ganz unnöthig. Doch 
im Talmudischen und Rabbinischen sind החליט ,נחלט‎ , won, 
,חלטא ,בחלוטין ,חליט‎ won, זולטנית‎ für bestimmt Erklärtes, Ent- 
schiedenes so viel gebraucht, dass sich schon im landschaftlich 
Biblischen ein besonderes הַחָלִיט‎ annehmen lässt, welches mit yon 
21006 herausziehen noch stamm- und sinnverwandt, ausschliesslich 
bildlich pro certo capere, sich als gewiss aneignen, also mehz als das 
blose, im Vergleich damit nicht ganz genjigende „rapuerunt“ der VV. 
bedeutete. Auch das מִפיהוּ‎ oder מִפָּי‎ der VV. scheint uns he- 
bräischer als das kahle jblo}> des MT. — V. 34. Von niym hat 
Thenius unsere bereits gegebene Erklärung angenommen. 


630. 2R.1,9: 771727. Obgleich in diesem Abschnitt, 
| vielleicht nach einer Eigenthümlichkeit des Ephraimitischen, 2 
oft genug ohne ein לאָמר‎ oder TOR‘ davor die gesprochenen, Worte 
selbst nach sich hat, so ist doch "dem kurzen einfachen ררה‎ voran, 
das רבר‎ schwerlich bloses ,אמר‎ zumal diess hier speciell geboten 
seyn würde, wofür ‘7 nie steht, Man hat also 177%, als Wort des 
Boten zu nehmen, und zu Übersetzen: dar König hats ausgesprochen ; 
komm herab.! Dasselbe deuten LXX, Targ. und. die Accentuatign an. 

631. 2R.2,1: השמים‎ , LXX hierund V. 11: og. eig ע0ץ‎ anga- 
v6v. Wenp damjt die Alexandriner nichtdem Chronisten ähnlich eigen, 
Zweifel „de Eliae sede coelesti“ (de inferis $ 259) ausgedrückt, 
sondern nur das haben andeuten sollen, „dass das eigentliche Ziel 
der Anfhebung (das Kommen zu Gott) ein anderes gewesen sei als 
das, was gewöhnlich mit Himmel bezeichnet wird“ (Thenius), so 
fragen wir einfach, wo und wie sie sich denn dieses „andere Ziel“ 
gedacht haben? Und wäre denn diese Andeutung nicht auch schon 
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„dubitatio de 8606 coelesti“? Das Transscendente, was sie nach der 
Bemerkung von Th. zu V. 10 hätten andeuten wollen, scheint uns 
ein moderner Begriff; unter den alexandrinischen Uebersetzern war 
schwerlich schon ein 1110. Auch V. 10 im. Hehräischen scheint 
uns nur auf die nach allgemeiner Meinung bei göttlichen Erschei- 
nungen drohende Lebensgefahr hingedeutet, nicht auf etwas „über 
die Sinne gewöhnlicher Menschen Erhabenes“. Wir zweifeln, ob 
dieser negative und vage Begriff dam Alterthum überhaupt zum 
Bewusstseyn gekommen ist. 

632. Ebend. V. 12: ° רכב‎ hatten wir kurz erklärt „praesi- 
dium populi aeque validum atque esseda et equitatus“ und glaubten 
damit genug gesagt zu haben, zumal da in dem aus dem Targ. an- 
gefübrten und gut geheissenen „melior quam currus et equites® 
das Prägnante des aeque mit angedeutet war. Gleichwohl mäkelt 
Thenius an diesem „aeque“ und zieht eine „wahre“, jene Kusgere 
[durch Wagen und Reiter] „weit überbietende Schutzwehr“ vor. 
Aber in welchem Theile des Textes liegt denn dieser Zusatz? Die 
Stärke des Ausdrucks liegt vielmehr blos in den Collectiv-Worten 
רכב‎ und .פָרְשיו‎ Der Eine Elias gilt so viel als die ganze zahl- 
reiche Kriegsmacht (vgl. 13, 14); ein „mehr 815% steht nicht da. 
Das „Wahre“ aber käme erst boraus, wenn ein MN zugesetzt wäre: 
„Du“ [nicht die Wagen und Reiter selbst]. 

638. Eband. V. 16: An ,וישלכוקן באור‎ LXX: (שא‎ 800098 
adzrov dv ro lopdavn 7 2 .ג .ד 6 על‎ Wir müssen dabei be- 
harren, dass hier dv ra ’Iogdavy 7) ein eigenmächliger, wie Fran- 
kel dgl. auch sonst nachgewiesen, doctrinärer, und hier gerade: 
(s. nr. 631) skeptischer Zusatz der: Uebensetzer ist. Denn — 1) ist 
nicht abzusehn, wie die Worte, die enkspaechen müssten, it בּיררן‎ 
in allen, Texten ausser dem der % hätten. ausfallen sollen. Das 
{x kehrt zwar nachher wieder; aben per Hamoestel. füllk doch nur 
Nachfplgendes, nicht Vorangehendes aus. — 2) Der Zusatz war für 
die Uebersetzer ein sehr wohlfeilen, 00 zu hebender. Denn, vom. 
„Jordan“ war so eben V. 13 ff. die ₪006 gewesen. — 3) An. die 
Spitze setzte, man diess, &y .1000- מ‎ gaben in skeptischer, viplleiche 
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sugar gegen die Samaritaner spöttischer Absicht, um auf die Mög- 
lichkeit des Ertrunkenseyns zu allernächst hinzuweisen; eine harm- 
lose Glosse wäre freilich zuletzt gefolgt; aber es war keine harmlose 
Glosse. — 4) In den hebr. Text hätte das בירְךן א%‎ gar nicht 
gepasst. Denn — a) schon den Worten nach hätte dem באר‎ 
ההרים‎ und באחת הגיאות‎ ein בַּמִים‎ oder בְּמעמַקימִים‎ )8. 69, 3), 
nicht so individuell ea entsprechen müssen; das todte Meer, ein- 
zelne Nebenflüsse des Jordan und eine Menge Brunnen oder Cistenen 
waren ja auch in der Nähe. — 2( Der Sache nach konnten die 
Propheten-Schüler, da sie den Elia suchen wollten, ihn als noch 
lebend dachten, seinen möglichen Tod gar nicht erwähnten, auch 
sein Ertrinken im Jordan gar nicht mit anführen. Das giebt nun 
freilich Thenius zu, nimmt aber dafür ein mögliches, „etwa wegen 
Verfolgung nöthiges Verborgenseyn im Röhricht des Jordans“ zu 
Hülfe. Allein — 6( dieses mit וישלכהו בירחן‎ auszudrücken, war 
vollends sprachlich unmöglich. Würden wir denn z. B, von einem 
in's Weidengebüsch der Elbufer Versteckten ohne Weiteres sagen: 
„er hat sich in die Elbe versteckt,“ oder gar wie hier: „es [eine 
unbekannte Macht] hat ihn in die Elbe geworfen“? Dass 3, obgleich 
sonst häufig „an“, doch gerade beim Flusse nicht wie by(vgl. v. 13) 
ein bloses „an“ seyn darf, ist doch wohl zuzugeben. 

634. 2 R. 3, 19: .תכאבו‎ Wollte man hier nach syrischem, 
im Hebr. aber sonst auch nicht beispiellosen Gebrauch (Uebergang 
der Vbb. yy in (עא‎ jenes ‘N, wie Simonis und noch Winer im 
.שש‎ für תכבו‎ 0 WIN (vom syr.335) als allgemeines „perdetis“ 
nehmen: so ginge eine morgenländische Naivität des Ausdrucks 
und Sinnes verloren, die dem Acker jene Steinwürfe ebenso 
schmerzhaft und verwundend (vgl. כאב‎ Job. 5, 18) seyn lässt, wie 
dem Gesteinigten. Das Feindselige der anbefohlenen Behandlung 
ist hier nur kürzer ausgedrückt, V. 25 breiter. 

635. Ebend. V. 24: ויבו בה‎ Kt. Für dieses räthselhafte Kt. 
musste geradezu ein noch ungekannter Verhalstamm neu entdeckt 
werden, war aber auch darin, wie in den Buchstaben einer alten 
Steinschrift, nach dem Zusammenhang leicht und sicher zu ent- 
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decken. Es heisst nämlich hier: ‚,Als sie [die Moabiter] Aeran- 
kamen an das Lager Israels: da erhoben sich (ויקמו)‎ die Israeliten 
und schlugen (13*)), was 24000 war > und sie [die Moab.] Nlohen vor 
ihnen.‘‘ Darauf folgt im Kt.: בה וְהכּוּת אתדמואב‎ 129. Statt der 
ersten zwei Worte haben nun Targ. und die Masoreten ויכו בה‎ | 
(ma (ויפו‎ gerathen, das Entbehrlichste und Schlechteste, was zwi- 
schen 339 vor- und ni3 gleich nachher nur möglich war. Etwas 
besser LXX, Syr., Vulg., diealle ein 72 a") ausdrücken, „‚und 
sie drangen hinein [die Israeliten in’s Land Moab]“. Auch die meisten 
Neuern begnügen sich damit und nehmen ein orthographisch ver- 
stümmeltes ויב!א = ויבו‎ an, ohne dass dabei, wie sonst immer 
(s. d. Sprachl.), der Abfall des x, oder nach ויכו ,ויקמו‎ der Absprung 
zum Sing., oder auch nur ein Anschluss an das nachfolgende 1139 
(Infin.) irgendwie motivirt wäre. Darum haben es Einzelne noch 
mit 32?) ef vocrferati sunt versucht (vgl. Jud. 5, 28), aber sowohl 
der Tempusform wie der Sache nach ganz gegen den Zusammen- 
hang, so wie gegen die auch noch unbeachtete Erscheinung, dass 
vom activen (al עע‎ die knappe Flexion סבו‎ f. 220 ohne Suffx 
gar nicht in Gebrauch ist, auf den Paradd. daher ganz unberechtigt 
ist. — Schultens endlich, der das Vergebliche aller dieser Nothbe- 
helfe wohl erkannte (de defectibus hod. 1. hebr. 60. 1730, p. 14 sqq. 
ed. 1761, p. 323 sqq.), erdachte etwas gelehrter ein Ya”) v. נבה‎ 
(nach dem arab. Us ult. / oder 5( als „obtusos in illa [strage] red- 
diderunt, sc. gladios“ und sie stumpften dabei [ihre Schwerter]; wobei 
nur gerade, was keine militärische Kürze entschuldigt, das Object, 
hier die Hauptsache, fehlt, und überdiess der Infin. niam eben so 
ohne rechten Anschluss nachhinkt, wie bei allem andern Bisherigen. 
— Suchen wir nun aber zuvörderst einen Anschluss für dieses MIT), 
so liegt ja Nichts näher als die Buchstaben (יבו בה והכות‎ mit ya 
בהו והכות‎ zu ergänzen. Und damit ist unter der leichten Voraus- 
setzung, dass sich in ויבן‎ nicht nothwendig wie sonst oft und wie 
z. B. in 2, וישו‎ ein 3, sondern wie in CAM f. DAY (s. or. 73), 
wie in הטתי‎ f. הטחהו‎ (Pr. 7, 21), 2b 1 ממנהו‎ u. ag. m., ein ה‎ 
rückwärts assimilirt hat, sofort der "Verbalstammn (בהו) בהה‎ ge- 
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wonnen, der im Hebr. noch den vom Bibelanfang her aller Welt 
bekannten nominalen Spross כהן‎ , Leere, aufweist (Gen. 1, 2. Jes. 
34, 11. Jer. 4, 23), arabisch aber ganz in derselben Form, die wir 
hier brauchen, auch noch verbalein „vacuus erit“ (vas, domum u. dgl.) 
bietet. Wir nehmen also hiernach ויבן‎ als Fi. Hi. ויבו‎ f. v3”, das 
בהו‎ danach als Inf. abs. 2 (vgl. Jer. 7, 5 u.a.), und übersetzen 
Dem allen zufolge: und sie fegten eınes Fogens und Schlagens ganz 
Moab. Dabei gilt sehr natürlich, wie vorher את"מ'‎ 33% der 
Besiegung des Heeres Moab im Felde, so nachher ויבן‎ im Allge- 
meinen der darauf gefolgten Verheerung des Landes Moab, dem 
auch gleich V. ‘25 die Aufzählung der Landestheile folg. Und bei 
dieser Verheerung gilt wieder ו[הכות‎ dem Erschlagen der im Lande 
Widersetzlichen, בהו‎ dem Zerstören oder Wegschleppen (@ysıv xal 
p£gsıv) des Widerstandlosen. Die vollständige Besiegung konnte 
nicht genügender und passender ausgedrückt seyn. Wie aber dabei 
Nam) (nach 2 und vor "NN bequemer als 737, vgl. Est. 1, 7. 
2 Ch. 7, 3), ganz richtig an den andern Infin. 2 sich anschloss, 
kann jede Sprachlehre unter den Beispp. zum Inf. abs. zeigen; und 
wie gründlich das ויבו בהו‎ ausgeführt wurde, beschreibt umständlich 
V. 25. So wird sich denn 0168058 Verb 772, wie es hier als Hi. 
selbst einer Eroberung gilt, wohl auch einen Platz in den hehr. 
Witbb. erobern. Es giebt zugleich ein warnendes Beispiel, wie sorg- 
fältig das so oft beanstandete oder leichifertig erklärte und ver- 
schmähte Kt. zu beachten und zu erforschen ist. 

636. 2R.4,13. 34: בתוך עמי‎ s.zu 1 R.3,8.— V. 34: ויחם‎ bei 
de Wetteund Theniusden Vocalen zuwider „dass warm. ward“, was 
cnN wäre; vielmehr dem o zufolge: duss er wärmte, vgl. Jes. 44, 15 f. 

637. 2R.5, 26: העת לְקְחַת , לא לבי הלך‎ | Ueber Beides 
hat uns Tbenius durch seine ebenso sprachgemässen, dabei aber 
zugleich sachgemässern Erklärungen eines Bessern belehrt. Wir 
wüssten seinen Darlegungen Nichts einzuwenden noch zuzusetzen, - 
und nehmen also das früher darüber Gesagte (Jen. Litz. 1847, 
286, 5. 1144. Aehrenl. 5. 29) hiermit zurück. 

638. 2 R.6, 8: mumn. Dieses Nomen bleibt ausser unserer 
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Stelle beispiellos, und genügt ınit seinem Suffix auch nicht, 
wenn wir es statt „Lagerplatz“, wie in den Wtbb., richtiger als 
Lagerung oder „Lager- Stellung“ deuten (Collect.p. 137). Denn 
nach עַבְרִין‎ und V. 11 müsste man תתנתנו‎ erwarten. Aber darum 
gleich mit dem Syrer INKaMD oder ana mögt ıhr euch verstecken 
(Thenius) zu lesen, ist höchst misslich. Denn diess würde nach 
dem Sprachgebrauch nur ausdrücken, dass die Diener, die Heer- 
führer sich, ihre Personen verstecken sollten (Gen. 3, 10. Jos. 2,16. 
10, 16 = 1 R. 22, 25. Am. 9, 3). Dass sie ohne Lager, aber doch 
mit dem Heere sich versteckt halten sollten, wäre in einem Zusam- 
menhange wie 2 R. 7, 12 wohl verständlich gewesen, Aber dass 
sie, wie hier nothwendig, den König mitnehmen (vgl. V. 11) und 
an verstecktem Orte ein bleibendes Lager aufschlagen sollten, das 
wäre nicht im Mindesten gesagt. Also ist doch wohl diese Lesung 
des Syrers nuy aus V. 9 errathen gewesen. Denn überhaupt zeigt 
die Vergleichung der VV. nur so viel, dass V. 8 einen undeutlich 
gewordenen Schluss gehabt hat, den der Chald. wie der MT ותהנתי‎ 
LXX ebenso oder אֶחֶנָה‎ (vgl. Esr. 8, 15), Vulg. Ma) (vgl. Jos. 
8, 2 M.) oder 79B%) (vgl. Pr. 1, 11. 18), Syr. wann, Arab, ַתִבְאָה‎ 
(für den Zusammenhang noch am besten) gelesen haben. Aus allen 
diesen Lesungen blickt aber ein jr} oder wenig verschiedenes AN, 
und aus 2 oder 3 ein. רן‎ als Anfangsbuchstabe hervor. Da nun das 
Merkmal des Versteckten, Heimlichgehaltenen bereits in פלני‎ 
אלמני‎ ausgedrückt, zu einem „Orte“ aber vor allen das Lagern zu 
erwarten ist (mit allgemeinen oder speciellen Orts-Bestimmungen 
kommt הזנה‎ an hundert Stellen vor, vgl. 1 Sm. 26, 5. Di. 1, 33. 
Nu. 10, 31. Ex. 14, 2 u. a.): so wird wohl Begriß und Stamm von 
תתנתי‎ festzuhalten und nur die Wortform sachgemäss in 9 תחנו‎ 
schlag? mir das Lager auf, zu Ändern seyn. | 
639. Ebend. V.9: cınm). Hier ist wenigstens erst die Form 
der gew. L. zu erklären. Es wird gewöhnlich, (als der und ingressi) 
mit Sing. נָתַת‎ für statives Particip oder Adject. verbale (vg). קרב‎ 
genommen. Da jedoch, das Aramdüsche, dem גחרת.‎ + 06 
ngekört, die active Participialform davon braucht (Dan. 4, 10. 0 
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Jud. 9, 36 Syr.), die Punctation also keinen Grund hatte, statt נחת‎ 
ein Adjectiv Nm) verauszusetzen: 0 lässt sich auch annehmen, 
dass für nn) im Hebr. Perf. und Part. Qal, wie bei W3), ungebräuch- 
lich war, die Punctation daher, wie Ps. 38, 3 das Perf., so hier das 
Part. Ni. vorzog, aber statt נָחָחִים‎ zur Verdeutlichung mit hinterge- 
rückter Verdoppelung (wie von נרזתים (עע‎ schrieb, ähnlich wie 0 
oft umgekehrt bei den yy die Verdoppelung nach Art der סשנ‎ vorge- 
rückt wird (1933 f. ‘3 +. וַיִכּתוּ ,גרר‎ + RN v. .(כתת‎ Nur zwischen 
diesen Ableitungen von AM) oder nn) (Wa. nn), nicht aber, wie 
man gemeint hat, zwischen den Wurzeln נחת‎ und חתת‎ (die gar 
nicht her passt), auch nicht an der Textlesart נזתים‎ selbst, die 
wenigstens der Punctation so vorgelegen haben muss, kann noch 
Zweifel seyn. Doch nach den VV. freilich, und dem Zusammenhange 
ungleich angemessener, muss man statt נרזתים‎ ein sehr ähnliches 
cam) absconditi vermuthen (DYaN) f. ,(נחבאים‎ vgl. 1 R. 22, 5. 
Jes. 26, 20 hebr. und bei LXX. | 0 

640. Ebend. /. 11: מְשַלְנוּ‎ ad illis [qui] apud nos [sunt] wäre 
zwar mit seinem ש.‎ für 2 in einem auch sonst ephraimitisch ge- 
haltenen Abschnitt ganz annehmbar, zumal im Munde eines Syrers. 
Aber für letztern bliebe doch die Form des aramäischen Ausdrucks 
in landschaftlich hebräischer Weise nachgebildet; und für den Zu- 
sammenhang passender, namentlich für אל‎ das nicht wohl so allein 
auf Seiten, haltend mit (יר1 עם , עם)‎ ausdrücken kann, punctirt man 
besser משלנו‎ , der uns ırre führt, "Part. Hi. .צ‎ „bw, vgl. 4, 28 und 
Tg. Ps. 119, 10; אל מ" י*‎ ist dann dem israelit. König zu, ın den 
Weg. Das liegt näher als  יִנָשַלַמ‎ der mich verräth (was מַלְשנו‎ oder 
מַלְשִינו‎ bei Thenius seyn soll, verstehn wir nicht) und könnte als 
משלני‎ auch den Deutungen bei LXX und Vulg., die ווח‎ 0000] . 
us to, proditor mei apud, den Sinn nur verstärkt hätten, zum Grunde 
liegen. 

641. Ebend.V. 48: DMIO2 mit Stockblindheit. Dieses 
schon Gen. 19, 11 dagewesene, hier aber 2mal gebrauchte Wort, 
das bisher noch keine als halıbar anerkannte Ableitung gefunden 
hat, erklärt sich ebenso wie sein entsprechendes chald&isches Verb. 
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"SD gänzlich blenden Tg. Nu. 16, 13 (f. yYy ,(נקר‎ wenn man einmal 
die rechte Spur gefunden hat, sehr leicht und befriedigend. Beides 
sind sehr nahe gelegte, vielen andern dgl. (z. B. שמאל‎ v. שמל‎ und 
(מעל‎ ganz analoge Composita aus den Synonymen ער‎ und XD 
blenden, עור‎ und סָמָא‎ blind, von welchen sich ע'‎ im Hebr. und 
Aram., ‘O nur im Aram. erhalten hat. Bei x%D ist nur das 9 vor 
ור‎ zu ) consimilirt. Aus den wahrscheinlichen Uebergriffen beider 
Verba, שמא ,א עפר = עור‎ vermuthl. 6/0094 (vgl. DON) ergiebt 
sich zugleich das ganz wie סנורְים‎ gebildete syrische 1251 
f. Helm (umschliessende Kopfbedeckung), 

642. Ebend. V. 27: אלהיושעך י'‎ sey es, dass == wenn Dir 
Jahva nicht hilft. Aehnlich positiv gestellte Jussive 5. 1 Sm. 10, 5. 
1 R. 14, 5. Die Deutung von Gesenius (Hdwtib,. auch noch bei 
Dietrich, 6. Aufl. S. 48): „Gott dürfte Dir nicht helfen (wie ich 
glaube)“ ist blos ein Nothbehelf, um nach unklarer Vorstellung das 
אל‎ als „subjectiv“ zu retten. Sie entspricht keinem andern Beispiel, 
und passt nicht einmal recht zum nachher entgegengesetzten IND 
woher (?), das nach einem permissiven „Wenn“ ganz am Platze ist. 
Auch ein dubitatives „Wenn“ (bei Thenius: „Sollte etc.*) ent- 
spricht nicht eigentlich dem Jussiv, dessen Sinn durch ON klar wird, 
obgleich sich die Form des Suffix wegen versteckt. 

643. 2R.7,11: NP. Dieser Sing. ist hier wenigstens 
erträglicher als der Plur. bei LXX, Targ., Arab. mit הש'‎ als 
Subject, oder mit הש'‎ als Object bei de Wette. Denn ויקראו הש'‎ 
mit Subj. הש'‎ ist sachlich unmöglich. Die Thorwächter hätten 
dann die Nachricht eher der Stadt als sie selbst oder Andre dem 
König mitgetheilt, aber der Stadt zugleich angeblich, denn es war 
Nacht (V.7. 9. 12), und vom Wecken der Einwohner ist Nichts ge- 
sagt, Mit Obj. הש'‎ ist es sprachlich unmöglich. Denn das Obj. 
hätte dann "NN vor sich haben müssen, um nicht Subject zu scheinen. 
Auch würden dann die schon V. 10 Angerufenen von Denselben 
nun auch herbeigerufen. Erklärlicher wird diess wenigstens, wenn 
das Herbeirufen und Anweisen zur Meldung an den König nur 
Einer leistet. Und diess wäre ויקרא‎ und es rief (Einer), wobei 
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dann auch wegen des verschiedenen Numerus ךש"‎ als Objeet kemnt- 
lich blieb und אק‎ entbehren konnte. Aber freilich erscheint dieses 
Herbeirufen nach dem schon beschriebenen Anrufen ziemlich über- 
flüssig. Die Meldung an den König verstand sich für die Thorwache 
von selbst; und weder das Herbeirufen noch der Sing. drückt irgend 
Eine der VV. aus, Vulg. vielmehr 2m, Syr. PM. Das Wort war 
also zur Hälfte undeutlich geworden; und gleich den Uebersetzern 
oder ihren Textbegründern dürfen auch wir auf das Richtige rathen. 
Diess ist aber nach der Lage der Sachen offenbar ein הש‎ m und 
die Wächter erhoben sich. Vorher hatte die Mehrzahl gewiss gelegen; 
die Nachricht bringt sie auf die Beine und veranlasst sie zur Mel- 
dung. Denn da draussen kein Feind mehr war, konnten ausser 
einzelnen zurückgelassenen Posten die Wächter selbst zur Meldung 
gehn, und man braucht nicht, wie bei Thenius, für וינירןו‎ ein 
andres unbestimmtes Subject. Wer hätte denn ausser den Wächtern 
in der schlafenden Stadt die Meldung bringen sollen? Bei diesem 
Hergang aber wäre es ein Wunder, wenn ein hebräischer Erzähler 
in der Kette der Erfolge das Mittelglied וקמו‎ weggelassen hätte, vgl. 
Ex. 32, 6. Nu. 11, 27. 22, 14. Jud. 13, 11. 14, 2. 1 Sm. 3, 6. 8. 
23, 16. 2 Sm. 12, 17. 14, 31. 17, 21. 2 R. 10, 8. 12, 21. 2 Ch. 
18, 15 u. a. Man könnte zwar das ויקראו‎ der VV. auch schon von 
der Meldung an den König verstehn und dann mit 2 Sm. 18, 25 
schützen wollen. Aber dort muss von einem Thurme herab gerufen 
werden. Hier durften die Wächter nicht in den Palast hinein- 
schreien. Das einzige Angemessene für sie bleibt immer ein bloses 
מיקמו‎ Defectiv, wie hier geschrieben, liess es ויקרא‎ oder וילכו‎ zu- 
rück; plene ויקומו‎ konnte’ es ויקראן‎ oder ויקרבו‎ übrig lassen. 

644. 2 R.8, 15: המכבר‎ s. zu 1 Sm. 19, 12. 

645. Ebend. V. 21: 21207 Kt. dem Qri הסבב‎ vorzuziehn, 
vgl. als Relat. vor Praeposs. 1 Sm. 9, 24, und אל‎ bei סביב‎ 4. 
20, 29. 2 Sm. 24, 6; wogegen das Verb 239 zwar mit על‎ (Job. 
16. 13, nicht „Jud. 20, 5“, wo את"‎ zu ‘D gehört), nie aber sonst 
mit ON vorkommt. 

646. 22626. V. 28: וולך אח"יורם‎ Hier wird das in vielen 
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Beispielen fraglichenx sogar geschichtlich wichtig. Als Praepos. 
hat man es gewaltsam tilgen wollen, weil jener Theilnahme am 
Feldzuge 9, 14. 16 nicht gedacht wird. Aber das findet sich in 
ähnlichen Fällen auch 1 R. 22, 29 ff. 2 R. 3, 24 (vgl. V. 9). Und 
das את‎ zur Beseitigung jener Theilnahme als blos pronominal zu 
retten („und es zog Joram sesnersetis“ ;, wehrt nicht blos der Chro- 
nist (2 Ch. 22, 5) und der Einklang der alten Intpp., sondern auch 
der Sprachgebrauch, dem sie gefolgt sind, des הלך את‎ als ire cum 
1 R. 22, 4. 2 .ה‎ 2,7. Anderes dagegen Sprechende s. schon bei 
Thenius z. d. St. 

647. 2R.9,17: שפעת אני ראה‎ | Hier könnte ש'‎ (als St. 
cstr. שפעת‎ punctirt) als alter Accus. = nyoW zu stehn scheinen, 
oder als ephraimit. alterthümliche Femininform, die hier den Hiatus 
mit אני‎ vermieden hätte. Aber die Lesart ist kritisch nicht sicher, 
da שפעת‎ als St. cstr. kurz vorhergeht und danach שפעה 1 שפעת‎ 
verschrieben seyn kann. 

648. Ebend. V. 33: MOHN. Alle VV. sachgemäss: 
Mmop”m. Das masoretische נה‎ wird auch dadurch verdächtig, dass 
Suffixa mit )_, was man bisher nicht beachtet hat, ausser imal bei 
einer kurzen Verbalform in lebhafter kurzer Rede (Jud. 15, 2), am 
Fiens consec. in Prosa sonst gar nicht vorkommen. 

649. 2R. 11,13:  םעה .קול הרצין‎ Um die Copula zu העֶם‎ 
zu gewinnen, will Thenius הרְצִי וְהַעַם‎ gelesen haben, setzt aber 
dabei eine hebräisch ganz unmögliche Form רצי‎ für Lauferschaft 
voraus. Weder Collectiva noch Adjectiva auf 9 bilden sich von 
Participp. wie רץ‎ Das 2 V. 4. 19, mag es „Karier“ oder „Er- 
kaufter“ seyn (Wz. רכי‎ == 173), ist gar nicht vergleichbar. — 
Wahrscheinlich ist nach הרצין‎ das damit sehr ähnliche והמון‎ und 
das (@etöse, ausgefallen, vgl. V. 12. 1Sm. 4, 14. Jer. 6, 23. Job. 39,7. 

650. Ebend. V. 14: עלדְהָעמוד‎ kann so wenig hier als 23, 3 . 
bedeuten: „auf dem [gewöhnlichen] Standort.‘‘ Das 18) עמור‎ nie, 
und kann es auch nach seiner Verstärkungsform”(%) nicht seyn. 
Es-ist und bleibt Saule, kann also hier nur eine der zwei Säulen 
am Eingange der Tempelhalle seyn (1 R. 7, 15 ff. Ez. 40, 49). 
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Das by vor bleibt dabei ganz richtig, weil der dort stehende König 
für die im Vorhof Zuschauenden einen Theil der Säule mit seiner 
Person bedeckt, also auf ihr erscheint, vgl. 1 Sm. 1, 9. Zach. 
3, 1 u.a. Näher der Einen Säule, etwas auf der Seite musste der 
König schon darum stehn, damit die mit der Bundeslade oder mit 
Räucher-Apparat ein- und ausgehenden Priester an ihm vorüber 
konnten. In der „Mitte des Tempeleingangs“ hätte er ja solchen 
Zügen im Wege gestanden. 

651. 2 R. 15, 25: בְּאַרְמון‎ s.zu 1 1. 18. 

652. 2R.19,28. Zudemvon Thenius bereits angezogenen 
Assyrischen vgl. nach Layard Ninive 1], 376 (Lond.). Uebers. 
v. Meissner S$. 380. 

653. 2 R. 20, 9: 797. Als Verbalform hat diess Thenius 
über der Sacherklärung ganz übersehn. Es würde als wirkliches 
Perfect (Gesenius, Lgb. S. 766) den ganzen Zusammenhang 
stören. Dem ישוב‎ ON gegenüber muss ‘n auch schon Frage seyn, 
wäre aber freilich als Perf. der Versicherung oder der Bitte (vgl. 
unser „Zugemacht ]*( in Fragestellung ganz beispiellos und wider- 
natürlich. Es ist also entweder הילף‎ herzustellen, was alle VV. 
ausdrücken, oder, wonach sie auch deuten konnten, הל‎ als Inf. 
absol. zu punctiren. 

654. 2 R. 21,6: .והעביר‎ Hier wäre man versucht ‘m als 
Perf. consec. als das Imperf.der Wiederherstellung zu nehmen 
(vgl. Ewald Lehrb. $342 b), wenn nur dieses העביך‎ wirklich, wie 
die jüngere jüdische Tradition will, eine blose Feuertaufe ohne Ver- 
brennung gewesen wäre. S. aber dagegen Thenius zu 2R.16,3. 
Es bleibt also bei ‚Auch opferte er u. s. f.* — Ueber עשה אוב‎ 
8. de inferis 6 206. 216. 219 fi. 

655. 2 R. 23,3 ff. s. zu 11, 14. — V.5: ויקטר‎ Dass statt 
dieses Sing., der als impersoneller (Einer = man) hier vor den 
Plurr. בָּמות‎ und y gar nicht angebracht wäre, und höchstens, 
weil schon“ Um vorausgeht, als ווקטרו‎ defectiv geschrieben seyn 
könnte (nr. 37), jedenfalls der Plur. ויקטרוּ‎ herzustellen ist, lassen 
de Weite, Thenius u, A. ganz unerwähnt. — Ebend. V. 11: 
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„vom Kommen“ in’s Heiligthum könnte gar nicht heissen „in‏ מבא 
der Nähe des Ortes, wo man zum H. eingeht“ (Thenius).‏ 
Wo fänden sich andre Beispp. eines solchen 39? Der von Th. aus-‏ 
gedrückte Sinn liegt eben nur in dem von uns u. A. vorgeschlagenen‏ 
gar Nichts anderes‏ מן Den Punctatoren konnte der Infin. mit‏ -מבא 
ausdrücken, als was de Wette mit seinem dass nicht den Puncten‏ 
gemäss sprachrichtig wiedergiebt, vgl. 5, 20. 6, 9.‏ 

656. Ebend. V. 29. 33 (2 Ch. 35, 20—24. 36,3 f.) Wir 
hatten von jeher nicht daran gezweifelt, dass hier und bei Herodot 
2, 159 dieselben Sachen erzählt, trotz der Namens-Differenz die- 
selben Oecrtlichkeiten bezeichnet würden, namentlich aber 088 % 
2, 159 und 3, 5 genannte Kadvrıs Eins mit Jerusalem seyn 
müsste. Jetzt freuen wir uns, diess durch fremde und eigene Ent- 
deckungen bestätigt zu selın. Wir haben vor der Beweisführung 
nur erst den Text 2 R. 23, 33 zu berichtigen. Dort drücken statt 
des, wie Thenius richtig nachweist, unmöglichen a2... ויאסרהי‎ 
LXX TED. „WIPO, Vulg. und Chald. wenigstens das Q’ri ממלך\‎ aus: 
vom Regieren weg, d. h. dass er nicht mehr regieren durfte (vgl. 
1 Sm. 8, 7. Jes. 24, 10). Diess letztere ist also unbedingt anzu- 
nehmen. Wenn aber Thenius auch anstalt ויאסרהן‎ nach 2 Ch. 
und LXX וְיסִירְהוּ‎ und entfernte ihn lesen will, so ist das ebenso 
unbedingt abzuweisen. Denn die Gefangennehmung, das in Banden 
Legen bleibt bei nachbenanntem Orte der Gefangenschaft, und wegen 
מ'‎ narı V. 34 unentbehrlich. Wohl aber ist es, da der Chronist 
sein ויסירהו‎ doch irgend woher haben muss, אֶסַר מִמ'‎ ohnehin bei- 
spiellos, und Entsetzung mit Verhaftung nicht nothwendig verbunden 
erscheint, sehr denkbar, dass entweder hinter [ואסרהן‎ per Homoet., 
oder hinter רזמת‎ wegen ungefähr gleicher Zeilenstellung mit ויאס'‎ 
darüber, oder weil dort der. Text überhaupt, daher auch in במלך‎ statt 
‘oo, beschädigt war, jenes ויסירהן‎ ausgefallen ist, nach dessen Her- 
stellung sich auch ממז'‎ offenbar besser anschliesst, vgl. V.27.1R. 15, 
13. Nach dieser Textberichtigung spricht für die angenommene Einer- 
leiheit nicht weniger als Alles, nämlich — 1) die Namen Nexos, "23 


Nexao (LXX und bei Manetho), sämmtlich nur Gräcisirungen oder 
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Hebraisirungen des Königsnamens, dessen altägyptische Lesung und 
Schreibung man bei Gesen. Thes. 2, 885 nachsehn mag. — 2) Dass 
bei Herodot mit Zivgloıcı die anderwärts Zvgo: 00 
xaAsousvor, und mit diesen wiederum die Juden gemeint sind, 
zeigen unwidersprechlich 3, 5 (wo wie hier Kaövrıs ihnen zuge- 
hört) und 2,104 (wo als ihre Sitte die Beschneidung genannt wird). 
Zwar wird auch das den unbeschnittenen Philistern zugehörige As- 
calon 1, 105 zu ry ITaAıorivy Zvoin gerechnet, aber eben nur 
zum Lande, nicht zum Volke. — 3) Dass gerade dem Herodot 
die Juden als Syrer galten, noch nicht, wie erst bei Polyb. 
)1. 16, Frgm., 60. Schweigh. 11], 642) "1000000 genannt wurden, 
ist sehr erklärlich. Die Juden waren, als Herodot, flüchtig, wie sich 
nachher zeigen wird, und ohne ihren Cult zu beachten, Palästina 
durchreiste, durch das Exil und die persisch-aramäische Landes- 
Verwaltung, in Sprache, Sitte und Tracht bereits so weit aramaisirt, 
dass sie mit den übrigen Syrern in Eine Masse verschmolzen schie- 
nen; sie hatten sich noch durch keinen Befreiungskampf, wie erst 
seit 167 ff. v. 0. als 0000/00 &dvog wieder ausgeschieden. — 
4) Die Differenz zwischen &v MaydaAo (Hdt.) und 192 (2 R. 
2 Ch.), wegen deren noch Gesen. 1840 (Thes. p. 1010) den Herodot 
einer „mediocris «xgißeı (nicht axgıßeia)“ zeiht, und 6. Stein 
1856 (zu Hdt. a. a. 0.( wenigstens einer „Namen-Verwechslung‘“, 
ist bereits seit 1847 von Ewald, seit 1849 von Thenius (2.d. 
St.) damit ausgeglichen, dass ein Oertchen mit arabisirtem Namen 
Medschdel, nicht allzuweit vom alten Megiddo entdeckt worden, 
also bei Herodot der Kampfplatz nach einem strategisch wichtigen 
Puncte babe Thurm), der zugleich Anfangspunct des Kampfes ge- 
wesen seyn mochte, in unsern Stellen dagegen nach dessen Endpuncte 
bezeichnet worden ist, an den sich, weil der König dort fiel (2 =. 
23,29) oder doch tödtlich verwundet wurde (2 Ch. 35, 23 ff.), mehr 
das jüdische Interesse knüpfen musste. — 5) Nach dem Zvixnoe 
heisst es bei Herodot: ספ‎ 05 nv uaynv Kadvrv noAv ung 
Zvoing ע006₪‎ usyaanv elle. Das muss jeder Leser, da nichts 
Anderes hinzugefügt ist, von einer Stadt des besiegten Volkes, also 
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der Juden verstehn; und welche andre Stadt in ganz Palästina 
konnte einem Weitgereisten, wie Herodot, usyaAn erscheinen, als 
Jerusalem? Die alte Grösse aus Salomo’s und Hiskia’s Zeit hatte 
zwar zu 116700015 Zeit Jerusalem nicht mehr; ebenso wenig schon 
die spätere Grösse der Herodischen Jahre. Aber als Ziel der Fest- 
wallfahrten für die Juden aller Welt, als Mittel- und Haupthaltpunkt 
eines noch nicht wieder zu selbstständiger staatlicher Ordnung ge- 
diehenen, durch immer neue Zuzüge anwachsenden Volks war es 
gewiss auch schon damals wieder sehr gross geworden. Nehemia’s 
neue Ringmauern, gleich nach Herodot’s möglicher Durchreise er- 
baut, lassen bereits seinen damaligen Umfang erkennen (Neh. 12), 
so auch der Marktverkehr Neh. 13, 16. Und wenigstens eine andre 
so bedeutende Stadt wie Jerusalem wird von den Propheten und 
Geschichtsschreibern damaliger Zeit in Palästina durchaus nicht 
namhaft gemacht. — 6) Noch deutlicher spricht Hdt. 3, 5, wo ja 
aus dem u£xoı 00002 על‎ Kadvrıog, so wie aus dem nachfolgenden 
ta Zunogıa mit wiederaufgenommenem gegensätzlichen Zusatz ra 
&nl 9020009 klar zu ersehn ist, dass Kaövrıg eben keine See- 
stadt, sondern eine Binnen- und Hauptstadt mit Gebietsgrenzen seyn 
muss. Ebendaselbst heisst es endlich noch entscheidender: xoAıos, 
655 Euol 608180, 2000107 00 701200 116000906. Das fragliche 
1660. wird also mit einer andern Hauptstadt eines untergegangenen 
Reiches, mit einer andern, gleichfalls etwa 50 J. zuvor (wie Jerus. 
etwa 130 J. vorher) eingeäscherten und neu erbauten grossen Stadt 
verglichen, und wenn es vollends heisst ט0‎ 70120 0000 
worauf kann diess sonst noch passen, alsauf Jerusalem? — 7) Dass 
Necho selbst die Hauptstadt genommen habe und darin eingezogen 
sey, ist weder bei Herodot, noch in unsern Bibelstellen zu lesen. 
Herodot weiss überhaupt von Necho’s Kriegszuge nicht mehr, als 
was ihm die ägyptischen Erzähler, auf die Volksehre bedacht, davon 
mitgetheilt hatten, d. i. die beiden Glanzpuncte, den Sieg über die 
„palästinischen Syrer“ und die Einnahme ihrer „grossen Stadt“. 
Er weiss nicht einmal, dass sein Zug von vornherein dem Euphrat- 
Lande galt (2 R. 23, 29. 2 Ch.35, 30), aber auch 4 1. nachher mit 
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einer Niederlage am Euphrat endete (Jer. 46,2). Die um Aegyptens 
Ehre unbekümmerten biblischen Schriftsteller erzählen nicht nur 
diess, sondern auch all das Weh, das Necho ihren Fürsten und 
Landsleuten angethan, wie er drei Monate nach dem Siege ihren 
jungen König Joachas in Jerusalem zu Ribla, jenem an Palästina’s 
Nordgrenze gelegenen Hauptquartier (2 R. 25, 6. 20 f. Jer. 39, 5. 
52,10) gefangen geselzt, dann das Land mit schwerer Kriegssteuer 
belastet, und an des entsetzten Königs Stelle einen neuen seiner 
Wahl eingesetzthabe, derdie Kriegssteuer eintreiben musste, während 
der gefangene und eniseizte nach Aegypten fortgebracht wurde 
(2 R. 23, 34. 35. 2 Ch. 36, 3. 4). Alle diese Gewaltmassregeln 
waren doch gewiss nicht möglich, wenn der Aegypter nicht, als er 
nach dem Siege mit dem Hauptheer nordwärts nach Ribla fortge- 
zogen war, wenigstens einen Heerestheil, eine Besatzungsmannschaft 
nach dem wehrlosen Regierungssitz Jerusalem zurücksandte, deren 
Führer das alles in’s Werk setzen mussten. Und gerade diess giebt 
Herodot unentwirrt nach ägypt. Erzählung mit uera שד‎ uaynv... 
Kaödvrıv... elle. --- Was fehlt nun noch an der Beweisführung 
für Kadvrıs= Jerusalem? Lediglich der Nachweis, wie Jerusalem 
gerade Kaövrız heissen konnte. Und blos weil man diesen noch 
nicht hatte geben können, und ein anderer, doch etwas ähnlicherer 
Stadtname sicb darzubieten schien, hatte unler den Aelteren, während 
alle übrigen an Jerusalem festhielten, bereits der Holländer Tous- 
saint (de urbe Cadyli etc. Franecq. 1737), unter den Neuern aber 
zuerst wieder Hitzig (de Cadyti urbe. Götting. 1829) den Abweg 
eingeschlagen, das „Kaövrıv elde“ auf אתעזָה‎ MINE יכה‎ Jer. 47, 1 


zu deuten. Ihm sind dann auch Gesen. im Thes. (s. v. my), 
Winer (obwohl mit?) im Realwib. I, 8. 394 A. 1 und 546 A. 3, 
und zuletzt selbst Thenius (z. d. St.) gefolgt. Gleichwohl spricht 
dagegen ausser manchem schon Beigebrachten sehr entschieden — 
a) die grosse Unwahrscheinlichkeit, dass gerade Necho die Philister- 
stadt Gaza erobert haben sollte. Bezeugt wird diess von ihm nirgends 
sonst, während sein Kaövrıv 5125 als Einnalıme Jerusalems doch 
hier mit dem Namen 735) erhärtet ist, der jener Stelle Jer. 47, 1 
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fehlt. Wozu hätle er auch zur Eroberung einer starken Festung erst 
so weits rückwärts nach Süden zielın sollen, da sein Sinn nach dem 
Norden, nach dem Euphrat stand, sein Hauptzweck in Palästina 
aber, der Beirag zu den Kriegskosten, und die Machtverstärkung 
durch einen von ihm eingesetzten, also ihm ergebenen Fürsten, 
mit weniger Mannschaft zu erreichen war. Jenes Gaza war, wenn 
es sein wurde, weder bequem genug gelegen, um ihm zur Rück- 
kehr zu nützen; denn er war ja nach gewöhnlicher, durch die Um 
stände wahrscheinlicher Annahme, zur See über Akko gekommen, 
und konnte denselben Weg oder über Joppe zurück; noch 
war es auch, wenn es frei blieb, stark genug ihm zu schaden. 
Wenn später Alexander 6 Monate an Gaza’s Belagerung setzte, so 
lag 01655 eben nur in dessen Trotz und Eigensinn. Und wie wäre 
vollends Herodot dazu gekommen, gerade Gaza’s Eroberung von 
Necho zu berichten? Die Einnahme dieser Stadt war ja, wenn sie 
nicht von so glänzenden Thaten begleitet war, wie unter Alexander 
(und in dem Falle wüssten wir auch anderweit davon!) lange nicht 
so ehrenvoll für einen Pharao, als die Besiegung des ganzen Volkes 
der Juden und die gewinnreiche Einnahme ihrer Hauptstadt. — 
2( Andrerseits dagegen ist die grösste Wahrscheinlichkeit, dass mit 
dem „Pharao“, der nach Jer. 47 „Gaza schlug“, vielmehr Necho’s 
Nachfolger Hophra (Aprias) gemeint ist, derselbe, der den Juden 
gegen die Babylonier Beistand zugedacht (Jer. 37, 5.7), den Flüch- 
tigen Aufnahme gewährt hatte (44, 28.30); der auch in der Reihen- 
folge der Jeremianischen Schlussstücke gegen die Nachbarländer, 
dem Necho nachfolgt (Jer. 46, 2. 47, 1), der eben deshalb, weil er 
zur Zeit von Jer. 47 noch lebte, ungenannt bleiben konnte; der end- 
lich auch nach Hdt. 2, 161 Kriegszüge in der Richtung von Gaza 
unternahm, „gegen Sidon ein Heer führte“, die „Tyrier zur See 
bekämpfle“, nur dass auch dabei wieder „Gaza“ den Aegyptern 
nicht so erwähnenswerth schien, als einem den Philistern feindlichen 
Juden. Zudem ist ja noch zu beachten, dass bei Jer. 47 יכה‎ eine 
Zerstörung der Stadt besagt, das elAe bei Hdt. nur eine Wegnahme. 
— 6( Sollte in der geographischen Notiz 1101. 3,5 „Gaza“ mit Kad, 
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gemeint seyn, so wäre es sehr zu verwundern, dass Herodot bei den 
Vorbereitungen zu Cambyses Zuge nicht gleich mit erwähnt, was 
Spätere davon berichten, dass nämlich Cambyses Gaza zum Haupt- 
magazin für sein Heer gewählt habe. Der Name Kaö., wenn er = 
„Gaza“ war, hätte ja den Geschichtschreiber gleich daran erinnern 
müssen; weil er aber Gaza’s nicht gedenkt, erwähnt er auch das 
Magazin nicht. Und wenn er 1, 105 die Philisterstadt „Askalon“ 
mit gewöhnlichem richtigen Namen nennt, warum soll er gerade für 
das noch bekanntere „Gaza“ einen verhunzten Namen gebraucht 
haben? — d) Die Grössen-Angaben von 000. 3,5 passen nun 
vollends nicht auf „Gaza“. Zwar beruft sich Gesen. a. a. O., um 
Dem zu begegnern, auf jenes zu seiner Verwunderung von Hitzig 
unbenutzte 775 Zivolng usylornv noAıv, was Plutarch Alex. 25 
über Gaza in die Welt geschrieben hat. Aber da ist er eben an den 
rechten Mann gekommen. Zu Christi Zeitnoch lagGaza verödet(Strab. 
16, p. 759. Apg. 8,26). Sie war also 150 J. nachher für Plutarch reines 
Phantasie-Object. Der noch spätere, aber kühlere Arrian (Alex. 
2, 26) hat an ueyainv genug, was relativ auch richtig war. Aber 
dem Plutarch galt 65, seines Helden Trotz vor Gaza zu beschönigen; 
er schrieb dreist gegen alle Wahrheit ueyiornv. Man sehe doch 
nur, welche Phantastereien derselbe Plutarch z. B. aus Polybius 
kriegskundigem schlichten Berichte über Archimedes’ Anstalten in 
Syrakus herausgelesen hat! Vgl. Polyb. 8, 7 ff. Plut. Marcell. 15. 
Aber— e) die schwächste Partie dieser ganzen modernsten Ansicht 
bleibt das Namen-Verhältniss von Kaövrıs und Ida. Der semi- 
tische Ortsname My, die starke, feste, kehrt durch ganz Asien drei- 
oder viermal wieder, s. d. Register zu den Hdbb. der alt. Geogr. Der- 
selbe Name in derselben Form ist noch jetzt im Arabischen erhalten. 
Was also durch so viele Länder und Jahrhunderte unverändert und 
unversehrt My, Gaza, geblieben ist, wie soll das gerade nur in 
jenen zwei Stellen des Herodot so verderbt worden seyn! Nach 
welcher Mundart, welchem Lantgesetz? Gesenius a. a. O. findet 
den Uebergang in „Gaza, Gad’'sa, Gadesa“ u.s. = Es ist unbe- 
greiflich, wie ein Heros der Hebraisten so hat faseln können! Be- 
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kanntlich ist das semitische ן‎ gar kein ds, wie in mancher Mund- 
art das griech. £ gewesen seyn kann, das sieh daher auch in 0 
(svgito, (600/סָט0‎ umsetzte. Aber semitisch war ja diese Zerlegung 
und die Lautfolge ds nicht einmal zulässig. Das chald. התומ‎ wurde 
eben deshalb yaıın Dan. 2, 9 Q. Und noch weniger findet sich, 
wenn man auch das X für ית‎ zugeben wollte (vgl. etwa 5%3 -6א‎ 
unAko:), eine Auflösung des ?} in di, überhaupt keine Abplattung der 
S-Laute in 7, immer nur umgekehrt Verschiebung des Z' zum S; 
die Formen mit 27 sind überall die älteren. Nach solchen Proben 
that es fürwahr Noth, den rechten Ursprung des Namens Kaövrıs 
ausfindig zu machen. In ,קרש‎ also einer עיר קרשה‎ vgl. Neh. 
11, 1. 18), wie man früher annahm, konnte er nimmermehr liegen; 
denn kein semitischer Sprachzweig weist קרש‎ noch als קרת‎ auf, 
wie etwa הרת‎ neben .קרש‎ Auch die Araber nennen Jerusalem 
„Quds“, das Heiligthum. Aber weder Philologen noch Theologen 
haben daran gedacht, dass es ja hier nicht blos Das zu ermitteln 
galt, wie Jerusalem oder sonst eine Stadt zu dem Namen Kadvrıg 
gekommen, sondern auch, wie dieser Name selbst dazu gekommen 
ist, in der übrigen Literatur so ganz zu erlöschen. Der Nanıe be- 
zeichnet eine so beträchtliche Stadt, „nicht viel kleiner als Sardes“* 
und ist doch ausser jenen 2 Herodoteischen Stellen nirgends mehr 
zu finden. Offenbar kann hiernach die Benennung nur eine schr 
vorübergehende und wenig verbreitete gewesen seyn. Und diess 
gerade ist's, wasauf die rechte Spur führt. Als Herodot, muthmass- 
lich zwischen seinem 25ten und 40ten, durch die Ansiedlung in 
Thurii begrenzten Lebensjahre, d. h. zwischen 460 — 444 v. C. 
Palästina durchreiste, und dabei die Hauptstadt, seinem 009 01 
Öoxzsı (3, 5) nach zu urtheilen, von innen jedenfalls nur sehr 
flüchtig, vielleicht aber auch nur von aussen sah, war sie eben cine 
fast ganz neu gewordene, kurz gesagt, eine erneuerte, aramäisch 
nn oder .חריתא‎ Schon bei Nebemia finden sich daher Gegen- 
sätze des Alten und Neuen in Bezeichnungen der Bauwerke 
(3, 6. 12, 39). Leicht möglich also, dass von den Einwohnern da- 
mals ein grosser Theil der Stadt, von den Umwohnern auch wobl 
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die ganze oft genug NM) genannf wurde, zumal im Verkehr mit 
Freinden, denen dag: neue Ansehn der Gebäude bemerklich wurde. 
Möglich, dass Herodot daneben auch den alten Namen ירוּשָלם‎ ver- 
nahm, aber zu wenig beachtete oder zu barbarisch fand, um ihn in 
späterer mühevoller Weise 'IegoooAvu« zu gräcisiren. Oefter und 
eindringlicher und scheinbar als Hauptnanıen vernahm er jedenfalls 
jenes NA Das aramäische ךז‎ klang dem griechischen Ohre leicht 
wie K, vgl. nn Kaggaı, non Koalaynvn oder Kaiaxıvn. Das 
passiv participiale ’_, aus) verdünnt, behielt etwas vom Klange 
u (ü). Der wechselnde Schlusslaut endlich -הָא,ת ,--א)‎ ( war 
auch an barbarischen Namen leicht als städtische Feminin-Endung 
zu erkennen, und wurde billig mit der gleichen griechischen --- 6 
vertauscht, vgl. zoAıs, Meugıs, Atatıs u.a. So ist alles an dem 
räthselhaften Namen genügend erklärt; und hoffentlich nach jeder 
Beziehung genügend dargethan, dass Herodot’s Kadvrıs das 
biblische Jerusalem ist. 

657. ל‎ R. 25, 12: ּלְגְבִים‎ Kt. Das Q’ri Da ist nicht nur 
dureh Jer. 52, 16. 39, 10, sondern auch schon durch den Gleich- 
klang mit כּרמים‎ empfohlen, den man bei dergl. Paarungen oft ge- 
sucht, und wo er sich schon darbot, gewiss nicht verlassen hat. 


658. Jes. 1, 4: הוי גוי חשא‎ Paronomasie, etwa wiederzu- 
schen: Weh und Leid den Leuten voll Sünde! 

659. Ebend.V.7. Von hier ab findet man Varianten aus 
einem Cod. des 10. Jahrh. bei Pinner, Prospectus u. s. w. (Odessa 
1845) S. 20 ff. 

660. Ebend. V. 12: לֶראות‎ , 1. ninnb, 5. zu Ex. 23, 15. 

661. Ebend. V. 20: תָּאָכּלו‎ an aus den Beispp. „41, 7. 
Ps. 17. 13. 44, 3. 60, 7* nicht zu erklären. Denn Jes. 41 ist פטיש‎ 
nach dem Partic. vielmehr Genitiv, Ps. 17 etc. sind die Nomm., als 
Theile der Person untergeordnet 07 == eigenhändig) zwar ad- 
verbiale Accuss., aber sie haben überall Suffix. Was „Job. 41, 15“ 
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der das dort Gesagte nicht beachtet hat, wendet Etwas ein, was die 
offenbar hyperbolische Propheten-Rede gar nicht trifft. 

673. Jes. 8, 3: ואקרב‎ nach Hitzig’s neuerer Ansicht 
Plusquampf. (vgl. 1854 Uebersetz. d. Proph. und schon 1841 zu 
Jer. 39, 11). — Für den allein richtigen Aorist s. Hitzig im Comm. 
(1833), Ewald und Knobel zu d. St. 

674. Ebend. V.4: .ישא‎ Diess kann hier nicht Fi. Qal als 
actives Impersonal seyn, da keine der Bedingungen zutrifit, unter 
denen allein die 111. Sing. für „man“ gebraucht wird, 5. d. Sprachl. Aber 
die Vbb. ,סנ‎ namentlich נחך ,נצה ,נסת,נגש‎ bilden neben gewöhnlichem 
Perf. Ni. ihr Fiens Ni. ausschliesslich oder nebenher, nicht wie sonst 
יננע‎ u. s. 5, sondern wie Fi. 031: יסחו ,יש‎ (Pr. 2, 22), MEN 
der. 4, 7), תתף‎ u. 5. ₪, s. d. Sprachl. Ein solches Beispiel ישא)‎ 
== (ינשא‎ liegt auch hier vor; und demnach ist ישא‎ ein ganz wohl 
zulässiges passives Impersonal, vgl. 17, 6. Jos. 7, 15 u. .א‎ 

675. Ebend. V. 6: "NN ומשוש‎ könnte hier, die Richtigkeit 
der übrigen Punctation vorausgesetzt, nicht Form des St. cstr., son- 
dern nur statt משוש‎ mimisch verächtlich vocalisirt seyn, s. d. 
Sprachl. Aber wir haben statt der von שוש‎ wie von מסס‎ gleich 
gezwungenen Ableitung bereits Aehr. S. 30 ומשוש‎ und blind tappend 
ergreift vorgeschlagen und mit Belegstellen empfohlen. Als Präpos. 
passt את‎ zu שוש‎ noch weniger wie als Genit. obj., empfieblt sich 
also vielmehr als Accusativ-Partikel für wiwo, womit allein das 
DND vorher sich passend fortsetzt. Die Herleitung von מסס‎ , ob- 
gleich 20 Jahre festgehalten, war othographisch, etymologisch, syn- 
tactisch und geschichtlich gleich abgelegen. 

676. Ebend.V. 19. s. de inferis 6 205. 216. 231 £. 

677. Ebend. V.20 f.: אשר אין לו שחר‎ kann nicht auf יאמרו‎ 
zurlickgehn, da es dann nothwendig לָהֶם‎ 116850. Denn so willkür- 
lich und springend kann der Sing. darum, weil bei יאמרו‎ an das 
„Volk“ gedacht wird, nicht mit dem Plur. wechseln. Ist doch das 
Volk bereits 3 Verse rückwärts genannt, und nicht einmal mit Dy, 
sondern mit יעקב‎ MI, wozu die Plural-Vorstellung noch nothwen- 
diger ist. Nothwendig ist אשר .. . שרזר‎ das Subject zu עבר‎ 1 
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activem Vb. sonst gar nicht vorkommm; — 5) die Beihehaltung 
_ im Wortverband bei Lauten wie צב‎ auch beispiellos ist (die 
Fälle beschränken sich auf ;(שפל ,שלם ,נבל יבש ,חפץ ,וקן ,אפס‎ 
-- 0( 088 Fiens, woran sonst das Merkmal des Mühseligen oder 
Stetigen öfter im A hervortritt, gerade von קצב‎ wieder O hat; — 
d) die Annahme eines Adject. verbale für ayrı an של אמן‎ Tu 
yon u. dgl. (neben DIN, (חמוץ‎ Analogien genug hat; — e) auch 
den feineren Sinn giebt: und auch eine Kelterkufe [war] ausgehauen 
darin, der Trauben gewärtig, vgl. קן‎ ₪ 

668. Ebend. V. 13. 14. s. de inferis 6 282 (von Knobel 
noch nicht beachtet). 

669. Jes. 6, 2: יעופף‎ „MD2 nicht „deckte, flog er“ (während 
der Vision, wo ja das Fliegen gar nicht erfolgte), auch nicht „deckt, 
fliegt er“ (denn die Seraphe werden ja nicht im Allgemeinen be- 
schrieben, sondern wie sie damals erschienen), sondern 807 oder 
konnte er decken, fliegen, dass er damit deckte, flöge, vgl. 2 Sm. 
3, 13. 17,17. Jer. 24, 2; oder pflegte er zu decken, fliegen (bei und 
ausser der Vision), vgl. 10, 6. 13. 2 Sm. 13, 18. 

670. Ebend. V. 4: אמות הספים‎ die gleich dem Armgelenk 
(NEN) rechtwinkligen Thür-Einfassungen, die Rahmen der Unter- 
und Oberschwelle (vgl. Am. 9, 1), also poetisch dasselbe nach der 
Gestalt benannt, was in Prosa nach dem Zwecke benannt, die MIR 
2 R. 18, 16. Weder der talmudische „Mühlkasten“, .noch die 
allgemeinen arab. X führen auf „fundamenta, Grundfesten“ 


(Gesen. Hdwtb., auch in der neuesten Ausgabe von Dietrich), die 
ja besser dem ganzen Gebäude zufielen, und deren Erschütterung 
nur fühlbar geblieben wäre, vgl. 7, 2. 24, 18 f. 

671. Ebend. V. 10: ל‎ xD. Dazu passt als Subj. weder 
der entfernte 77%, noch ein einzelner unbestimmter Arzt (= man), 
sondern nur הַעַם‎ selbst, das ja schon zu allen Vbh. vorher Subj. 
ist, auch zu ra (1225 wie in den Beispp. Ps. 17, 13 u. a. nr. 661), 
und $5 sehr wohl reflexiv als sidi bei sich haben kann, vgl. 53, 5. 
2 R. 20, 5. Hos. 5, 13. Pr. 23, 20.” 

672. 168. 7, 10. 11.8. de inferis $ 158.281. 283£ Knobel, 
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der das dort Gesagte nicht beachtet hat, wendet Etwas ein, was die 
offenbar hyperbolische Propheten-Rede gar nicht trifft. 

673. Jes. 8, 3: ואקרב‎ nach Hitzig’s neuerer Ansicht 
Plusquampf. (vgl. 1854 Uebersetz. d. Proph. und schon 1841 zu 
Jer. 39, 11). — Für den allein richtigen Aorist s. Hitzig im Comm. 
(1833), Ewald und Knobel zu d. St. 

674. Ebend. V.4: .ישא‎ Diess kann hier nicht Fi. Qal als 
actives Impersonal seyn, da keine der Bedingungen zutrifft, unter 
denen allein die III. Sing. für „man“ gebraucht wird, s. d.Sprachl. Aber 
die Vbb.3D, namentlich נחך ,נצה ,נסח,ננש‎ bilden neben gewöhnlichem 
Perf. Ni. ihr Fiens Ni. ausschliesslich oder nebenher, nicht wie sonst 
vw u. Ss. f., sondern wie Fi. Qal: יסחו ,יגש‎ (Pr. 2, 22), MEN 
(der. 4, 7), תס‎ ₪. 5. f., s. d. Sprachl. Ein solches Beispiel ישָא)‎ 
== (ינשא‎ liegt auch hier vor; und demnach ist ישא‎ ein ganz wohl 
zulässiges passives Impersonal, vgl. 17, 6. Jos. 7, 15 u. a. 

675. Ebend. V. 6: "NN וּמשוש‎ könnte hier, die Richtigkeit 
der übrigen Punctation vorausgesetzt, nicht Form des St. cstr., son- 
dern nur statt משוש‎ mimisch verächtlich vocalisirt seyn, s. d. 
Sprachl. Aber wir haben statt der von שוש‎ wie von DD» gleich 
gezwungenen Ableitung bereits Aehr. 5. 30 ומשוש‎ und blind tappend 
ergreift vorgeschlagen und mit Belegstellen empfohlen. Als Präpos. 
passt את‎ zu שוש‎ noch weniger wie als Genit. obj., empfiehlt sich 
also vielmehr als Accusativ-Partikel für ,משוש‎ womit allein das 
DND vorher sich passend fortsetzt. Die Herleitung von DOCH, ob- 
gleich 20 Jahre festgehalten, war othographisch, etymologisch, syn- 
tactisch und geschichtlich gleich abgelegen. 

676. Ebend.V. 19. 8. de inferis 6 205. 216. 231 f. 

677. Ebend. V.20 f.: אשר אין לו שחר‎ kann nicht auf יאמרו‎ 
zurückgehn, da es dann nothwendig Dr hiesse. Denn so willkür- 
lich und springend kann der Sing. darum, weil bei יאמרו‎ an das 
„Volk“ gedacht wird, nicht mit dem Plur. wechseln. Ist doch das 
Volk bereits 3 Verse rückwärts genannt, und nicht einmal mit Dy, 
sondern mit ,בית יעקב‎ wozu die Plural-Vorstellung noch nothwen- 
diger ist. Nothwendig ist MY... אשר‎ das Subject zu ל ועבר‎ 21, 
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Mit אשר‎ beginnt der Nachsatz zu dem Vordersatz 1 לא‎ ON: 8 
ziehet Jeder, der kein Frühroth [keine Heils-Hoffnung] hat, darin 
umher, gedrückt und hungrig u. s. f. Weil schon das Prädicat eine 
Partikel des Nachsatzes hat, so ist sie vor אשך‎ weggeblieben. — 
V. 21: וקלל במ'‎ und flucht [auf Sachen und Personen] dei seinem 
König und seinem Gott, vgl. 1 Sm. 17, 43. Fluchen auf G. und K. 
hätte nothwendig den Accuss., vgl. Gen. 8, 21. 12, 3. Ex. 21, 17. 
22, 27. Lev. 19, 14. 20, 9. 24, 11. 15. Dt. 23, 5. Jos. 24, 9. Jud. 
9, 27. 1 Sm. 17, 43. 2Sm.16, 9 ff. 19, 22. 1 R. 2,8. 7 2, 24. 
Jer. 15, 10. Pr. 20, 20. 30, 10 f. Job. 3, 1. Ec. 7, 21 6 20. 
Neh. 13, 2. 13, 25. Auch wo ausser 1 Sm. 17 55» noch ein 2 nach 
sich hat, gilt diess nur dem Orte, nicht dem Objecte, Ps. 62, 5. 
Ec. 10, 20. So vielen Beispp. aus jeder Stylart gegenüber wird 
doch wohl nicht hier allein 2 קלל‎ Ruchen auf bedeuten. Auch er- 
zwingt das ja der Zusammenhang gar nicht. Es ist nur von Ver- 
zweifelten, die stark und mehrfach, unter mancherlei Anrufung 
fluchen, die Rede, nicht: von Gotteslästerern, die sich auch schwer- 
lich sehnsuchtsvoll „nach oben“ wenden. 

678. Ebend. V. 23: 13. Ueber dieses כִי‎ 8. schon Fäsi in 
Jahn’s Jahrb. (1832) IV, 2, 195. 

670. Jes. 9, 1: צלְמָות‎ Den an diesem Worte, wie an NOW 
nachgewiesenen’ Superlativ-Ausdruck,des ni (de inferis 8 190 ff. 
285) müssen wir noch jetzt festhalten, und können das neuerdings 
fast allgemein angenommene צלמוּת‎ (Wz. (צלם‎ für den Zusammen- 
hang der meisten Stellen nicht genügend finden. 

680. Ehend. V.4: כל"סאון סאן בר‎ jeder Stiefel des gestiefeli 
mit Geklirr Einherschreitenden; סאון‎ von der Zähigkeit benannt. 
5. Theol. Stud. und Krit. 1850, 5. 601 + 

681. Ebend. V. 6: לםרבה‎ Beispiel eines geschlossenen 
finalen ם‎ in der Mitte des Wortes, durch das D gleich davor als 
Schreibfehler leicht entschuldigt. Wie wichtig man dergleichen vor- 
mals’ gefunden, zeigt eine besondre darüber geschriebene Abhand- 
lung: H. Scholze de Mem clauso Esa. 9, 6, litera non mystica, 
sed genuina grammatica, Kiel, 1732. 4. 


/ 
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682. Ebemd. V. 13: ויכרת‎ steht hier nicht „in das Futurum 
einlenkend“ (Gesen.-Rödiger Gramm. 6 130, 2, b); denn ,שב‎ 
רשו‎ vorher sind auch noch Perff. prophet. 


683. Ebend. .ל‎ 17: nyM. Dieses Fiens auf A hier activ als 
„zünden“ zu nehmen, giebt תאכק‎ keinen Grund; weil das Feuer 
auch in den Dickichten Nahrung findel, entdrenn? es darin stärker, 
so dass sie in Rauch aufwirbeln. 


684. Jes. 10, 13: וָאסִיר ... ואוריד‎ . Das Mehrmalige an- 
zudeuten, hat hier die Punctation וא'‎ 06 bei Einmaligen gewohnten 
N) vorgezogen; ebenso 63, 3 ff. | 

\ 685. Ebend.V. 18: נסס‎ ein Abzehrender, nicht „Kranker“ 
überhaupt. 

686. Ebend. V. 27: "1 וכל‎ und verdreht, d. i. verderbt, 
unhaltbar gemacht, vereitelt wird ein Joch vor Fett )! 32, 7. Ec. 
5, 5). Der Befreite, Entjochte erstarkt bald so sehr, dass ihm kein 
Joch mehr aufgelegt werden kann, kein Joch mehr an ihm hält, s. 
schon Theol. St. u. Kr. 1850, S. 602. 


687. Ebend. V. 30: .הקשיבי‎ Dieses in den Geschichtsbb. 
erst einmal (1 Sm. 15, 22), bei Propheten hier zuerst vorkomınende 
Verb kann nimmermehr von einem „Zuspitzen zum Schneiden 
oder durch Schneiden“ ausgehn, so dass קצב )מז קשב‎ verwandt 
wäre. Wie das arab. ms deutlich mit (5 verwandt und in 
mehreren Nomm. auf Steifes angewandt ist, muss wohl auch im 
Hebr. קשב‎ vom nächstverwandien קעה‎ ausgegangen seyn und das 
hart (קש)‎ Empor gerichtete (2, vgl. 3%) abgebildet haben. Daher 
von den Ohren selbst 32, 3: תקשבנה‎ eig. sie steifen sich, merken 
auf; vom Inhaber der Ohren הקשיב‎ mit oder ohne אזנו‎ sein Ohr 
sterfen, d. i. aufmerken. Natürlich ist die Redensart von den am 
häufigsten beobachteten thierischen, nicht den menschlichen Ohren 
ausgegangen. Aber auch wir brauchen von Menschen „die Ohren 
steif halten“ für „aufmerksam hören“ oder „munter bleihen“. 


688. Ebend. V. 34: np nicht Perf. Pi. mit Subj. Jahva (wie 
Knobel anzunehnien scheint), soudern wie nachher יפול‎ 'N2 zeigt, 
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impersonelles Perf. Ni. (vgl. nr. 674); tiber den Begriff von נקף‎ 5 
de inferis 6 1. 

689. Jes. 11, 8: 777 ידו‎ 8. zu Lev. 18, 9. 

690. Ebend. V. 14: Ervyevn. Alte und Neue deuten diess 
nach dem sonst am Vb. שמע‎ Gewohnten „ihre Gehorchenden = 
ihnen gehorsam“, wobei doch ‘w%9 nicht nur seinen sonstigen Ge- 
brauch (s. zu 1Sm.22, 14), sondern auch seine Analogie zu ribwn 
DD verlässt; ‘wo ist vielmehr ganz wie sonst: sie sind ihre (der 
Israeliten] Audienz, d. h. sie sind unter den bei Israel Audienz 
Suchenden, machen Israel den Hof, kommen huldigend herbei, 
während Israel nach Andern noch erst die „Hand auszustrecken“ 
hat, — offenbar ein viel bezeichnenderer Schluss als das kable 
„sind ihnen gehorsam“. | 

691. 168. 12,2: וזמרת יה‎ 5. zu Ex. 15, 2. 

692. Jes. 13, 10: וכסיליהם‎ können wir nur wie gewöhnlich 
als multiplicativen („ihre dem Orion gleichen Gestalten“), nicht 
mit Dietrich als extensiven Plural auffassen. Diesen lässt hier 
schon die Vorstellung des כשיל‎ als Person (nicht Raum oder leblose 
Figur) gar nicht zu, mag כ'‎ von der Leibesgrösse oder der Thorheit 
benannt seyn. Zudem ’geht הם]‎ wie im ganzen V. alle Suffixa auf 
das Subj. 13313, und ein Riese unter denselben, auf den plötzlich 
die Verfinsterung beschränkt wird, passt gar nicht. 


693. Ebend. V. 11: 99; dem עונם‎ gegenüber nothwendig 
רְעָהּ.‎ zu punctiren und = רְעְתהּ‎ aufzufassen, als Abkürzung der 
Femininform vor Suffixen, wie solche ungleich häufiger ist, als 
Ewald (Lehrb. $ 257, d) anerkennt. Unsere Sprachl. wird über 
20 Beispp. nachweisen; aber freilich darf man dabei nicht N_ als 
“ lautlich verschlungen vom Suff. ansehn; die belastete Form ist vor 
808. nur entlastet. 

694. Ebend. V. 22: וענה‎ deuteten wir früher als HI. fem. 
Pf. v. עון‎ „und es hauset“ (vgl. LXX: xearoıxnoovoı); und Dem 
haben sich Gesenius im Thes. p. 1001, sowie Knobel im Exeg. 
Hdb. zugeneigt. Jetzt sind wir, wie schon 1849 (s. Aehr. S. 30) 
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andrer Ansicht. Denn — 1) das xaroıx. der LXX ist durch ein in 
ihrem Texte wiederholtes &xei bedingt; — 2) jenes „hausen“ wäre 
am Schlusse zu allgemein und matt, nachdem schon speciellere und 
malerischere Vbb. dagewesen sind, שכן ,רבץ‎ und insbesondere 
;רקד‎ vom „Tanzen“ ist der leichteste Uebergang zum Gesang, vgl. 
1 Sm. 18, 6. 7; — 3) dass ענה‎ , sonst auf menschlichen Laut be- 
schränkt, hier auf heulende Thiere übertragen wird, ist bedeutungs- 
voller Spott. — Demselben Tone des Spottes gehört das lautlich 
verweichlichte (vgl. (ענג‎ mimische בְּאַלְמְנותִיו‎ f. "anna, vgl. Ez. 
197. 1% ₪ 

695. 168. 14, 3—21 8. de inferis 8 140. 201. 454. 463 fi. 

696. Ebend.V.6: 179 .בְלְתִי‎ Da das Subst. סרה‎ als „Unter- 
lass, Nachlassen“ sonst nicht vorkommt, wohl aber das Vb. fin. סור‎ 
oft aufhören heisst (11, 13. Hos. 4, 18 u. a.), auch nachher לי‎ 
ınit Vb. fin. gegenübersteht: so liegt es doch wohl näher, trotz des 
Stat. 65) vorher כ‎ als Fem. des Partic. zu nehmen, vgl. 1 Sm. 
20, 26. 

697. Ebend.V.31: .נמוג‎ Weil 14, 11. 28,18 vor sächlichen 
Femm. Vbb. fin. Masc. geblieben sind, soll auch hier vor einem 
persönlichen Fem. das Partic. Masc. seyn können! Und ist nicht 
auch von den Imperr. vorher ein zu greller Absprung zum Parlicip? 
‘%) muss vielmehr Inf. 82501. seyn, auch noch im Sinne des Imper., 
nur mit Uebergang zu den Vbb. fin. nachher: Zerrinnen musst Du, 
Philistäa, ganz und gar. — עשן‎ kann nurder Rauch des Sengens 
und Brennens seyn, das Schreckenszeichen, womit der an- 
rückende Feind den entfernter Wohnenden sich kund giebt. Wie 
aber dazu das בורר במועריו‎ PR als „kein sich Absondernder in 
seinen Schaaren“, kein „müde Zurückbleibender dabei (5, 27)“, 
nur irgend passen soll, können wir noch jetzt nicht verstehn, und 
müssen das bereits vor 30 Jahren hierüber Gesagte, von Gesenius 
(Thes. p. 607) nur halb Widerlegte, zum grössern Theil festhalten. 
Was der Deutung entgegensteht, ist — 1) מוער‎ von der Punctalion 
nur hier, einstimmig mit Vulg. und Saadja angenommen, für 
„Kriegsschaar“, aber sonst ganz beispiellos auch durch den Stanım- 


«I 


128 Jes. XIV. XV. XVI 


begriff von יער‎ und den Sprachgebrauch des nächstverwandten 
מוער‎ nicht empfohlen; — 2) dass gar kein Feind genannt ist, auf 
den sich ין‎ = beziehen könnte; wenn aber wie sonst manchmal, als 
Gegenstand des Schreckens die Feinde nur gedacht wären, so hiesse 
es sicher יהם‎ =, womit auch neben den sonst durchgängigen Singg. 
das Zweideutige gehoben wäre; für ון‎ = dagegen bleibt nur eine 
Beziehung auf 7712 selbst übrig; — 3) dieses 712 ist für den ge- 
rade (müde: Zurückbleibenden“ viel zu undeutlich, Welcher 
deutsche Leser kann bei „kein Einzelner in ihren Schaaren“ (de 
Wette), oder „kein Einsamer in seinen Gezelten“ (Luther) gerade 
an Nachzügler denken! Nach בורך‎ müsste wenigstens statl כ‎ ein 
מן‎ folgen. Aber — 4) darauf, dass der Feind keine Nachzügler 
hatle, bereitwillig, rüstig, vollständig erschien, kam es hier gar 
nicht so wie 5, 26 f. an, nur auf die Verwüstung, den Schrecken, 
den er anrichtete. Seine Vorstellung tritt nur im „Rauche“ heraus; 
übrigens bleibt die Anschauung durch den ganzen Vers bei dem 
geängsteten Philistäa, dem nachher V. 32 das durch Jahva ge- 
schützte Zion gegenübersteht. Was Gesenius uns vom „gestörten 
Parallelism“ einwarf, war Cirkelbeweis , auf die eigne Deutung von 
in gestützt. — Dem Allen nach können wir in dem ganzen Satze 
nur eine weitere Ausführung von נמוג‎ in מועריו‎ nur das sonstige 
מועריו‎ finden, und erklären noch immer, wie 1849, s. Aelırenl. 
S. 30. 

698. Jes. 15, 9: נוספות‎ addıta, sc. ımala. Diesem Plur. 
scheint bier neben IR (eollectiv für Löwen als wirkliche Land- 
plage, vgl. 2 R. 17, 25. Sap. Sal. 11, 17 ff.) aın Ende des V. (vgl. 
V.6) noch ein MEN Heuschrecken entsprochen zu haben, was wegen 
der Aehnlichkeit mit ארמה‎ ausgefallen seyn muss, und als Paro- 
nomasie zu ארי‎ am besten die Wahl des Collectiv-Singulars auch 
für das erste Wort erklärt. Denn an einen „gewaltthätigen Regenten* 
ist bei dem kahlen, ohne alle Spur bildlichen Sinnes hingestellten 
אריה‎ gewiss nicht zu denken; für MON Erdboden genügt kein 
solcher, sondern nur eine Landplage. 

699. Jes. 16, 4: Yon. Sowohl dem parallelen ,שר‎ als dem 
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eignen Vocale zufolge kann מץ‎ nicht „Unterdrücker“, sondern 
nur das Absir. Druck seyn, aber auch nicht von מצץ‎ stammen, 
welches ganz anderen Begriffen dient; es kann also nur aus מיץ‎ 
des scharfen צ‎ wegen contrahirt seyn (vgl. צאת‎ neben (שאת‎ , so 
dass es im St. cstr. auch noch מיץ‎ bleiben konnte, Pr. 30, 33; ygl. 
שית ,עיר‎ , m. 58. y, .שית'‎ 

700. 168. 17, 11: נַר קציר‎ auch von Knobel noch 8 flieht: 
die Ernte“ übersetzt, mit [ך‎ als Perf. von 13. Diess: müsste aber 
durchaus נַר‎ heissen, da es activ ist, und selbst wenn es 1001180156 
stativ gefasst worden wäre, wohl ein Particip mit _ neben sich ge- 
habt (vgl. (לצים גר‎ aber nicht selbst 1) 86180101 hälte; aber selbst 
das Particip ist hier 2 wie in der bekannten Formel My. Dieser 
und dem übrigen Gebrauch zufolge drückt נוך‎ immer nur das Be- 
wegliche der Flucht aus, nicht das Wegseyn, wie es hier nöthig 
wäre. Einzig möglich bleibt nur das von uns längst nachgewiesene 
"u Unrath, als Masc. zu 773). Denn von נרר‎ abgeleitet ist es zu- 
nächst das Beseitigte, Weggethane, daher als Unrath sowohl Un- 
renıgkeit (77) als Schutt, daher Damm (Ex. 15, 8. Jos. 3, 13 ₪. - 
Ps. 33, 7. 78, 13). — non). Davon bleibt es zweifelhaft, ob die 
Punctation es als „Besitz“ נ')‎ v. (כזל‎ oder als Fem. Partic. Ni. (v. 
(רזלה‎ aufgefasst hat; denn die übrige Tradition zeigt Beides. Aber 
die erste Auffassung bleibt für die Punctation wenigstens wahr-- 
scheinlicher, da sie dem Part. Ni. von br sonst straffe Aussprache. 
giebt, Jer. 10, 19 u. 0. Ez. 34, 4. 21. Nah. 3, 19. Für uns: 
bleibt die Ableitung von חלה‎ vor כָּאב א'‎ natürlich allein zulässig. 
Nur ist dabei om (besser 7) nicht Masc. == נחלא‎ (Gesen. 
Lgb. S. 432), sondern richtiges Femin. zu nom. 

701. Jes. 18, 1—7: Dieses höchst schwierige, vielleicht im 
ganzen A. T. allerschwierigste Cap. hatten wir 1833 (Proben 
S. 145 ff.) ziemlich mühevoll und meist unglücklich gedeutet. Eine 
leichtere und bessere Erklärung ist 1849 (Aehrenl. $. 30 f.). ver- 
sucht worden. Auch diese hat man nicht beachtet, und dafür sehr” 
unnützen alten Kram wieder aufgewärmt, wie gleich für V. 1: -ארץ‎ 
צלצל כנפים‎ „Land des Schattens der beiden Seiten“ mit Bezug auf, 
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die Augploxuoı der Tropenländer. als ob diese Naturmerkwärdigkeit 
bei derrein politischen und religiösen (Goltvertrauen ausdrückendeli) 
Ahsprache nur irgend in Betracht gekommen wäre; zu geschweigen, 
dass weder das reduplicirte צלצל‎ für „Schatten“, noeh die כנפיש‎ 
als „Seiten“ mit 11, 12. Ez.7,2 (wo es „Zipfel“ bleiben) bewiesen 
sind; die Phrase Tb aber himmelweit versehieden ist. — V. 2: 
Tept. 513 „langgestreekten Wuchses“ gleich unbewiesen und uner- 

heblich für den Redezweck, zumal vor den Gesandten, denen Das 
doch hiöhterst gesagt zu werden brauchte; ebenso מזורט‎ als „polirt®, 
daher „glänzend, schön“. Wozu alle die Buchstabengelehrsamkeit, 
diese Citate aus Geographen und Reisebeschreibern zum Erweise 
von Merkmalen, die dem Ziele der Rede so fern liegen als möglich! 
- לרקו‎ immer noch in der für das Hebr. unerweislichen Bedeutung 
„Doppelkrafi“; — וּמַבוּסָה‎ immer noch in dem bereits Proben 5. 9 
als unmöglich nachgewiesenen activen Verhältniss „Volk der Zer- 
tretung f. Feinde niedertretendes“. Alle diese ganz unerwiesenen 
und völlig geschmacklosen Deutungen können wir unmöglich gegen 
068 Aehreni. S. 30 f. Dargelegte eintauschen. 

102. 168. 19, 3 s. de inferis 8 205 #. 216. 

103. Ebend. V.6: mm) höchst wahrsch., wie schen 
Gesen. annahm, eine Mischung der ältern Lesart, vulgär ,ואזניוזן‎ 
mit der spätern Berichtigung .ורזנירזו‎ Aehnlich hatder samar. Pent. 
öfter ephraimit. א‎ für hebr. ה ה ה‎ Gen. 3, 18. 14, 23. Ex. 2, 9. 
20, 24. Und gerade von „Stinken“ bleibt die volgäre Aussprache 
MIR ebenso leicht annehmbar wie von 285 dagegen ein „De- 
nominativ MANN +. MIR ® m solcher Art ganz 2615050805 (vgl. 
daneben יצ הירוּ‎ v. vn Job. 4. 11); MIN selbst aber zwar als 
Adjectiv richtig gebildet, aber im Hebr. und übrigen Semit. auch 
ohne Beispiel. 

704. Ebend. V. 11: ‘58 חזכמי יעצי‎ nach gewöhnlicher Deu- 
tung „Weiseste der 88126 Pharao’s“, mit componirtem N ץז‎ (vgl. 
186. 5, 29). Aber nicht der Weisheitsgrad, nur der Stand der 
Weisen kömmt hier in Betracht, vgl. V. 12. 29, 14. Ben. 44, 6 
fer. 50, 35. 2 Ch. 2, 19; es ist Also 'mit apponirtem '' 7} zu er- 
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klären: die Weisen, die Räthe Pharao’s, vgl. Dt. 33, 19. 2 Sm. 
20, 19. Jer. 46, 9. Ps. 78, 9. 

705. Jes. 21,7: 9'999. „Reiterei“ wie bei de Wette 
und in den Wibb. würde 237 auch hier nicht seyn, nur alles paar- 
weise im Kriege angewendete Gethier. Da jedoch zwar das Verb 
,רכב‎ aber nie ein Nomen dieses Stammes von „Reiten“ und „Reit- 
thieren“ vorkommt: so ist wahrscheinlich überall רכב‎ zu punctiren. 

706. Jes. 22, 17 f.: מטלטלף טלטלה גבר‎ mn). Dass hier 
‘4 nicht Subj. zu טל'‎ („Mannes-Wurff, wofür ja לת ג'‎ - nöthig 
wäre), aber auch gicht in ziemlieh gleichem Sinne „Apposition zu 
m“ ist (was mit „Ps. 24, 3. Job. 38, 3* sehr schwach gestützt 
wird), sondern gach ächthebräischem Gebrauch des '1 einfach Vo- 
cativ ist, hatten wir bereits, ohne die rabbinischen Vorgänger nach- 
gesehen zu haben, im J. 1832 bewiesen (s. Winer’s Ztschr. f. 
wiss. Theol. JL, 1, S. 80). Seit 1833 erklären auch Andre 0. 
Nimmt man aber einmal diesen Yocatiy an, 50 könnie das müssige 
ה‎ des vorstehenden Inf. abs. auch als Artikel zum Vocativ herjiber- 
zuziehn seyn (vgl. Jo. 1, 2). Dass der Vocativ in keinem Falle 
„müssig“ steht, zeigt der Gebrauch von "23 neben ,איש‎ der ziem- 
lich unserem „Herr“ neben „Mann“ entspricht (vgl. selbst 21. 22, 5). 
— Ueber כרור‎ V. 18 s. Aehrenl. $. 31. 

707. 168. 23, 11: מְעַנִיה‎ weder eine lautliche Auflösung 5 
מִעְזּיהָ‎ (Ewald Lehrb. 6 84 b), die an Yon (mit Nasenlaut) keine 
Analogie hätte, noch eine „Unform durch nachlässige Abschreiber 
aus מַעְזּיה‎ entstanden“ (Knobel z. d. St.), noch endlich (Ols- 
hausen 8. 383) „Schreibfehler für 1199“ ihre Wohnungen oder 
Zufluchtsorte (was hier sogar erbärmlich matt bliebe), sondern — 
ganz richtige, sehr bezeichnende Deminutivform vom Sing. מִעון‎ 
vgl. nB8, may u.a. (s. d.Sprachl.). Bie oppidula stehn den vor- 
genannten מִמלְכות‎ regna ganz passend gegenüber, und der Gebrauch 
des Deminutivs stimmt zum Ton des Ganzen. 

708. Ebend. V. 15: nmaWn noihwendig Particip. fem. wie 
Jer. 51, 46. Er. 34, 4. 16. Mit mp) u. dgl. ist hier keine auf n 
schtiessende 11]. fem. Perf. erwiesen. Das Particip ist ja wegen 
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V. 16 und wegen der „70 Jahre“ gewählt als Form der Dauer, auch 
durch m vorher nicht behindert (vgl. Jos. 2, 2); obwohl genau 
dieselbe zufälltge Verbindung sonst nicht weiter so vorkommen mag. 

709. Jes. 24—27 5. de inferis 6 435. 440. — Jes. 24, 9 =. 
zu Jer. 15, 10. \ 

710. 168. 24, 22: יפקדןו‎ werden sie beachtet, mit Bescheid 
bedacht, vgl. Ez. 38, 8. Weder „bestraft“, noch entschieden „be- 
enadigt“ will hierher passen. 

711. Jes. 25, 1 ff. s. de inferis 6 9. 

712. Ebend. V.5: 2y 42 nicht blos „im Schatten einer 
Wolke“, was nicht genügt, sondern im dichtesten Schatten, eig. Sch. 
des Dickichts, vgl. Ex. 19, 9. Jer. 4, 29. Ps. 18, 12. 

713. Ebend.V.8s. de inferis 6 105. 132 E.: 

714, Jes. 26, 9: אשחרך‎ zunächst nur suche sch dich, nicht 
„sehne ich mich nach Dir“, wie im Wibb. und bei Knobel. Das 
Merkmal der Sehnsucht tritt erst durch רוּחי בק'‎ hinzu, von dessen 
Stellung zu 1, 20. 

715. Ebend. V. 13-- 19 s. de inferis 6 201. 433. 441 ff. 
Zu ‘x טל‎ vgl. Aehnliches vom Regen Qoran 7, 56 (59). 


716. Ebend.V. 15: NED? soll nach Ewald 6 223 b Pre- 
cativ seyn. Obgleich wir ein derartiges Perf. in andern Beispp. an- 
erkennen, so bleibt es doch hier ganz unstatthaft. LXX haben zwar 
dafür 7005050, aber nach anderer Lesart des Folgenden. Kein 
Neuerer, selbst Ewald vor 1844 nicht, hat hier das Perf. precat. 
versucht. Sowohl das historische Perf. (Hitzig, Knobel), als unser 
Perf. prophet. (de inferis 6 443) fügen sich besser in den Zusam- 
menhang. 

717. Ebend. V.16: .צקון‎ Die wenigen übrigen Beispp. eines 
Plur. Perf. auf sind lauter solche, wo ein vorderes Jod des Vocal- 
stammes die Perfectform einen: Fiens ähnlich gestaltet, und so den 
Anlass zu N gegeben hat m , (יקשון‎ Nur bei dem hiesigen צקון‎ 
würde dieser Anlass fehlen. Aber dieses haben auch erst Puncta- 
toren und Rabbinen zu einem Plur. Perf. = „fuderunt* gestempelt ; 
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noch Keiner der alten Uebersetzer, die zwar den Sinn des Verses 
nicht getroffen, aber einstimmig !פיז צקון‎ zu צך‎ , 000, als צקין‎ 
Drangsal gedeutet haben. Diess leitet sich für צך‎ ganz passend 
(vgl. Jer. 19, 9. Ps. 25, 17. 119, 143) vom gemeinhebräischen צוק‎ 
ab, einem Lieblingswort jenes Zeitalters, dem 165. 20 angehört, 
während יצק == צוק‎ nur simeonitisch (südhebr.) ist, auch als „effun- 
dere“ eher "DW heissen müsste, und zunı „flüsternden Gebet“, was 
wieder לחש‎ sonst nirgends bedeutet, weit weniger passt als zum 
lauten. Aber להש‎ bleibt auch hier wie sonst, wirksamer Zauber 
(durch Geflüster), vgl. insbes. Eccl. 10, 11. Ps. 58, 5 =; und der 
ganze Vers sagt hiernach: In der Noth blicken sie auf Dich, 
Drangsal [war der| Bann Deiner Zucht für sie, d. h. die Noth 
gab ihnen Augen, die Drangsal Ohren für Dich; die Noth machte 
sie aufmerksam, die Drangsal gehorsam gegen Dich. Ein ächt 
morgenländisches Bild vergleicht צקון‎ der Zauberwirkung, das Volk 
der gezähnten Schlange. Auch Ewald hatte dieses ‘ schon richtig 
erkannt; aber seine weitere Deutung hatte freilich nicht gefallen, 
daher auch den sprachwidrigen Pilur. צקון‎ noch nicht ausmerzen 
können. 

718. Ebend. V. 20: nb7 Kt. deutlicher Dual. Das Q’ri 
na folgt hier noch der zum Dual (OT) gehörigen Grundform 
לה‎ oder ist eine statt des entschiedenen Sing. לת‎ zweifelhaft 
und blos halbgewagte Berichtigung, eine der zahlreichen aus so 
schwankender Lesung entstandenen formae mixtae. 

719. Jes. 27, 5: DM? אן‎ nicht: „es sey denn, sie ergreifen“ 
(de Wette), sondern: Oder er ergreife etc., nämlich wenn er sicher 
bleiben will. S. schon Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 (1832), 180. 
— .ל‎ 8: MXONXD2 der Punctation nach für INEND2—NKD"TND2 
(mit Dag. conj.), was nach Einigen heissen soll „mit Maass, Maass = 
mässig“, nach Andern „mit M. für M. == gerecht“. Was gegen 
Beides spricht, 5. schon bei Knobel. „Jer. 30, 11. 46, 28“ sind 
dazu nicht parallel. Das Richtige, vor בְשַלחָהּ‎ (mit Pronom!) allein 
Zulässige ist: בּסאסאה‎ mit א‎ 6. und ה‎ (eam) als Infin. 
Pilpel wie 39, טאטא‎ , von סיא‎ verw. m. סאה‎ (woher der Maass- 
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Name), aber auch mit 70) נשא‎ (Ps. 4, 7). Davon noch im Talm. 
Aboda 2. 29, 2. Erubim 86, 1: הסיאן‎ transtulere, שיאה‎ oder סואה‎ 
translatio. Also ‘xQ2 identidem deportando eam, vgl. V. 13. Mit 
זוע‎ ist פוא‎ weder nachweislich verwandt, noch in dessen Sinne 
(„Beunruhigung“) zu בשלחה‎ so passend. 

720. Jes. 28, 4: 923. Das Mappig als Zeichen des 
Suffix erscheint hier überflüssig und fehlt auch in vielen Mess. Wo 
es steht, hat man das Suff. auf ביא‎ bezogen und dabei בְּכּורָה‎ 
בכורתהּ‎ zugelassen (vgl. zu 13, 11), damit das hinfällige Samaria 
noch spöttischer mit etwas ihm Angehörigen verglichen wäre. Aber 
dieser künstlichen Auffassung ist keine der alten VV. gefolgt, und 
brauchen auch wir nicht zu folgen, da ‘33 als bloses Femin. ohne 
Suff. vollkommen zum Vergleiche genügt. 

721. Ebend. V. 15: שיט‎ Kt. (1. (שיט‎ Geisel, vom (ri 
richtig שוש‎ corrigirt und sicher blos verschrieben, da V. 18 bei 
ganz gleichem Wortverband noch das :gewöhnliche שוש‎ hat. 


722. Ebend. V. 15. 18 s. de inferis 868 5. 
123. Ebend. V. 25: שורה‎ 8. zu Jer. 5, 0. 


724. Ebend. V. 27: 3 s. Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 
(1832), 195. 

725. 165. 29, 3: 173. Schon die Alten haben zwar hier כ‎ 
als „wie“ vom Worte getrennt. Aber man sieht nicht, was bei der 
einfachen und bei jeder Belagerung naheliegenden Kreis-Vorstellung 
das „wie“ soll, zumal רוך‎ als „Kreis“ im Hebr. nicht nachweislich 
und zu Ez. 24, 5 unpassend ist. Wir vermuthen immer noch 173 
als Inf. abs., im Stamme Eins mit 41773 Job. 15, 24, s. auch zu 
nr. 706. 

726. Ebend. V.4 5. de inferis 8 205. 213. 231 f. 

727. Ebend. V. 14: pol 9m. Das nDf ist hier und 38, 5 
nicht als Fiens, sondern analog andern Beispp. ,יפית , יריב)‎ 4 
Sprachl.) als Particip Hi. anzusehn, ebenso wie auch Ec. 1, 18 (s. z. 
d. St). Denn dass 28,.16 für den Sinn „ich-bin’s, der gegründet 
hat“ einmal ausnahmsweise יפר‎ 37) (mit 111. Perf.) steht, weil 
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ego fundo oder fündaturus sum bedeujet hätte, beweist‏ 227 יסד 
als 1. Fient. |‏ יוסף hjeynach nicht für‏ 

728. Ebend. V. 21: יקשון‎ pansale IJI. Pl. Perf. .ץ‎ vn, mit 
1 wie ידעון‎ Dt. 8, 3. 16 (s. zu 26, 16). Ganz unnöthig und dem 
nachfolgenden ויו‎ , wie dem vorhergehenden x rn (vgl. 30, 2) 
gleich wenig entsprechend macht man dieses יקשון‎ (Codd. auch: 
(יקושון‎ blos des ון‎ wegen zum Fiens, entweder von einem blos zu 
dieser Form beigezogenen Stamm wıp, dessen Bezug auf Vogelfang 
die angehörigen Nomm. pr. nicht erweisen, oder von wp selbst, 
aber mit unpassenden Vergleichungen; denn zu „Jud. 3, 25“ s. viel- 
mehr Job. 35, 14. Ps. 37, 7; zu „Gen. 8, 10“ vgl. V. 12, wo 
zeigt, dass besser וירל‎ und וייחל‎ punctirt wäre, vgl. Thr. 3, 33. 

799. Jes. 30, 17. Unserer Textherstellung mit 723% nach 
חמשה‎ (vgl. Lev. 26, 8. Dt. 32, 30) ist hier Knobel nicht 80 bei- 
getreten, wie 29, 7, und hat uns neben Andern, die schon dasselbe 
רבבה‎ gefordert, nicht einmal nennenswerth gefunden, obgleich wir 
die Stellung des ‘ verbessert und so den Aysfall desselben wahr- 
scheinlicher gemacht hatten. .‚Nachfem hier nun, namentlich in den 
BB. Sam. und Regg. so viele Weglassungen per ‚Homoesotel. nach- _ 
gewiesen sind: wird man wohl endlich aufhören, so lahıne Sätze, 
wie der hiesige ohne ‘ bleibt, in ‘geschmackloser Geduld hinzu- 
nehmen und gie nathwendige Ergänzung „willkürlich und,unnöthig“ 
‚zu finden. 

730. Ebend. V. 28: TINO ON. ‚Auch hier halten Knobel 
im Exeget. Handb. und Rödiger im ‚Lhbes. das ‘u noch als Particip 
fest, obgleich .das ‚parallele בְּנְקַת שוא‎ auch für ך'‎ in מ'‎ ein Sub- 
stantliv (Irrsal, Irrführung)-fordert, und dafür bereits auf LXX, Targ., 
Yulg., .so wie anf die ähnlichen מַעלָה‎ ‚ma (Subst. oder Part.) 
‚hingewiesen war. — .Uebrigens ‚hat aych hier, da W und y so oft 
verwechselt werden, nach טעה‎ ein kurzes ‚DW (CW none) sehr 
Jeicht xerschlungen werden können. Erst damit (vgl. 37, 29) 
würde ‚der Satz vollständig. ‚Denn gin לשוּם,‎ (de Wette) .000 
Mm (Knobel u. A.) bleibt jedenfalls,sehr hart blos ia Gedanken 
zu ergÄnzen. 
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751. Ebend. V. 33: תפחה‎ s. de inferis 6 168. 176. 

732. Jes. 31, 3: My.‘ Die Fälle, wo das “Bart. pass. קטול‎ 
defectiv vorkommt, haben ihre bestimmten Motive (s. d. Sprachl.), 
deren hier keins vorliegt. Auch wäre MY nach stetem Gehrauch 
dieser adjectivischen Participialform Einer, dem schon geholfen ist, 
und ein Solcher kann nicht mehr fallen. Einen, dem geholfen wird 
oder werden soll, konnte nur das Part. des passiven )(8[ aus- 
drücken, wie solches gleich unrichtig punctirt auch Jer. 20, 9. Ps. 
97, 11, besser vocalisirt לקת‎ , nicht für (מלי‎ 2 R. 2, 10 vorliegt. 


7133. 168. 32,2: .כצל סלעדכבר‎ Dass hier 23 nicht, wie nach 
er Punctation und neuen wie alten Uebersetzern, zu y29, sondern 
zu צל‎ gehört, zeigen anderweite Anwendungen des „Felsens“ wie 
des 723 Ps. 61, 3. 104, 18. Sap. Sal. 11, 4. Pr. 27, 3. Ex. 8, 20. 
9, 18. Tg. Jes. 25, 5. Hesiod. op. 589. 


734. Ebend. V. 3: חקשבנה‎ 8. zu 10, 30. 


735. Ebend. V. 11: וְחַגרה.‎ mp1 פשטה‎ .. 19%, sämmilich, 
‘wie die Accentuation zeigt, die hier ganz das Richtige getroffen hat, 
Infnn. des Ausrufes, mit dem N_ des Accus. im Sinne unseres: 
Zum Erbeben [ist es], zum Rock ausziehn und Entblössen, und 
-Sack angürten, wie man dgl. in unserm „Zum Davonlaufen, zum 
Tollwerden [ist 65[* nicht „auffordernd“, sondern wehklagend aus- 
ruft und soskurz den Drang der Umstände ausdrückt, der dazu 
führen könnte. Ganz analog ist's, wenn auch ein interjectionaler Auf- 
ruf solches ה‎ > bekommt, wie Ps. 120, 5: ER zum Wehe[ruf 
ist] mirs. Und ebenso analog bleibt's, wenn der Einzelne im Be- 
wusstsein solchen Dranges ausruft אשלְחֶה‎ zum Schicken [drängt 
es] mich, —= ich will schicken, TOR zum Gedanken [dr. es] mich 
== ich muss gedenken (Ps. 42, 5). "wo nicht an einem Einzelnen, 
sondern über Viele der Ruf ergeht, ungewiss ob und bei wem er 
zutrifft, dann kann freilich nur ein Vb. infin. stehn; daher רנזֶה‎ zum 
Erbeben [drängt’s] = man muss erbeben, ihr müsst erbeben. 
Unbegreiflich daher dünkt es uns, wie ınan diese nıit M_ zwar sonst 
beispiellosen, aber aus gemeinmenschlichem Denken so verständ- 
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lichen Infinn. so wenig hat verstehn, und dafür unflectirte Imperr. 
oder so haarstrkubende Verstümmelungen wie פשטה ,רנזה‎ f. MT, 
muvB hat annehmen können! 7 u . 

| 736. Ebend. V. 12. .על שרים‎ Dafür ist am wenigsten, der 
Punctation und allen VV. zuwider, ein im ganzen Hebr. sonst 
unerhörter Plur. שרים‎ oder שרים‎ von nl Feld anzu- 
nehmen, dessen St. cstr. ,שרי‎ wie auch gleich hier, überall nur 
Sing. wie שרי‎ ist. Es muss bei „auf die Brüste schlägt man“ blei- 
ben, da bereits V. 11 mit den allgemeinen Infinn. רגזה וגו"‎ der Ueber- . 
gang zu beiden Geschlechtern gemacht ist, bei denen es auch in 
ספרים‎ V. 12, wy V. 13, ינ‎ = V. 15 gelassen wird, und ,שר‎ 8 
wie der Name ל‎ zeigt, auch von der männlichen Brust ge- 
braucht worden ist. In עלדשרי‎ ist aber ein Wortspiel zu עליש'‎ 
gesucht, und so könnte auch schon in שרים‎ eine Hindeutung auf 
den Doppelsinn der Nabrungsquellen (60, 16) stecken. 

737. Jes. 33, 1: 7033 ist mit 2539 Job. 15, 29 am leich- 
testen dadurch zu combiniren, dass man beide aus ne3 — 
המלת‎ und ממִלֶם‎ erweicht annimmt, weshalb das ) vor ,ל‎ 8 
als in ,מן לרת .+ מלדת‎ unassiinilirt bleiben musste. Denn schwer- 
lich ist hier נ‎ beidemal, allen VV. und Job. 15 (wenigstens bei (מכ'‎ 
auch dem Zusammenhang entgegen, bloser Schreibfehler für ;כ‎ 
noch gezwungener aber die Annahme einer kaum semitischen 
Wurzel 753, ob auch nur als Nebenform von 51), aus dessen ara- 
bischen Beispp. wieder nur für Job. 15, nicht für Jes. 33 (hier auch 
nichtvon „praebere“) Erträgliches abfällt. Lässt man dagegen jenes 
nach Beispp. wie סנור‎ f. סמור‎ (nr. 641), Manlius f. Mamflius v. 
mammilla, sehr annehmbare 53 für מל‎ zu: so giebt das für beide 
Stellen gewohnte Abartungen von מלא‎ (vgl. Job. 8, 21. 20, 22. 
Ez. 28, 16. 41, 8); für Jes. 33: > כְּהַמלוּת‎ analog zu > הרבות‎ 
55,7 u.d., zu > a, היטיב ל‎ u. dgl.m., ganz parallelzu לד‎ ons, 
wie ja חמם‎ und מלא‎ auch sonst für einander stehn (Gen. 47, 18. 
50, 3. Ex. 7, 25. Dt. 34, 8. Jos. 4, 10. 2 Sm. 15, 24. Job. 15, 32); 
für מלא‎ selbst ein analog mit כבר , שבע‎ und dem arab. מלא‎ her- 
gestelltes, obgleich sonst beispielloses, doch vollkommen analoges 
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Hi. הכיליא‎ , dessen gänzlicher Mangel ausserdem sogar befremden 
müsste; endlich im Zusammenhang der Stelle selbst den guten Sinn: 
wenn Du fer&g bist mil Verwüsten. 51 Du cerwüstel; wenn Du 
vollauf Tücke geübt, werd man an Dir Tucke üben. Dieses המלות‎ 
vollauf, dass das Maass voll ist, Nichts mehr dazu möglich ist, 
drückt den Sinn offenbar bezeichnender aus als das matie 792, 
wenn Du endest, aufhörst, was ja Sache freien Entschlusses war. — 
Für Job. 15 aber gewinnen wir an מְנְלָה‎ = = ED die aramäische 
Infnitir-Form von מלא‎ = [Zweig- und Frucht-) Fälle, vgl. 
Ez. 17, 3. 2 Sm. 23, 11; und danach den eben 80 passen- 
en Sinn: Nicht reich wird er, und nicht erhebt sich seine Macht; 
und nicht nagt zur Erde ihre Fülle [wie bei einem üppigen Baum, 
Ps. 37, 35 8.[; --ם‎ = 1 des Collectis-Sinnes wegen, 5. 6. Ausll. 
Es war diess ein Beispiel, wie scharfe Beabachtung des lautlich 
Möglichen auch für Etymologie und Exegese fruchtbar wird. 

738. Ebend. ®. 19: .עם נועו‎ Daran haben wir ein gleiches 
Beispiel. Wir nehmen 191) aus 1y2 entstanden an, wie Z15 aus 
=323, NEFIC aus NIELED. Denn von einer Wz. ועז‎ ist keine 
Spur im ‚Hebr., wchl aber von בעז‎ , welches, gleichfalls verwandt 
mit 779, den arabischen Beispielen, wie den hehr. Nomm. pr. zufolge 
(Rt. 2. 1.R. 7, 21, gegenliber I) im Ni eigentlich sich sseifend, 
daher neben wa Stesfe ebenso wahl froizig bedeuten konnte, wie es 
ganz hieher passt. Ein 45 als Textänderung.oder als Urform zu 
,כועז‎ das dann gerade .den Sinnlaut des Lallens, und ohne alien 
Anlass, aufgegeben haben müsste, greift dem Nachfolgenden un- 
passend vor. 

739. Jes. 35, 1: יששום‎ Hier .486 בן‎ als Suffix (ea) aufzu- 
fassen, lässt die viel zu ‚entfernte ‚Beziehyng nicht zu, noch weniger 
.die Constructipn ohne =» die unter sonstigen Beispielen:-wie Spam 
. בִּי‎ pa" gar kein ähnliches hat. Aber als „fehlerhaft“ zu $trei- 
chen, wie. Olshausen )5. 524).entschieden, Knobel noch zweifelnd 
verlangt, ist das D durchaus ‚nicht. Denn gerade vor 9 kommt der 
alte volle Rlur. auf M.sehr häufig als Anschlussforw vor, ‚Nu. 32, 15 
Dt. 1, 29. 4,26. 6, 3. Jos. 17, 10. Jer. 44, 28. Ez.:32, 6. 9 
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Zph. 3, 10. Ps. 36, 9. Job. 4, 4. 19, 23. 32, 11. 36, 10. Und hier 
mag sich im Volksmunde das [ dern .כ‎ wie es unsre Stelle auch 
einmal in der Schrift ausdrückt, um so leichter assimilirt haben, 
als dadurch ון‎ zur ältesten Urform ON zurückfiel, die in der Volks- 
sprache vielleicht auch am Verb noch nicht ganz erstorben war. 
Vom Nominativ-Plural ום‎ an Nomm. wird unsere Sprachl. die 
Spuren aufzeigen. — Ganz ähnlich ist übrigens auch הַפְרִיוִם מָאֶת‎ 
Nu. 3, 49 neben {By פָרין‎ Ex. 21, 30. 

740. Jes. 38, 5: HOW 237 5. zu 29, 4. 

741. Ebend. V. 10—20 8. de inferis 6 17. 178. 267. 
271—277. Vgl. auch in Winer’s Ztschr. II, 1, 96 8. und Aehrenl. 
S. 33. 

742. Ebend. V. 16: רוחי‎ „m. Dass „meines Geistes“ in 
diesem Zusammenhang sinnstörend ist, müssen wir jetzt mit Kno- 
bel anerkennen. Aber man braucht desshalb 085 יי‎ | nicht kritisch 
zu tilgen. Es ist nur der in der Poesie noch häufige Genitiv-Vocal, 
hier der Pausa wegen plene geschrieben, s. d. Sprachl. und schon 
zu Gen. 4, 23. 

743. Ebend. V. 21 f. Nur hier müsste das Fiens consec. 
ohne ein als Pqmpf. vorhergegangenes Perf. selbst Pqmpf. seyn. 
Dass aber diese Verse von der richtigen Stelle zwischen V. 6. 7 
nur irrig an den Schluss des Cap. versetzt sind, zeigt 2 R.20, 6 ff. 

744. Jes. 39, 1: וישמע‎ als „und oder dann hatte er ge- 
hört“, wie wir oben gesehn, "sprachlich unmöglich, als „und oder 
da hörte er“ sachlich unzulässig, also nur mit relativer Wendung 
des .’ da er hörte = כִּי שְמָע‎ 2.5. 20, 12; gl. zu 2 Sm. 14,5 
Wie die von Knabel ausser dieser Stelle angezogenen Beispp. 
„Gen. 35, 14. Job. 3, 26“ hierher gehören sollen, verstehn wir 
nicht. 

145. Jes. 41, 2: .יחן כעפר חרבו‎ Das Natürlichste und 
Nächstliegende ist hier doch wohl, dass zu ירזן‎ 088 gleiche Suhject 
9 bliebe, wie zu Y'y und INN, AT (= TI) vorher, ebenso für 1 an 
קשהו‎ Ian dieselbe Beziehung wie ‚für לפניו"‎ np". ‚Und dabei 
kann 65: auch bleiben, ohne dass man aus Soy> unnatürlich „50 
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schnell wie Staub“ heraus erklärt. Dichterische Vergleiche mit > 
stellen oft die Erscheinung ganz allgemein hin, weilaus der Sache 
selbst klar wird, wem der active, wem der passive Antheil zufällt. 
So heisst es Ps. 83, 14 f.: „Mache sie wie den Sturmwirbel, wie 
Stoppeln vor dem Winde | Wie Feuer, das den Wald verbrenntu. 5. f.“ 
Von dem Wirbel, der aus jagender Luft und gejagtem Staub be- 
steht, von dem Waldbrand, der sich aus verzehrendem Feuer und 
verzehrtem Gehölz zusammensetzt, kommt natürlich nur das Pas- 
sive, der gejagte Staub, das verzehrte Gehölz, dem Verglichenen zu, 
ohne dass Jiess in den Worten ausgedrückt ist. Aehnlich hier, nur 
"gerade umgekehrt. Dem Verglichenen fällt hier der active Antheil 
zu. By3 ist ganz allgemein als gäbe es Staub [durch Klopfen er- 
regt], Am כקש‎ ebenso allgemein als gäbe es Stoppel-Jagd [durch 
Sturmeswehn erregt]. Natürlich wird das schlagende Schwert mit 
dem Klopfer, der schiessende Bogen mit dem jagenden Sturm ver- 
glichen. Aber das versteht sich von selbst, sobald nur 016 Hauptmerk- 
male der Erscheinung Staub und gejagte Stoppel genannt sind. 
So bleibt denn der Satz- und Wortverband ganz ungestört: Wer 
erweckte vom Aufgang her Ihn, dem Glück entgegenkommt auf jedem 
Tritte, giebt Preis vor ıkhm Nationen und wirft Könige nieder, macht 
wie Staubklopfen sein Schwert, wie Stoppeljagd seinen Bogen? Jede 
andre Deutung bringt Anstoss und Schwierigkeit. Knobel’s und 
Andrer „die sein Schwert wie Staub macht und sein Bogen wie 
gejagte Halme“ will einen Relativ-Satz ohne Relativ-Pronoınen (es 
müsste wie vorher ,יקראהו‎ 0 hier יתְנֶם‎ heissen), und, was noch 
schlimmer ist, an, קשת‎ als 18500. construirt. Bei „welche er 
macht wie Staub durch sein Schwert“ bleibt das erste Hinderniss 
auch noch, und das „durch s. Schw.“ unerträglich matt. Bei 
Ewald’s u. A. „Wer macht wie Staub sein [des geschlagenen 
Feindes] Schwert‘ steht nach DJ, DD, und vor eu) +. 8 
ganz unrichtig und undeutlich | statt D_; und Schwert und Bogen, 
die Waffen, werden geschlagen, statt wie sonst immer, und wie 
allein natürlich, die Waffenführer. 
746. Ebend. V. 17: nn). Eine Wz. nw),.auf Grund des 
.תתא‎ 
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mit der Präpos. nn (die 64, 4 nur Objectszeichen ist), theils mit 
dem Accus. construirt seyn soll, 

759. Ebend. V. 11: שחרה‎ shr Morgenroth, von שור‎ im 
Sinne von 8, 20. Aber dem Parallelism und Zusammenhang ange- 
messener ist das auch von Knobel neuerdings vorgezogene שחרה‎ 
es zu 00 (Infin, Pi.), 5. Rödiger Thes. p. 1393. | 

760. Jes. 48, 18 f.: ויהי‎ weder „dann wäre jetzt“, noch 
„dann würde künflig“, sondern: dann wird seyn (wenn nämlich 
das Verlangte erfüllt ist). Ein bedingtes „wäre® oder „würde“ sctzt 
Fi. consec. nur nach dem Perf., wo es Pqmpf. Conj. ist, fort. Hier 
ist aber Perf. precativ., s. zu 26, 15. 

761. Jes. 51,2: כי‎ 5. Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 (1832), 
S. 6. 

762. Ebend. V. 4: way. Dass damit noch nicht die Heiden, 
sondern wie im ganzen Cap. unter mehrerlei, daher auch dieser sonst 
ungewohnten Form („mein Volk“) die Israeliten angeredet sind, 
steht fest; und ausser dem Syrer, der nach altaramdischer Schtei- 
bung einen Plur. 999 möglich fand, haben auch alle VV. das „mein“ 
ausgedrückt. Unerträglich aber bleibt das nachfolgende waırdı, 
welches nie in Parallele zu ’5y steht (s. vielm. 47, 6. 1 65,29), 
und überhaupt nie von Israel, sondern nur von „Leuten“ oder 
„Volksstamm“ im Allgemeinen vorkommt, Pr. 11, 26. Gen. 25, 
23 u. 0. Auch verlangt ja der Zusammenhang, dass sowohl Heiden 
als Juden aufinerken. Da also LXX mit ol 66:45 für ול"‎ we- 
nigstens so viel verrathen, dass an dieser Stelle ein undentlich zu 
lesendes Wort gestanden hat, woraus sie וכולכים]‎ , andre Leser ge- 
mäss dem עמי‎ zuvor [לאומי‎ gerathen haben: so hat man wohl un- 
bedenklich, wie sonst (41,1. 43,4. 9. 49, 1. 55, 4. 60, 2) ולאומים‎ 
herzustellen. | 

765. Ebend. V. 6: כּן‎ der Siag. zu dem Ex. 8, 13 ff. noch 
übrigen sächlichen Plur. >, vgl. zu Ps. 65, 10. 

164. Ebend. .לשו :14 .ל‎ Die Sprachl. wird nachweisen, 
dans 886 Unterscheidung, welche die Alten zwischen עורזה‎ Porderdm 
(We. (שחרן‎ and DW) Grube (Wa. vınz) gemacht leben, wohl be- 
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tung der Futur-Fassung des Targ. gefolgt. So erklärt sich das וא'‎ 
viel natürlicher als daraus, dass „der Verf. (!) das Fut. als Praes. 
zur lebhaften Vergegenwärtigung des Geschehenen braucht“ (Kno- 
bel 2. d. St.) 

752. Jes. 44, 18: .במקצעות ובמחונה‎ Dass dieses nicht wie 
שרר‎ Werkzeuge sind, was sie schon dem Plur. und dem passiven 
u des ersten zufolge nicht seyn können, vielmehr Zckausschnitte und 
Rundung (vgl. Vulg.), ist bis jetzt zweimal vergeblich erinnert 
- worden, s. Collect, p. 187. Aehrenl. S. 34. 

753. Ebend. .ל‎ 15: 155 hier noihwendig = 19 (8. zu Dt. 
33, 2), da immer nur Ein Schnitzbild angebetet wird. Mit „30, 5“, 
wo sich למ‎ auf ein Collectiv bezieht, war das hiesige Beisp. gar 
nicht zu vergleichen. 

754. Ebend. V. 15: zw לא‎ Du sollst mir unvergessen seyn. 
Die neuerlich auch versuchte actiye Deutung „Du darfst mich nicht 
vergessen“ unterbricht den Zusammenhang und hat nicht blos die 
Punkte, sondern auch das unassimilirte [ gegen sich. 

755. Ebend. V. 23: ‘x nennn s. de inferts 8 449. 451. 

756. Jes. 45, 19 5. ebend. 

757. Ebend. V. 14: מדה‎ WIN D’WNAD. Ausser den von 
Knobel zu 18, 2 (am unrechten Orte) citirten Reisebeschreibern 
s. noch Werne, Expedition 2. Eutdeck. d. Quellen d. .א‎ Nil’s, Berl. 
1848 (Blätter f. literar. Unterh. 1850, 180 ff.). 

758. 168. 47,3: DIN ;ולא אפגע‎ 64, 4: "na .פגעת‎ Der 
Grund der hier freundlichen Bedeutung des sonst Öfler feind- 
lichen פגע‎ liegt in dem bei zufälliger Begegnung (Ex. 23, 4. 1 Sm. 
10, 5) oft vorkommenden Stehenbleiben, wobei man sich von dem 
Angetroffenen aufhalten lässt, bei ibm nicht vorübergeht, vielmehr ihn 
theilnehmend beachtet (daher hier das Schonen im Gegensatz zu 
sonst unaufgehaltener Rache) oder sich seiner annimmt (64, 4, im 
Gegensatz zum bei Seite Lassen). Ganz aus der Luft gegriffen ist 
im Hdwtb. v. 63, 5. 698 das „pacisci cum“, was nirgends ein Bei- 
spiel für sich hat, weder hierher noch C. 64 passt, und sogar, als 
ob das bei Einerlei Begriff so ohne Weiteres möglich wäre, theils 
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mit der Präpos. nx (die 64, 4 nur Objectszeichen ist), theils mit 
dem Accus. construirt seyn soll, 

759. Ebend.V. 11: שחרהּ‎ ihr Morgenroth, von שחר‎ im 
Sinne von 8, 20. Aber dem Parallelism und Zusammenhang ange- 
messener ist das auch von Knobel neuerdings vorgezogene שחרה‎ 
es zu dannen (Infin. Pi.), 5. Rödiger Thes. p. 1393. 

160. 165. 48, 18 f.: ויהי‎ weder „dantı wäre jetzt“, noch 
„dann würde künftig“, sondern: dann wird seyn (wenn nämlich 
das Verlangte erfüllt ist). Ein bedingtes „wäre“ oder „würde* setzt 
Fi. consec. nur nach dem Perf., wo 68 Pqmpf. Con). ist, fort. Hier 
ist aber Perf. precativ., s. zu 26, 5. 

761. 165. 51,2: 3 5. Fäsi in Jahn’s Jahrbb. IV, 2 (1832), 
S. 195. 

762. Ebend. V.4: way. Dass damit noch nicht die Heiden, 
sondern wie im ganzen Cap. unter mehrerlei, daher auch dieser sonst 
ungewohnten Form („mein Volk“) die Israeliten angeredet sind, 
steht fest; und ausser dem Syrer, der nach altaramäischer Schtei- 
bung einen Plur. 199 möglich fand, haben auch alle VV. das „mein“ 
ausgedrückt. ‘Unerträglich aber bleibt das nachfolgende Rd, 
welches nie in Parallele zu עַמִי‎ steht (s. vielm. 47,6. 58, 1. 65,22), 
und überhaupt nie von Israel, sondern nur von „Leuten“ oder 
„Volksstamm“ im Allgemeinen vorkommt, Pr. 11, 26. Gen. 25, 
23 u. 0. Auch verlangt ja der Zusammenhang, dass sowohl Heiden 
als Juden aufımerken. Da also LXX mit ol 66:50 für ול‎ we- 
nigstens so viel verrathen, dass an dieser Stelle ein undentlich zu 
lesendes Wort gestanden hat, woraus sie וכולכים‎ , andre Leser ge- 
müss dem עמי‎ zuvor ולאומי‎ gerathen haben: so hat man wohl un- 
bedenklich, wie sonst (41,1. 43,4. 9. 49, 1. 65, 4. 60, 2) ולאימים‎ 
herzustellen. | 

763. Ebend. V. 6: 12 der Sing. zu dem Ex. 8, 13 ff. noch 
übrigen sächlichen Plur. 2», vgl. 20 Ps. 65, 10. 

764. Ebend. V. 14: 2. Die Sprachl. wird nachweisen, 
dass Wie Unterscheidung, weiche die Alten zwischen שחת‎ Verderben 
(Wz. nm) und שת‎ Grube (Wr. (שורז‎ geraucht 16 wohl be- 


144 168. 11 -- 46. | zw 


gründet ist, und insbesondre keins von beiden nnW, wie diess 
schon de inferis $ 178 bestritten war, jemals „Grab“ bedeutet. 
Gleichwohl hält man dieses „Grab“ sogar hiernoch fest, und deutet: 
„non morietur ad sepulcrum == non eo res deducetur, ut revera 
moriatur ei tradatur sepulcro* (Exeget. Hdb. [1854], 5, 376, Rö- 
diger in Gesen. Thes. p. 1378). In welcher Sprache hat man sich 
je so ausgedrückt! Wo jemals den Gedanken „wird nicht sterben 
und ins Grabeloch kommen“ als Trost nicht etwa für Kinder, son- 
dern für Erwachsene gebraucht! Andere haben das Anstössige mit 
einem „in der Grube“ (= in carcere, aber vgl.2 Thr. 3, 53), oder 
„für die Hölle“ (wo ist denn ש'‎ jemals Hölle?) vergeblich zu heben 
gesucht. Von der richtigen Wurzel nrw hat man die Parallelen 
Ez. 9, 6. Jer. 15, 3, sowie unser „gestorben und verdorben“. Da 
'( immer nur gewaltsamen, kläglichen Untergang ausdrückt, so 
bezeichnet nrw ל)‎ modal wie in ,לָבְטַח‎ ar] לְפִי‎ u. a.) nach ימות‎ 
einfach die Todesart: stirbt nicht zu kläglichem Untergang, 
st. nicht elendiglich, woran sich dann der „Brodmangel“ auch 
viel passender anschliesst als an „Grab, Kerker oder Hölle“. 

765. Ebend. V. 19: TODAN ’D nach blos lautlichem Wech- 
sel des י‎ mit א‎ (s. d. Sprachl.) == מִי ינְחַמָךָ‎ Die alten VV. drücken 
meist die 111. P. aus, und die Deutung der I. P, bei Hitzig, Kno- 
bel, Gesen. (Thes. p. 706) bleibt gezwungen und gegen den Zu- 
sammenhang, vgl. N. 

166. Jes. 52, 13. 59, u.a.: .עברי‎ Im Archiv f. Philol. 
1830, 57 haben wir den Gedanken ausgesprochen gefunden, dass 
unter dem viel besprochenen „Jahva-Diener* des Pseudo-Jesaia das 
„Davidische Königsgeschlecht“ zu verstehen sey. Seit 1830 aber 
haben wir von diesem Gedanken nie und nirgends wieder Etwas 
gelesen. Und doch scheint er uns der Beachtung nicht unwerth. 
| 767. 168. 58, 3: וחרל אישים‎ „und verlassen von den All- 

tags menschen“; denn diesen Sinn hat אישים‎ neben אנשים‎ Leuten, 
Ps. 141, 4. Pr. 8, 4 (vgl. 5). Als Sache des freien Entschlusses 
war die Vereinsamung vom ganzen Israel schon Nu. 23, 9 (im Munde 
des Fremdlings Bileam) ausgesprochen. — ,וידוע חלי‎ ein Gebrauch 
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des Part. pass. wie in "ar, ,בְּטוּת‎ 8505 u. dgl., also peritus morbi; 
denn qui morbum novit ist richtiger gedacht als quem morbus 
novit; der Inhalt der Vorstellung ist ausgeführt Job. 3, 24 ff., vgl. 
17, 14. Pr. 7, 4. — פנים ממנו‎ INODM wie [wenn Eins] das Antlitz 
verhüllt vor ,תל‎ das Partic. impersonell wie 17, 5. 33, 4 u. a. Der 
Form nach ist das Part. Hi. durch 29, 15 gesichert. Man bedarf 
also weder einer unerhörten, durch jenes משלוח‎ (11, 14) nicht 
gerechifertigten Infinitiv-Form, noch eines fernliegenden מִמנו‎ „von 
uns“ statt „von ihm“. 


768. Ebend. %. 8. " .ואתדרורו מי‎ Das את-דור1‎ mit את‎ 
als Objects - Partikel ist = 1177723; die Praepos. Mit, urspr. 
neben, widerspricht dem Begriffe des רִ'‎ (Zeitgeschlecht); noch we- 
niger aber kann vor ‘) ‘3 das את-ד'‎ als „seine Wohnung“ Verbal- 
Object zu ישוחף‎ seyn. | 

769. 25684. V. 9: ואת-עשיר במתין‎ 8. de inferis 8 4 

770. 55656. V. 10: .רכאו החלי‎ Hier hat nur Gesenius in 
seinen Wibb.1) IN37 auf ein Nom. N" zurückgeführt, wobei das 
angeblich orthographische Dag. f. in 3 (bei Ewald wäre es „D. 
dirimens“) ganz grund- und in seiner Art beispiellos bleibt. So- 
wohl der Tradition (vgl. Vulg., Syr.; die Uebrigen haben nach dem 
aramäischen רכא‎ == 7191, aber auch Infin. übersetzt) als der Punc- 
tation und der sonst allgemeinen neuern Deutung zufolge ist 1037 
Infin. Pi. Allerdings aber bleibt dabei הַתָלִי‎ als Perf. Hi., wie die 
Puncte verlangen, aufgefasst, ohne Object. Mit der Auflösung „er 
verhängte Krankheit“ ist diess schlecht genug bemäntelt. Als Asyn- 
deton neben yon müsste man wenigstens הו‎ Ion erwarten, oder 
את‎ Yan. Will man nun nicht {AN durch das "nachfolgende אם‎ 
verschlungen annehmen, so bleibt kaum etwas Anderes übrig als 
in החלו‎ mit Vulg. das Nomen van (vgl. Neh. 10, 34 (הַהַרָשִים‎ zu 


1) Auch das Hdwtb. v. 63 hat dieses unerweisliche x: beibehalten, lässt 
aber gleichwohl unter yon dieses Verb. hier mit Infin. ohne ל‎ construirt 
werden! — Ebenso sind zwar die אֶלִים‎ 57, 5 als Terebinthen erklärt; aber 


unter המם‎ Ni. die Construction m. ב‎ angegeben, als wären 'n Götzen! 
10 
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erkennen und als adverbialen Accus. = ְּחַלִי‎ zu nehmen. — תשִים‎ 
kein Fut. exact. wie in den Lehrbb. , sondern gewöhnliches Fiens; 
der Eintritt des יראה‎ ist an den Eintritt des תשים‎ gebunden. 

| 771. Jes. 57, 3: עִננָה‎ 2. Zu den früher schon von uns, 
und jetzt richtiger von Knobel citirten „1 Sm. 20, 30. Job. 30, 8“ 
gehört noch 2 R. 6, 32. 

772. Ebend.V. 4: ילרידפשע‎ , sonst (2, 6 u. a.) 4mal רי‎ = 
hier mit dünnem ; des Verächtlichen wegen. Dergleichen wird "die 
Sprachl. noch Manches nachweisen. 

773. Ebend. V. 6: 5m) 'par12 an den glatten [Steinen] des 
Thalbachs, s. Proben S. 203; הלקי‎ mit Dag. dirim. wie וענכי ,עקבי‎ 
ganz eins mit dem in der Aussprache nur noch verslärkten הלקי‎ 
1 Sm. 17, 40, vgl. ַּנֶת‎ neben aba Wie die nach dem Arab. 
bevorzugten „Gebilde“ mit om sich vertragen sollen, können wir 
nicht absehn. 

774. Ebend. V. 8: .ואחר הדלת‎ Vgl. Plutarch Cie. 7 
(Zvrös Sugar). — Für זכרונך‎ dünkt uns jetzt am wahrschein- 
lichsten Deine Andacht metonym. für den Gegenstand Deiner 
Andacht, Deinen Götzen. Die Beweise dafür und gegen andere 
Deutungen s. schon Proben S. 205 ff. 

775. Ebend.V.9: ושרי‎ . Das in den Proben 5. 211 ff. 
etymologisch begrlindete „und hieltst es reichlich“ empfiehlt uns der 
Parallelism, der in diesem ganzen Stück so streng gehalten ist, des 
ותרכי‎ wegen noch jetzt; die Wallfahrt statt des Schmuckes und 
Aufwandes käme hier noch zu früh ; > erklärt sich wie 8, 21. 
Ez. 23, 40. Am. 5, 26. Zph. 1,5. — 5ikwW=y m s. de inferis 
$ 452. u 

776. Ebend. ". 10. 7 .חית‎ Hier wird trotz unserer 
Gegenbemerkungen de inferis $ 47 das durchaus nur 001606 היה‎ 
immer noch im Sinne des Abstract EY gefasst. Für unser „Leute 
an Deiner Seite“ vgl. nr. 102. 225; auch Qoran 4, 35 (40). 

777. Ebend. V.15f.: .ואתדרכא‎ Hier hat man, während 
man sonst sehr geneigt ist, eine unverstandene Accusativ-Partikel 
als Praepos. zu nehmen, umgekehrt die Praepos. als Accusativ- 


. 
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Partikel erklärt, obgleich zu אשכּן‎ vor Personen, wie hier, nur die 
Präpos. passt, vgl. Lev. 16, 16. — Ebend. V. 17: ְאִכָּהו ... ואקצף‎ 
sollte nach jetziger Deutung וָא' ,וָא*‎ heissen. Aber dem 18. V. zu- 
folge haben die Punctatoren wahrscheinlich so gedeutet: Ergrimmt 
war ich, und sollte es schlagen, bergen mein Antlitz und ergrimmt 
bleiben. Und das scheint uns selbst richtiger, da ja יָאקצף‎ ganz 
dasselbe wieder sagt, was schon ESP. 

718. Jes. 58, 10: נפשך‎ 6. de inferis $ 39, .ח‎ 

779. Ebend. %. 12: 333) den Puncten nach activ, ,ובנ‎ 8 
aber nach LXX u. Vulg. ein Passiv vorzuzichn ist, hat bereits 
Ewald erkannt, und Knobel nicht damit widerlegt, dass ein sol- 
ches Passiv beispiellos sey. Es ist eben eins der jüngsten Beispp. 
vom Passiv des (Qal, dergl. die Sprachl. sehr viele ältere יתן)‎ , np? 
u. a.) nachweisen wird. Ableitungen davon sind noch die Nomm. 
pr. 92, .בוני‎ 

180. Jes. 59, 10: .באשמנים‎ Hier tappt man selbst in arger 
Finsterniss, wenn man Jie Deutung „in der Finsterniss* durch die 
„vorhergehenden Sätze geboten“ finden kann, und durch arabische 
Analogien, die nicht zutreffen, zu stützen versucht. av, ein Fett- 
seyn der Art, dass auch שמן‎ Oel danach benannt wird, ist nirgends 
eine „Dicke“ der Art, dass sich „Finsterniss“ daraus ableiten liesse. 
Aber diese „Finsterniss* ist auch gerade das.Gegentheil von dem, 
was der richtige Parallelism gebietet. Wie vorher mit ‘3 und ‘3 
„am hellen Mittag wie in dunkler Dämmerung“ per 0500009 Ge- 
gensätze verbunden werden: so setzt sich diess doch wohl auch beim 
zweiten =, ‘3 fort; ‘2 muss einen Gegensatz von כּמתים‎ be- 
zeichnen, also was für שמן‎ ganz nahe liegt, auch von uns de inferis 
6 231. 233 bereits dargeboten ist, תו‎ Leibesfettigkeit = in Lebens- 
Falle, vgl. 17, 4. Jud. 3, 29. Neh. 9, 25. Man stelle sich doch 
nur lebhaft eine antike vollwangige, an mehr Körpertheilen als bei 
uns mit ihrem Fleische sichtbare und dabei von Salbe glänzende 
(Ps. 104, 15) lebende Persönlichkeit gegenüber der dürren und 
trockenen, glanzlos!) verhüllten Leiche vor, und man wird die 


1) Um uns kein Citat entgegenhalten zu lassen, bemerken wir selbet, dass 
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dilBavreg als Todte, so wie den hiesigen Gegensatz vollkommen be- 
greifen. 

781. Ebend. V. 19. Wir stimmen hier nur zum Theil mit 
Knobel überein. Das in den Stud. und Krit. 1850, S. 602 darüber 
Bemerkte hat ebenfalls nicht das Glück gehabt, von ihm beachtet 
zu werden. Vielleicht empfiehlt 68 diese Aehrenl. 

782. Jes. 60, 5: In, in bessern Codd. WON zu mimischer 
Emphase gelockert im Sinne unseres: dann wirst Du au fschaun, 
Augen machen. An תִירְאי == תראי‎ (wie auch manche Codd. 
schreiben) ist gar nicht zu denken. — יִם‎ Non. Auch bei Spätern 
ist ה'‎ noch der Ableitung gemäss nicht „Reichthum* jeder Art, 
sondern der Lärm und Aufregung machende Ueberfluss, copiae an 
Personen und Sachen, so hier ים‎ ‘= der unter dem Hafenlärm ein- 
ziehende Reichthum des Meeres, 1 Ch. 29, 16 der unter Transport- 
lärm und Menschenzudrang (V. 6 ff.) angeschaffte Vorrath, s. noch 
zu Ps. 37, 16. Ec. 5, 9. 

783. Ebend.V.14: שחוח‎ ... \9om. Das ש'‎ steht entweder 
mit mimisch verdünnter Aussprache zum Ausdruck des Demüthigen 
für שַח'‎ und nur dann lassen sich Beispp. wie 211, 2, 3 vergleichen ; 
denn dann ist ‘W wirklich Adverb: gebückt; oder es folgt einer 
andern Construction im Sinne von MiNWS sich zu bücken, wie auch 
מהר‎ eilen Inf. mit oder ohne 5 hat, und wie wir ebenfalls sagen 
„er geht schlafen“. 

784. Jes. 61, 6: תְרִימָרוּ‎ efferetis vos, „superbietis“ (Vulg.). 
In dieser Deutung (als Genuss) entspricht es offenbar besser dem 
parallelen תאכלו‎ und dem Object "135 als jenes matte „setzt ihr 
zum Tausch euch ein“, aus ,ימך‎ welches als weiter ergiebige Wur- 
zel nicht einmal mit 16, 2, 11 erwiesen ist (s. 2. d. 8).( , schwer- 
fällig genug vermittelt. Dagegen steht יתאמרון‎ Ps. 94, 4 ganz wie 
hier als „efferent se“, nicht zunächst „gloriabuntur“, etwa basirt 
auf TION Ps. 40, 1, was doch nur edidi, prolocutus sum heisst. 


nach Luc.23, 56. Joh.19,39 die Todten zwar auch gesalbt wurden, dabei aber 
zugleich mehr als die Lebenden eingehüllt; der geringe Salbenglanz des Ge- 
sichts war auch nur vorübergehend sichtbar. 
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Denn Grundbegriff von ,אמך‎ wie zu dem ganz entsprechenden 
eireiv, ist nimmermehr „fliessen“, sondern wie Simonis und Ge- 
senius richtig erkannt hatten, dem TON u. A. zufolge efferre, 
edere, wovon auch das arab. אמר,‎ abundavit“ u. A. m. ausgeht; 
davon zu allernächst התאמר‎ oder "nm se efferre, ohne Einfluss 
des abgeleiteten TON dixit.. | 

785. Ebend. V. 8: ,בעולה‎ nur von der Punctation (vgl. 
Vulg.) statt בעולֶה‎ mit Frevel als בְּעלֶה‎ in 0106801840 1 
ähnlich Job. 30, 24 שוע‎ (l. (שוע‎ als שוע,‎ Rettung“ (vgl. Vulg.). 
Die Wtbb. haben diese Beispp. am unrechten Orte. 

786. Ebend. .ל‎ 10. Vgl. Th. Stud. und Krit. 1850, 603. 

787. Jes. 63, 3: ואררכם .. .וָארמסם‎ . Auch hier hat die 
Punctation, wie 10, 13 (s. z. d. St.) durch Fiens mit ) statt ו‎ das 
Mehrmalige andeuten wollen, vgl. dagg. 2 R. 9, 33. 

788. Ebend. V. 11: ימי עולם משה‎ - Zu משה‎ ist nicht erst 
וכזי‎ neu zu suppliren, מ'‎ vielmehr nur Apposition des Theiles zum 
Ganzen, also: der Tage der Vorzeit, des Moses [nämlich], s. d. 
Sprachl. 

789. 168. 64, 4: פגעת‎ 5. zu 47, 3. 

790. Ebend. V. 5: 52% mit mimisch aufgehobener Verdop- 
pelung für 522, zum Ausdruck des Allmähligen. Aus ונבל‎ (Qal) 
konnte ונבל‎ unmöglich werden. Das von uns angenommene Hi., 
eig. und machten welk, führten welken Zustand herbei, gilt der vor- 
und nachher beschriebenen Schuld. Von 533 selbst kommt zwar 
Hi. sonst nicht vor, aber doch vom verwandten un), vom sinnver- 
wandten לבן‎ u. dgl. Und ähnlich gab es von עע‎ ein on wie .ויפב‎ 
— Mit וושר,‎ 1 Ch. 20, 3% ist van gar nicht analog. Denn jenes 
stammt von שור‎ oder שרר‎ , wovon sich ohne נשר‎ auch משור‎ ab- 
leitet, wie מקל‎ von .קלל‎ 

791. Jes. 65, 1: .לא"קרא בשמי‎ Statt des Pu. קרא‎ ist hier 
doch wohl gemäss 64, 6 und dem nächst vorhergegangenen לא‎ mit 
Perff. act. mit allen VV. לא-קרא‎ das nicht anruft zu deuten, da 
ohnehin Pu. statt Ni. (43, 7) in solcher Verbindung beispiellos, und 
dem doppelten „33 da bin ich“ vorher nur das Anrufen, nicht 
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das Genanniwerden entsprechend is. Zum Partic. mit לא‎ vgl 
Zph. 2, 1. . 

199. Ebend. V. 4 5. de inferis $ 231. 234. 

793. Jes. 66, 1: .אידזה בית‎ Sinnlos übersetzen Neuere: 
„Woistein Haus, das ihr mir bauen könntet?“ Dabei müsste ja 
das „bauen“, da des Hauses Daseyn, nur unbestimmt wo, schon 
vorausgesetzt wird, ein bloses Umbauen seyn! Wenig besser lässt 
Knobel Gott fragen: „wo man ihm denn ein Haus erbauen wolle“, 
wofür נוּ לי בת‎ s2n px stehn müsste. Richtig und dem Sprachge- 
brauch gemäss ה)‎ IN = guod, neben = quid) Luther: „was 
15/5 denn für ein Haus, das ihr mir bauen wollet?“ 

794. Ebend. V. 17: אחר אחר בתוך‎ . Zunächst gehören hier 
die Puncte unter x dem Q'ri ארזת‎ (fem.), so dass also von אחר‎ 
(Kt.) kein St. estr. MN nöthig ist. Dem (ri liegt ein klarer Ge- 
danke zu Grunde; es ist dann die Göttin Astarte [schwerlich 
„Echatha == Hecate“], deren Bild oder Säule mitten im Garten 
stand, als Gegenstand der Nachfolge richtig und deutlich mit אהר‎ 
אחת‎ bezeichnet. Allein das Kt. mx bleibt für einen „Götzen“ 
sehr unbestimmt, für einen der Procession Voranschreitenden im 
Widerspruch mit בתוך‎ für einen in der Mitte eines Kreises Ste- 
henden, den die Uebrigen nur nachahmten, unpassend zu ,אחר‎ wo- 
für dann vielmehr ,על פִּי‎ m על‎ u. dgl. nöthig wäre; abgesehn 
davon, Jass in dem hierauf beziehbaren Beispiel Ez. 8,11 das in 
zufolge 11, 1 sich doch nur auf ein Daseyn unter Anderen be- 
schränkt. Ganz willkührlich deutet man das blose 92 als „mitten 
unter den Heiden“, was doch mit „Ps. 42, 5* nimmermehr gerecht- 
fertigt ist, und nach „Ps. 68, 25. Gen. 42, 5* בתוך הגוום‎ heissen 
müsste. Aber wir sind ja auch an diess 72, das nur vom Q’ri 
את‎ bedingt ist, gar nicht gebunden. Mit PEN בהוף‎ mitten unter 
den Fressenden == ebenso wohl wie die Fresser (vgl. Jer. 41, 8. 
Ez. 6, 13. 29, 12. 30,7. 31,14.18. 32, 20. Pr. 27,22. Job. 42, 15) 
ist offenbar ein viel leichterer Sinn gewonnen, der sich an den sicht- 
lichen Gegensatz der Reinigungs-Beflissenen neben den Unrath- 
Fressern, an das ausserdem unbequeme Asyndeton אכלו‎ und das 
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nachher sehr füglich anschliesst. Dabei‏ יתדו I2m vor- und‏ חללי 
NN ganz entbehrlich.‏ אחד wird aber das allerseits anstössige‏ 
Man würde es gar nicht vermissen, wenn es nicht dastünde. Schon‏ 
durch die Varianten der VV. macht es sich als alte Glosse bemerk-‏ 
roig ngoPVgoıs ent-‏ ע2 lich. LXX haben es gar nicht (denn xai‏ 
Vulg. hat dafür „post januam“, der Arab. „et‏ .(בתוך spricht dem‏ 
ante portas“, der Chald.: „caterva (xyD) post catervam“, Syr.,‏ 
Syınm., Theod.: „alter post alterum.* Die ursprüngliche Form und‏ 
Bedeutung der Glosse mag, wie es die Vulg. noch am treuesten‏ 
MN, Ainter Verschluss, gewesen seyn (“NN nach‏ אחר wiedergiebt,‏ 
dem Aramäischen). Diess sollte ähnlich wie 57, 8 andeuten, dass‏ 
zwar äusserlich Reinigungen vorgenommen, hinter Schloss und‏ 
Riegel aber die ärgsten Unreinigkeiten genossen wurden.‏ 

795. Ebend. V. 20: .וּבכַּרְכָּרוּת‎ Die alten Intpp. deuten 
dieses °) fast sämmitlich auf Fuhrwerk, was auch nach den „Mäu- 
lern“, wie vorher 359 und צבים‎ nach den „Rossen* jedenfalls 
passender ist. Die allgemein angenommenen etymologisch sehr 
ungenügend, blos mit Parallelen des „Tanzes für Galopp“ ohne 
semitische Stammverwandte empfohlenen „Dromedare“ sind erst 
von Ibn Ezra ausgegangen, der sich an das metonymisch für 
„Kameel“ gebrauchte 43 (Kameelsattel) gehalten hatte, obgleich 
sehon seine Nachfolger den Grund des Namens im „Tanze“ suchten. 
Jenes 3 ist auch ein sehr nahe gelegter Anhalt, aber selbst nach blos 
biblischem, eigentlichem Gebrauche. Denn wie סל‎ Korb, סלסלות‎ 
allerlei Körbe (Jer.6, 9), hat sich wohl auch von רות 8 כך‎ 
für allerlei clitellae bilden lassen, 0. h. allerlei Sitzapparat für 
Reisen zu Maul oder Kameel. Dieser kann auch mit jenen oxıadioıg 
(LXX) und 20060008 (Symm.), ja selbst mit dem sinnlosen תושבחןע‎ 
Lobgesängen“ des Chald. gemeint seyn, wenn es aus einem sonst 
verlorenen תושטחן‎ verschrieben ist. Denn von שטוו‎ sind auch 
prev im Talm. noch clitellae, Buxtorf Lex. ch. p. 2770. Wäre es 
doch auch verwunderlich, wenn ein Name für die vielgenannte 
Kameel-Race schon den Hellenisten unbekannt geworden, und im 
Bereich des ganzen Semilischen blos hier, Jes. 66, erhalten wäre! 
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Dagegen sind תושטחן‎ und die כרכרות‎ von כך‎ als .ץג .אא‎ 
sehr begreiflich; und ₪. Aeyöuu. sind immer nur bei offenbarer 
Seltenheit ihrer Gebrauchsfälle annehmbar. Auch schon 6 
Feminin-Plurr. auf }_ und ni machen die Sachbenennung wahr- 
scheinlicher als den Thiernamen. Denn wenigstens von ve selbst 
wird bekanntlich im Plur. das Geschlecht nicht durch OY_ und ni 
der Endung, sondern erst mit der Apposition (Gen. 32, 16) unter- 
schieden. 
796. Ebend. V. 24 s. de inferis 6 449. 452. 


797. Jer. 1,11 £. .שקר‎ Obgleich hier zu einem Wortspiel 
mit שקר‎ „wachen“ benutzt, ist doch שקר‎ sicher nicht als Mandel- 
baum vom zeitigen „Frühlings-Erwachen“ benannt, da ja ש'‎ nie 
ein Erwachen (הקיץ , קיץ)‎ , sondern nur ein Wachen, Schlaflos- 
bleiben bedeutet. Den Grundbegriff von ,שקר‎ verw. m. שקט‎ , zeigt 
noch נשקר‎ (gleichviel ob mit iv oder nach Codd. u. VV. (ש‎ de- 
Festigt Thr. 1, 14. Er liegt im Merkmal des Festen, Harten (pw, 
vgl. קש‎ in ,(קשה‎ das sich in einer spitzen Richtung (ך)‎ äussert. 


Daher im Arab. ACH! propulsus abiit (wahrsch. abprallend), 6 ä 2 
vom stieren (schädlichen) Blick, Jäs Ill adversatus est; hebr. 


vom Wachen, in‏ כ arab. dis, Juist,‏ ,שקר v, chald.‏ קר 
hart fühlbarer aufgestachelter Nervenhaltung im Gegensatz zu weich‏ 
die harte und spitze Kernfrucht,‏ שקר lösendem Schlaf; andrerseits‏ 
schon zu Ex. 25, 33. — Vom „decumbere und daher insidiari“‏ .8 
ist keine Spur. Auch „Jer. 5, 6“ bleibt ‘w lauerndes Nachtwachen.‏ 

798. Jer. 2, 11: ההימיר‎ nicht von einer zwar möglichen, 
aber unnöthigen W. ימר‎ = "18, sondern nur Mischung zweier 
gleich annehmbar gewesenen Lesarten: המיר‎ an mutavit[unguam], 
‚und הִימִיר‎ an mutabiit. 

799. Ebend. V. 16: ירעוך‎ lies: ירעיף‎ zerschlagen Dir, zu 
קרקר‎ Scheitel, allein angemessen, vgl. Ps. 68, 22. Die Punctatoren 
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haben an 1מ4628560 ירעו‎ v. רעה‎ gedacht, schwerlich an ein ירעו== ירעו‎ 
v. yy7, 8. zu Job. 24, 21. | | \ 

800. Ebend. V. 31: מִאִפָלְיָה‎ 8. de inferis 6 190. Ob so 
oder aufgelöst וה‎ END (Olshausen 5. 200) gelesen wird, ist 
gleichgültig. In "Nomm. pr. kommt 1 oft genug, zu 9° erschlafft, 
ohne Mappiq vor. \ \ 

801. 16%. 3,14: ;בעלתי בכם‎ 31, 32: oa .בעלתי‎ Gegen 
Gesenius’ Erklärung „rejeci vos, eos“ 8. schon Hitzig. Aber 
dessen eigne Deutung: „ich ward [Eurer, c. 31] ihrer habhaft, be- . 
wältigte, strafte [Euch] sie,“ hat noch weniger einen Sprachgebrauch 
für sich und wird uns für den Zusammenhang nicht einmal recht 
klar. Unser im 1. 49 gegebenes Ich habe Herrn-Recht an Euch, 
c. 31: da doch Ich Herrn-Recht an sie hatte (s. Aechrenl. S. 34), 
finden wir der Sache nach jetzt auch schon bei de Wette, den wir 
damals nicht nachgesehn hatten. 

802. Ebend. V.19: נחלת צבי צבאות גוים‎ . Hier müssen 
wir gegen de Wette u. A. Hitzigen beitreten, der צבאות‎ 
zum Superlativ-Verband mit dem Sing. richtig von צבו‎ ableitet 
(vgl. 1 Ch. 12, 8. Ct. 2, 7 u. d.). Denn für einen Plur. von NOS, 
Heer, den auch schon die Alten hier gefunden haben, ist gar kein 
Anhalt in der Stelle, da sowohl „Kriegsheer“, als „Schaaren“ der 
Völker dem Zusammenhang ganz fern liegen, 

803. Jer. 4, 10 ist bei Ewald im Lehrb. 6 342 c am un- 
rechten Orte citirt; ya) ist hier nur 6151 tetigit; שלום וגו"‎ sind 
Gottes, וגו"‎ ‘3 des Propheten Worte. 

804. Ebend. V.14: ybm. Ganz unrichtig nehmen diess 
Gesenius u. A, als Fi. Hi. im Effectiv-Sinne an, was dieselbe Form 
eher „Lev. 19, 13% seyn könnte, obwohl auch da nicht seyn muss; 
hier aber hätte ja die Anrede mit Fi. Hi. won erfordert. 

805. Ebend. V.19: אוחולה‎ Die urspr. Lesart war: אֶחוּלָה.‎ 
winden möcht’ ich mich! Qual leiden muss ich! Wegen Unkennt- 
niss dieser Art Fiens wurde אוּחִילָה‎ (v. (ורזל‎ , harren will ich, vor- 
gezogen. Die Mischung beider Lesarten gab קירוּת 125 — .אוחולה‎ 
wieder Ausruf, wie vorher (מעי מע‎ also: meine Herzkammern ! [sie 
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möchten springen!]; =5”> הומה‎ gehören zusammen. Hitzig 
weicht obne Noth von der Accentuation ab. 

806. Jer. 5, 6: שקר‎ s. zu 1, 11. 

807. Ebend.V.7: ואעבע‎ als gewöhnliches „Da liess ich 
schwören“ ohne Anschluss; weshalb auch de Wette und Hitzig 
das ו‎ in der Lebersetzung unterschlagen haben; Ewald im Lehrb. 
8 344 a sucht sehr willkürlich anders zu helfen; das Leichteste ist 
ןו‎ mit relativer Wendung neu anheben zu lassen: da ick schwören 
hiess, vgl. zu 2 Sm. 14, 5. Die unpassende Lesart ואשבע‎ kommt 
nieht in Betracht. זה‎ 

808. Ebend. V.8: מוזנים‎ Kt. 1. (דרן .צ) מונים‎ wohlgefütterte, 
vgl. Gen. 45, 23. Dan. 4,9. Gegen Hitzig, der משכים‎ als משכים‎ 
fasst und מחנים‎ mit זין‎ u. dgl. combinirt, müssen wir erinnern: 
Dass gute Fütterung leicht Brunst erregt, ist eben so bekannt, als 
dass man Hengst und Stute gewöhnlich nicht zusammenjocht, und 
„ziehende Rosse* angeschirrt seyn müssen, also מ"‎ in solchem 
Sinne („suis כָּלִים‎ arınati“) rein überflüssig wäre. — Künstlicher 
als das Kt. ist das (ri DIT, gewichtbeladene, d. h. wahrsch. eben 
erwachsene Rosse, die man noch frei gehen liess (vgl. (מַשכִּים‎ 
aber wie auch jetzt noch mit übergelegten beschwerten Säcken zum 
Reiten abzurichten anfing. 

809. Ebend. V. 10: .בשרוּתִיה‎ Die שרות‎ hier und 2. 
27,25 als höchst wahrsch. Eins mit שורה‎ Pflanzenreihe 165. 28, 25 
(denn Knobel’s Ableitung von סהורָה‎ ist höchst precär) und שורת‎ 
Job. 24, 11, daher weder als „Mauern“ noch (Ez. 27) als „Cara- 
vanen“, sondern durchgängig als Baumreihen inden Zusammen- 
hang dreier Stellen wohl passend, waren von uns bereits Aehren!. 
9. 35 nachgewiesen. 

810. Jer. 6, 6: .עצה‎ Hier halten die oriental. Codd., sowie 
LXX, Syr., Vulg., noch עצה‎ fest; und 01655 empfehlen die Posses- 
siva V. 4 f., so wie Dt. 20, 19 und der Umstand, dass עצה‎ als 
Collectivform durch Pr. 27, 9 (s. 2. d. St.) keineswegs gesichert 
ist, auch 9y כרת‎ für yy כ'‎ oder ,כ' עצים‎ obwohl Gelegenheit ge- 
nug dazu war, sonst nirgends vorkommt. 
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811. Ebend. V. 18: .ערה את-אשרדבם‎ Falsch übersetzt 
hier deWette: „was unter ihnen vorgehet“, s. dagegen Hitzig. 
Auch Ewald’s בא‎ statt בם‎ ist vor V. 19 noch verfrüht und lässt 
עָרַה‎ beispiellos kahl. Was aber freilich Hitzig’s eigne „Rotte, 
50 unter ihnen ist“, zumal mit עדת קרח‎ verglichen, seyn soll, ist 
schwer abzusehn. Man erkennt ja in my (vgl. 30, 20. Ps. 111, 1) 
deutlich die schon damals vorhandene 006ה0/00‎ (3,6 8. 7, 15), 
worauf nach Dj} und dieser עדה‎ unter den ‘), im passenden Gegen- 
satz dazu הארץ‎ nicht als „Erde“, sondern als Vaterland folgt 
(3, 1. 9). Derselben 0/0. gilt auch das dafür ganz bezeichnende 
את-‎ im Sinne von "22. 

812. Jer. 7,31 ff.: התפת אשר בגיא בן-הנם‎ Ss. de inferis 
6 167 fi. 174. 176. 

813. Jer. 8, 7: 9) וסוס‎ Kt. Dass hier ן‎ vor עגור‎ im urspr. 
Texte nicht gestanden hat, vielmehr ס' ע'‎ zusammengenommen wie 
Jes. 38, 14 die Benennung der Schwalbe bildet, weist Hitzig un- 
bestreitbar nach, lässt aber ‘y unerklärt. Wir beharren bei unsrer 
schon (Aehrenl. S. 33) gegebenen und bewiesenen Erklärung aus 
=}>y, die betrübte, gestörte, ruhelose, da weder „kreisend“, 
noch „zwitschernd“ zur Passivform passen, oder etymologisch 
deutlich aus semitischen Wurzeln-hervorgehn, oder auch nur sach- 
lich der Schwalbe ausschliesslich oder vorzugsweise angemes- 
sen sind. 

814. Ebend. V. 14: NEN, הַרְמָנוּ‎ werden wir auch in der 
Sprachl. nicht, wie gewöhnlich, vom „Umkommen* und „Umbringen“ 
deuten können, sondern dem Fi. auf --ה‎ gemäss nur vom „Sich still 
halten“ und „Zum stillstehn bringen“, s. schon Winer’s Zischr. 
f. wiss. Th. (1832) 11, S. 95 ff. 

815. Jer. 9, 7: תץ שותט‎ Kt. todt stechender, Zödtkcher 
Pfeil, vgl. Jes. 57,5. Das Q’ri שחֶט‎ ist kaum zu beachten, kann 
aber auch seiner Passivform nach nicht „mörderisch* bedeuten, 
sondern nur geschärft nach einer ausgedehntern Anwendung: des 
שחוּט‎ als dünngezogen hei am 1 R. 10, 16. Denn auch von 
שתש‎ dein Vb. des „Schlachtens“ bleibt die Ableitung dieses שחוט‎ 
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noch möglich. Dass mW schlachten als verwandt m. שהורז‎ u.a. 
vom „Niederstrecken“ ausgehe, ist nach dem aramäischen und 
äthiopischen Gebrauch nicht möglich , der vor ähnlich dem hebr. 
שתת‎ auf verletzen, verderben beschränkt. Wir vermuthen 
nach Sylben-Bedeutungen wie שרז‎ in שוט ,שחל ,שחף‎ als Grundbe- 
griff: Dünnes durchziehn, woher jenes dünngezogene Gold eben 
so wohl, wie die Abkehlung oder blose Verletzung mit durchge- 
zogener Klinge. Denn diese Art der Tödtung bedeutet שרזט‎ zunächst 
(auch im Arab.), nicht das Niederstrecken überhaupt durch Stich 
oder Schlag oder Würgung. — Warum Hitzig hier statt des nahe- 
gelegten tödtlichen Pfeils einen „Pfeil, der abweicht“ aus dem Arab. 
und Aethiop. herbeisucht, ist gar nicht abzusehn. Einen solchen 
schiesst doch Niemand vorsätzlich, während „der Betrug der Lü- 
genreden“ stets vorsätzlich ist, also nur wohlgezieltem, verwunden- 
dem Pfeile vergleichbar. 

816. Ebend. V. 11: N. Wir können hier so wenig als 
1105. 14, 10. Ps. 107, 43 mit Ewald 6 347 a und zum Theil auch 
de Wette (Hos. 14) in ן‎ ein ן‎ consecutiv. finden und danach „dass 
er erkenne“ übersetzen. Vielmehr ist מִי‎ quisquis est (vgl.49,19 
n. gew. L. Jes. 50, 8. 54, 15); die Construction also nicht anders 
als Jud. 7, 3. Pr. 9, 4. 16. Est. 5, 6 u.a. Hier zeigt diess auch 
noch die parallele Auflösung mit TUN. 

817. Jer. 10, 5: “on? 8. zu 4. 4, 5. 

818. Ebend. V. 18. 51, 16: מים בּשְמִים‎ fen Ihn לקוּל‎ 
Hitzig verbindet hier in seiner Uebersetzung immer noch ה' מים‎ 
mit {nm: „beim Brausen seines Spendens Wasserfüll’ im Himmel“, 
ebenso wohl gegen die Accente, die ה' מ'‎ von {rm getrennt halten, 
als gegen die Natur selbst, da die Regenfluth, so lange sie noch im 
Himmel (בש')‎ ist, unten aufder Erde gar nicht vernommen wird, son- 
dern erst „braust“ oder vielmehr rauscht, wenn sie niederfällt, auch 
da aber nicht stark genug, um das mit קול‎ zu bezeichnen. Ewald 
nimmt 6 307 b dieses 'n לק'‎ geradezu für eine sprachwidrige Um- 
drehung von .תתו קול‎ Mit Recht erklärt 1111212 diese für „un- 
glaublich“, lässt aber die „Accentuation von derselben Ansicht aus- 


der. X. XI. XV. 157 


gehn“. Nein, die Punctatoren fassten vielmehr schon ganz richtig 
ebenso wie wir Aehrenl. S. 35 jenes getrennte לק' ת'‎ nach ächt- 
hebräischem Wortverband in dem Sinn von In) לָק' שר הוא‎ ganz 
wie אֶשַר הוא ישב = מְמכון שבת!‎ ‘and, צאן מַרְעִית ,מרום שבת!‎ 
u.A.dgl. Hiernach fanden sie bereits den naturgemässen Sinn und 
Satzbau: Auf den Donnerruf, den Er erhebt, [ist] Fülle des Wassers 
im Himmel, und herauf zieht er Wolkenzüge vom Ende der Erde; 
Blitze zum Regen schafft er und führt den Wind heraus aus seinen 
Behältern. — 'y בְרְקים למ‎ ganz wie Ps. 135, 7, weil der Regen 
nicht nur beim Gewitter überhaupt, sondern selbst bei einzelnen 
Blitzen heftiger zu strömen pflegt, obgleich sich sonst Feuer und 
Wasser entgegen sind, vgl. noch Zach. 10, 1. 7 | 

819. Ebend. V. 18: והצרתי .... ימצאו‎ . Hier wird das Bild 
des Schleuderns fortgesetzt: und mache es ihnen dabei eng, damit 
sie hintreffen. hingelangen, vgl. 1 Sm. 31, 3. Dan. 6, 25. 7, 13. Bei 
keiner andern Deutung ist ומצאו‎ sprachgemäss unterzubringen. 
Denn als „empfinden“ z. B. ist es aus 16, 21. 17, 9. ₪0 7, 24 ff. 
[„7, 13“ steht כ"‎ gar nicht] nimmermehr erwiesen. 

820. Ebend. V. 19: yon. Mit Zutritt des Suffixes \__, .das 
sich durch VV., Zusammenhang und Parallelen (Ps. 77, 11) em- 
pfiehlt, ist, was Hitzig unbemerkt lässt, als Zusammenziehung aus 
won (vgl. zu Gen. 16, 23) nothwendig לי‎ zu punctiren. 

821. Jer. 11, 19: tonpa. Dafür hält Hitzig sein בל‎ 
aus Dt. 34, 7 auch in der Uebersetzung noch fest. Aber wie hätte 
man daraus zufällig oder absichtlich בלזמן‎ machen sollen. Unser 
בלחזמו‎ , in seinem Fleische, stützte sich darauf, dass לחום‎ nach 
Zph. 1, 17 und Tg. Job. 20, 23 das üppige, ansehnliche Fleisch ist, 
was sich sehr wohl vegetabilisch übertragen liess, vgl. oagxe, 
00000005, Theophr. h. pl. I, 2, 6. 10, 4. IV, 15, 1; caro, pulpa, 
carnosus, Plin. .ם‎ n. XVI, 38, 72 f. 31, 52. 

822. Jer. 15, 10: לארנשיתי ולא נשורבי‎ . Dass נשה‎ wie die 
Wiıbb. angeben, als Vb. fin. auch für leihen als entlehnen stehe, 
ist mit dieser Stelle gar uicht erwiesen. Hier verlangt vielmehr 
schon die Reciprocität, dass ‘) beidemal „fenerare“ bleibe, und 
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danach haben auch LXX und Vulg. richtiger als die Neuern über- 
setzt. Dass insbesondre 2 נשה‎ nur darleihen ist, steht nach Di 
24, 11. Neh. 5, 7 ff. fest, und hiernach ist Jes. 24, 2. Jer. 15 von 
Alten und Neuen (auch noch Hitzig) falsch übersetzt. Nur Jes. 24 
ist das Partic. נשה‎ + das ja auch für Pi. dienen kann, nothwendig 
Leiher als Entlehner, aber von [שא‎ als Darleiher orthogra- 
phisch geschieden. | 

823. Ebend. V. 11: “mw Kt. Auch dabei hat Hitzig in 
seiner Lebersetzung nicht beachtet, was darüber in den Theol. Stud. 
und Kr. 1850, S. 603 f. gesagt ist. 

824. ger. 16, 4: Kalere) Extensiv-Plural von langsamer Art 
des Sterbens, vgl. Ez. 23, 8; s. d. Sprachl. Der Grundbegriff von 
מות‎ fasst jetzt das Hdwtb. von 57 und 63 einstimmig mit dem von 
uns schon 1833 Angedeuteten, s. Proben 5. 86. \Vgl. dazu ravr- 
keys 960706 11. 8, 70 u. 6. 

825. Ebend. V. 7. 16: יפרסו להם‎ . Das להם‎ ist nicht in 
on zu ägdern; denn es ist, obgleich nachher in en? die Vor- 
stellung wie bei VAN, EN zum Einzelfall übergeht, nicht blos durch 
die VV. (s. Hitzig z. d. St.), sondern auch durch das parrallele 
אותם‎ gesichert. Wohl aber ist hinter להם‎ das hier leicht ausge- 
fallene לחם‎ herzustellen. Das sieht nur gewaltsamer aus, ist aber 
nach aller kritischen Erfahrung weniger gewagt, als ein Erd für 
.להם‎ S. schon de inferis $ 88. — Ebend. V. 16: לרבים צודים‎ 5. 
zu Ps. 89, 51 am Ende. 

826. Jer. 17, 3: הרָרִי בשרה‎ nicht מ ו6מז,‎ Berg im Gefilde“, 
was als Anrede „Jerusalems“ durch „18, 14. 21,13“ nichts weniger 
als gesichert ist; denn die Hauptstadt lag ja auf keinem "I, sondern 
nur ein Theil (ציון)‎ auf einem ;צוך‎ und nur wo dieser Theil beson- 
ders oder mit dem Tempelberg gemeint ist, wird הר קרשי‎ u. dgl. 
gebraucht (Jes. 11, 9 u.a.). Auch passt schon der Schluss des 
Verses und vollends V. 4 gar nicht auf Jerusalem. Wir bleiben 
also bei unserem die niya3 V. 2 verspottenden: „Du Bergbe- 
wohner im Gefilde, 0 montane in campo®%, wie schon de inferis 
$ 510, not, 
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827. Ebend. V. 13: וסוּרי .א יסורי‎ Q’ri. Hier bleibt es fast 
zweifelhaft, ob mit dem Q’ri ורי‎ (richtiger nach Vulg. (וסורִיךף‎ oder 
mit deın Kt. יף) יסוּרי‎ --( zu lesen ist. Jenes wäre ein Partic. in der 
Art wie חשים ,סיג‎ (Pr. 14, 14. Nu. 32, 17); dieses dagegen ein 
Partic. in der Art wie vom Hi. und Qal יבין , יריב‎ (N. pr.). Das 
Asyndeton ist zwar,erträglich, wofern nur יסוריף‎ parallel עזביך‎ her- 
gestellt wird, und bei Jeremias, der auch רִיב‎ f. רב‎ oder מריב‎ 
braucht, sogar nicht unwahrscheinlich. Aber auch der Syrer drückt 
’ aus, und dasselbe bieten viele Mss. Jedenfalls hat das ךך‎ (in alter 
Schrift noch nicht final) vom nachfolgenden ב‎ leicht verschlungen 
werden können. Wollte man nach (סורי‎ als 0) ein מַארני‎ (vgl. 
V.5) per Homoeotel. ausgefallen annehmen, so steht Dem entgegen, 
dass gerade Jeremias ארני‎ nicht so braucht wie andere Propheten. 

828. Ebend. V. 16: .לא-אצתי מרעה אחריך‎ Wir können 
diess noch jetzt nicht anders verstehn, als so, dass sich der Prophet 
weder zum Hirten selbst (denn diess war vielmehr Jahva), noch zu 
einem Schafe der Heerde (denn diese war das Volk, 31, 10. Jes. 
40, 11), sondern — für damaligen Geschmack nicht unedel — zu 
dem Schafhunde macht (Jes. 56, 10. Job. 30, 1), der den Wei- 
sungen des Hirten folgen, nicht eigenwillig laufen soll, s. schon 
Collect. p. 103. 

829. Jer. 18, 14: מָצָור שרי‎ ayın. Dass שָרִי‎ hier „mein 
Feld“ oder gar „meine Felder“ bedeute, welches letztere noth- 
wendig שרזתי‎ hiesse, widerlegt sich aus 4, 17. 17, 3. 32, 7 f., wo- 
nach שרי‎ nur die poetische Form für שרה‎ ist. Aber sehr übereilt 
deutet hiernach Hitzig צור ש'‎ in Eins verbunden nach 17, 3. 
21, 13 auf das blose Jerusalem. Dabei müsste ’yp Stat. cstr. seyn, 
was es nicht blos dem Accent, sondern auch der Construction nach 
nicht seyn kann. Denn עזב‎ hat nur den’ Accus., nie 9; „Gen. 
27, 24“ gehört das מְָעַם‎ nicht dem 2105011 ,עזב‎ sondern der Phrase 
on .ע'‎ Der zu 219 gehörige Accus. ist also, wie der Accent 
richtig andeutet, erst ,שרי‎ der Sinn also: Verlässt wohl aus Felsen 
[dringend] den Acker der Schnee des Libanon? Und dazu-stimmt 
auch das Folgende. 
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830. Jer. 19, 2. 12 = 5. zu 7, 31 fi. 

831. Ebend. V. 13: הטמאים‎ weder „unrein“ als Prädicat 
zu ,היו‎ wozu der Artikel nicht stehn dürfte, noch „welche unrein 
ist“, als Apposition zu CipD, das auch nach „Jes. 30, 6. 2 Ch. 
8, 11“, geschweige denn nach „Ps. 19, 5“ (wo die Suflixa auf 
השמים‎ gehn) den Piur. nicht haben könnte, abgesehn davon, dass 
diese Apposition sehr matt bliebe. הט'‎ ist vielmehr zweiter Genitiv 
zu DIPD,. in lebhafter Rede asyndetisch angefügt: wie die Stätte des 
Brandes, des Unflathes; der Plur. auf יךן‎ = wie 17, 6. Jes. 45, 2. 
Pr. 8, 6. 16, 13. 

832. Jer. 23, 14. 27, 18: באו ,לבלתי שבו‎ ınbab, Beispiele 
des von einem Schluss-Jod in Schrift und Laut verschlungenen 
Anfangs-Jod. Das Vollständige wäre: av) 029, לְבלְתי יבאו‎ vgl. 
das Umgekehrte Ex. 15, 2 (nr. 47) u. a. 0 4. Sprachl. — Hier, 
c. 23, hat der orthographische Mangel die Punctatoren sogar zu 
einem syntaktisch unrichtigen Perfect שבו‎ verführt. 

833. Ebend. V. 18: NN Jussiv mit I consecut. ganz im 
Sinne von Nino. Das zweite Glied sagt mit ומע‎ steigernd: Wer 
hat aufgemerkt und [wirklich] gehört? Diess beweist zugleich gegen 
Hitzig’s ורא ,וישמע,‎ der lasse sehn und hören“, was jaerst V. 22 
nachkommt. 

834. Ebend. V. 19: ’'n סערת יהוה‎ s. zu 2 Sm. 1, 18 (nr. 
231 ex.). 

835. Jer. 25, 16: והתגעשוּ‎ . Dass dieses nicht „passiv voca- 
lisirtes“ Hithp. ist (wie כבאל‎ dgl. Ni.), zeigt deutlich genug das zu- 
gesetzte והתהוללו‎ wonach auch Anm Hithpo. seyn muss. 

836. Ebend. V. 27: .קיו‎ Hier ist zum Gleichklang mit 
,שתו ושכרו‎ um den Tonfall gleich zu halten, ganz wie bei INS 
ואנה‎ Ct. 3, 11 die normale Form } וקאו‎ v. קוא‎ zunächst in יקאו‎ 
wie von קאה‎ verwandelt (vgl. רבה ,זכה‎ neben ,(רבב ,וכך‎ dann aber 
א‎ in gewohnter Weise (vgl. 3871, 27) zu Jod verdeutlicht. — Ge- 
senius im Hdwtb. nahm für dieses קיו‎ geradezu eine besondre 
Wurzel קוא = קיה‎ an, was in der Ausg. von 57 dahin geändert ist, 
dass קיו‎ aus ,קיאו‎ Nebenform aus ip, verkürzt sey. Aber קוא‎ 
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konnte seinem Hauptlaute nach gar nicht so wie die unächten עד‎ 
(72, שים‎ u. a.) das י‎ dem ן‎ vorziehn, s. d. Sprach. Bei Ewald 
sucht man sowohl zu Jer. 25 als im ganzen Lehrb. vergeblich einen 
Aufschluss über die Form; Olshausen stellt sie 5. 495 einfach 
unter die Impp. >, bezweifelt aber, wie gewöhnlich, die Richtigkeit 
des Textes. — Eine andre schwierige Verbalform ist in demselben 
Cap. V. 34: ותפוצותיכם‎ angeblich: „und ich zerschlage euch.“ 
Aber diese ist nicht blos der schwerfälligen Suffix-Verbindung zu- 
folge (ähnliche, aber sämmtlich leichtere Vbb. fin. mit כם‎ sind nur 
noch 8 im ganzen A. T.), sondern auch der sonst beispiellosen Ver- 
balform (rien f. הפיץ‎ oder ,(פוצץ‎ und schon der dem Zusammen- 
hang fremden 11608 Person wegen mehr als zweifelhaft. Schon die 
Alten erkannten hier die Nominalform LININIDN, die dem Verbal- 
sind von פוצץ‎ oder yE) ganz angemessen gebildet ist und gerade 
bei Jeremia auch andre sonst ungewohnte Beispp. ihres Gleichen 
hat (2, 24. 6, 26. 8, 5. 49, 16). Nur fehlt dazu in dem lückenhaft 
gebliebenen Texte (LXX lassen ו‎ ganz weg) nach לטכרז‎ das ge- 
rade dahinter leicht ausgefallene, nur noch im } übrige באו‎ Stellt 
man 'DN IN gekommen ist eure Zerschlagung wieder her: so ist der 
Parallelism hier und mit 47, 5.48, 21.51, 13. Thr.4, 18 (באה ,בא)‎ 
so wie mit 19, 11. 22,28. 48, 4. 38. 51, 20 נפץ)‎ etc.) vollkommen 
ausgeglichen, und die im ganzen Stück V. 22—38 vereinzelte, sehr 
störende 1. P. Perf. glücklich beseitigt. 

837. Jer. 27, 18 s. 23, 14. 

838. Jer. 30, 23 s. zu 2 Sm. 1, 18 (ar. 231 ex.). 

839. Jer. 31, 15 8. de inferis $ 136. 

840. Ebend. V. 32: ya s. zu 3, 14. 

841. Jer. 32, 7 8. Vgl. Liv. hist. 26, 11, 6. 

842. Jer. 33, 6: MAY nach den Witbb. und Ausll.. „von 
,"עשר = עתר‎ daher „Reichthum, Ueberfluss*. Aber dagegen ist 
— 1( dass. keine der alten VV. diesen Sinn ausdrückt, obgleich er 
von aramäischen Vbb. und Noınm. her sehr nahe lag; — 2) «dass 
die Maassgabe „Ueberfluss an“ zu den Begriffen שלום‎ Unversehrt- 


hat, NR Bestand gar nicht passt; auch de Wette hat diess 65 
11 .- וגו‎ al 
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pfunden und daher menigstens א'‎ vom Genitiv-Verband gelöst; — 
3) die Unsicherheit einer ,עשר = עחר .גא .אא‎ die man such zu 
Es. 36, 13. Pr. 27, 6 (s. zu d. St) wspessend berbeizieht. Da der 
Stamm עחר‎ mit dem Vb. für beten, verw. m. עטר .כדר ,כתר‎ 8 
Crundbegriff „versare“ hatte (s. Cellect. b. p. 181): so ist על‎ bier 
vielmehr Umdrehung, Umschwung. Und dazu passt auch .ונליוזי‎ 
nieht, wie die Punctation will, 7ı">n (dean das „Enthüllen“ passt 
weder zu עו‎ noch zu ‘a, noch selbst zu ‘Y als „Ueberfluss“), sen- 
dera wı'9n oder an = ,לוחי‎ nach einer dem Vulgär-Arab. äbe- 
lieben Flexion der yy, von welcher das Hebr. auch 11, 20. 20, 12. Pr. 
24, 38 )5. 2 d. St.) Spuren zeigt. Se ist der Sinn: und wälze ihnen 
18 den Umschwung in Heil und Bestand; Ty ein St. estr. wie ₪ 
ru 773. שן קץ‎ > del. 

843. Ebend. V. 20: בְּרְיתִי‎ 5. zu Lev. 26, 42 (ar. 80). 

844. Jer. 34, 5 s. de inferis + 73. 

845. Jer. 37, 20: ואל‎ Kt. könnte nur aus אים‎ (vgl. Jes. 
19, 12) oder dem blosen איה‎ wie das Q’ri will, verstümmelt seya. 
Mit van, כל‎ u.dgl. ist אל‎ nimmermehr zu vergleichen. Denn mit 
Partikela kommen solche allgemein und müssig gewordene גח‎ 
niemals vor. Auch ist das blose אוה‎ durchass nicht „aus XPNX ab- 
gekürzt“, wovon ja 7x geblieben wäre (vgl. hebr. י--הֶה .6 ה‎ 
6510. AL_ הו‎ 3 sondern hat sein ה‎ wie .הנה‎ 

846. Jer. 38, 11 ff.: ,בלוי‎ win. Die Punctation ,לוי‎ gegen 
die Regel der sonst plene geschriebenen Endvocale, ist bier dem 
Texte nur aufgedrungen. Der Verf. hat das erste und zweite Mal 
bei blosem סְחָבות‎ und biosem מְלָחִים‎ aur den Sing. Yib2 gewollt, 
erst V. 12 bei gepaartem כ‎ und כל‎ den Plur. oder Dual van ge- 
setzt, und hier auch deutlich geschrieben. Der Artikel des Kt. vor 
סרובות‎ bezog sich auf DW: Gelumpe der [dort befindlichen] zer- 
rissenen Klader. 

847. Ebend. V.14: .מבוא השלישי‎ Den drei innera Tempel- 
iboren entsprachen später 3 äussere, deren drei „Schwellenhäter“ 
2 .ה‎ 25, 18 erwähnt sind, so wie hier, Jer. 38, 14, ein „dritter Eie- 

“(nach Ez. 44, 8 wahrscheinlich das äussere Ostthor) als 

des Königs genannt wird.‏ ל 
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848. Jer. 89, 11. ’9. Diess hier mit Hitzig, ohne dass 
ein Pqmpf. vorhergeht, als Pqmpf. zu nehmen, ist durchaus kein 
Grund. Es hindert gar Nichts, dass der königliche Befehl über 
Jeremia erst während der V. 10 erzäblten Anordnungen eingeht. 

849. Jer. 43, 12: MO... .ועשה‎ Hitzig hat hier in der 
Propheten-Uebersetzung (1854) das leidige, nichtssagende, dem 
„Hirten“ gar nieht ausschliesslich oder vorzugsweise zukommende 
„Umlegen des Gewandes“ immer noch festgehalten, und sich von 
unserer zweimaligen Beweisführung für das gpdeipiLeıw der LXX 
(straffziehend lausen) noch nicht überzeugen lassen, s. Winer’s 
Ztschr. f. wiss. Th. (1882) 1 97 f., Aehrenl, (1849) S. 86. Wir 
wissen dem Dortgesagten jetzt Nichts hinzuzufügen, und müssen 
das Urtheil andern Forschern und der Zeit überlassen, die das 
Sach- und Sprachgemässe doch endlich zu Geltung bringen wird. 

850. Jer.47,7: חשקטי‎ gowiss keine aramaisirende Form für 
תשקט‎ (III. fem.). Der Prophet bleibt vielmehr mit הזעל‎ noch bei 
der Anrede des Schwertes, und wendet sich erst von P) an zur 
Betrachtung. Das AYavyaosı der LXX scheint nur dem דשא‎ (79) 
angepasst, vielleicht selbst erst von griechischen Lesern. 

861. Jer. 48, 15: עָלָה‎ rrmyı. Hitzig: „und seine Städte 
gehn auf“. Das kann ein deutscher Leser nicht einmal verstehn, 
wenn er nicht aus dem Commentar oder zufällig aus de Wette, 
der wenigstens mit einer Einschaltung nachhilft, erführt, dass es 
heissen soll: „s. St. gehn in Rauch auf“. Gestützt wird diese Aus- 
legung, die man in jedem profanen Texte haarsträubend fände, dem 
Ausdruck nach mit Jud. 20, 40 (wo doeh „“er Rauch“ im 3 Worten 
ausgedrückt ist !), der Construction nach mit Gen. 15, 17 (wo aber 
em impersonell ist, vgl. Gen. 1, 14). Jes. 15, 2, wo em ganz 
gleiches עלה‎ steht, hat man das Richtige getroffen. ו על‎ ist und 
ihre Städte hinauf ging’s, d. 1. ihre St. hat man erstiegen. Dem un- 
bestimmt vorgestellten Feindeshaufen steht nachher מִבְהַר‎ rm ganz 
passend gegenüber. 

852. Ebend. V. 18 Kt. 50, 8 Kt. steht emphatisch (vgl. Dt. 


39, 28. Ex. 87, 16. Pr. 20, 16): ,ושבוי‎ 1. un bleib sitzen! ויצאן‎ 
\ 11* 
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L יצאר‎ ziehet weg! Da ein Beispiel das andre stülzt, 0 kann nicht 
an beiden Stellen, am wenigstens C. 50 blos וצאי ,השבי‎ (27T, 
(וצאי‎ verschrieben seyn. Falsch lesen übrigens das Kt. יצאי‎ Si- 
monis und Theile als Fi. יצאו‎ - 

853. Ebend.V. 45: אש 28 .אש יצא‎ sonst stets Fem. ist 
(s. 0. Sprachl.), so kann יצא‎ hier nur Gehörfehler für das richtige 
יִצְאֶה‎ seyn, vgl. Nu.21,28. — Zu קדקד‎ vgl. zu Nu.24,17 (Dr. 98). 

854. Jer. 49,4: .מה...עמקך‎ Gegen den nächstliegenden 
Sinn dieser Worte hat Hitzig allerlei einzuwenden. Und doch ist 
Nichts natürlicher, als dass sich ein Volk seines gesegneten Landes 
un.) darauf gegründeten Anspruchs auf Macht und Bestand rühmt. 
War dabei gerade nothwendig der Schutzmitlel gegen Feinde zu ge- 
denken? Und waren diess für Amnon jene ענקים‎ jener armselige 
Schreibfehler, den Hitzig aus LXX hervorsucht? Diese ‘,%, von 
“H. obenein wunderlich genug mit „Welschen“ übersetzt, sind doch 
dem Interesse der Stelle so fremd als möglich. Offenbar entsprechen 
sich בּעַמ'‎ und עמק‎ gegenseitig, und es ist wahrhaft muthwillig, 
diese Parallele mit Aenderung von בּעַמ'י‎ zu zerrütten. Freilich über- 
setzt H. das pay זב‎ auch wieder seltsam und unverständlich : „es 
zerfliesst dein Tiefland“, was dem Commentar zufolge nach Ps. 
58, 9. Thr. 4, 9 heissen soll: „die Einwohner deines Tieflands 
werden verzagen und verschmachten.* Mit Recht bestreitet H. das 
gewöhnliche „fluet sanguine“, weil das „Blut“ eben nicht dastehe, 
und nicht gesagt sey, von wessen Blut. Aber steht denn von den 
„Einwohnern“, von „Furcht oder Hunger“ etwas da? Da die עמקים‎ 
so eben als Quelle und Sitz des Wohlstands genannt sind, gleich 
darauf אצרתִיה‎ ıhre Schätze folgen: so kann ja זב ע'‎ nichts Anderes 
heissen als: dein Thulland [mit all seinem Wohlstand] zerrinnt [wie 
bei einem Erdfall, dergl. Palästina oft hatte, Mi. 1, 4. Ps 97, 5] 
durch feindliche Verwüstung in Trümmer und Unflath, vgl. 47, 5. 
48, 8. Jes. 22,7. So behält וב‎ ganz seine sonstige an Schleim- 
oder Blutfluss (Lev. 15, 2 ff. 19 ff.) augeknüpfte Bedeutung. 

855. Ebend. V. 8. 30: הפנו‎ ID) Fliehet ungewandt bleibend 
(aversi per victorem), also: fl. unverwandt. Darum die am Imper. 
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sonst ungewohnte Passivform. Das active 98 hiesse vielmehr: 
wendet von der Flucht um, vgl. 46, 5. 47, 3. - העמיקו‎ statt הע'‎ 
mit mimisch, zum Ausdruck des Verzagten, abgeschwächtem Vocal, 
s. d. Sprachl. und schon de inferis 6 6. 

856. Ebend. V. 10: .ונחבה‎ Dafür hat zwar die Punctation 
dem Targ. gemäss ein Perfect. consec. (ME) angenommen, aber 
die Fassung als Inf. abs. ונחבה‎ ist ungleich natürlicher, vgl. V. 23. 
165. 57, 20. 

857. Ebend.V. 11: may deseras, permissiver Imper. Ganz 
unnöthig und unstatthaft wird von H itzig, auch noch in der Ueber- 
setzung, 65 als substantivischer Infinitiv in Apposition zu ית'‎ genom- 
men; „3, 6. 30, 15* können wir nicht dgl. finden. | 

858. Ebend. V. 15. תפלצחך‎ . Dass dieses schwierige 
Wort nicht, wie die alten Uebersetzer und die Punctatoren meinten, 
zum Wortverband des 16. V. gehört, zeigt theils schon die Con- 
struction mit dem 21856. ,השיא‎ theils die Unmöglichkeit, es in irgend 
einem etymologisch richtigen Sinn („Furchtbarkeit, waıyvia, arro- 
gantia“ u. A. sind eben nach Job. 9, 6. 21, 6 u. a. alle unrichtig) 
mit הש'‎ zu verbinden, theils endlich der Text des Entlehners Ob. 2, 
wo הש'‎ den neuen Vers anhebt und an der Stelle von ’En, aber 
am Schluss des vorigen V., ein sehr allgemeines x» steht. Und 
doch will dieses ‘HN auch als interjectionaler Ausruf weder zum fol- 
genden V. passen („Grausen über Dich I“ wie אשריף‎ HeilDir!), noch 
wie wir früher meinten („ein Entsetzen Dir!) zum vorhergehenden. 
Wir vermuthen jetzt, dass vor ‘EN der gleichen Anfangsbuchstaben 
wegen ein EM frangetur ausgefallen ist, vgl. 33, 21. Job. 15, +. 
Damit fliesst der Sinn, wenn man תפר תפ'‎ noch zu V. 15 zieht, 
ganz gut: Klein mach’ ich Dich unter den Völkern, verachtet unter 
den Menschen; gebrochen [vernichtet] wird das Entsetzen vor Dir. 
Auch der Entlehner hat dieses תפר תפ'‎ wahrscheinlich noch vor- 
gefunden, aber schon nicht mehr verstanden (denn über Obadjas 
Zeit müssen wir Hitzigen beistimmen) und daher mit einem all- 
gemeinen matten מָאר‎ ersetzt, 

859. Ebend. V. 25: עיר תהלת קרית משושי‎ Q. Hier können 
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wir dem O’ri ההלה‎ zufolge, das sich durch viele Mss. auch im Tezie 
55061 und daher nur handschrifilich, nicht comjesiural auf Er- 
leichterung begründet seyn kaon, das '_ an ‘cn micht als Suffx, 
sondern nur als Genitiv-\oeal nehmen (vgl. zu Gen. 4, 233. =. 
26, 16), der bei N noch umgeschrieben, in Pausa aber bei על‎ 
ausgeschrieben ist, also: die Stadı des Ruhmes, die Burg der 
Freude, vgl. 33, 9. 165.29, 13. Das „meiner Freude“ würde einen 
redenden Einwohner anzunehmen nöthigen, den doch der Text gar 
sicht nahe legt. Auch eriedigt sich nur so, olne jene gewaltsame, 
zum Ganzen nicht einmal viel, helfende Textänderung Hitzig’s איך)‎ 
may? wie könnt’ ich verlassen?) die Schwierigkeit des mw .לא‎ 
Ganz sprachrichtig und dem Pual wie dem לא‎ TR (2 Sm. 1, 14) 
angemessen wird vom Propheten selbst gefragt: Wie ist's bei sol- 
eber Neigung zur Flucht (V. 24: Dub TUEN), bei so arger Be- 
stürzung (צרה הבלים ,רטט)‎ möglich gewesen, dass jene bisher nicht 
solche Bedrohung, sondern Ehre und Lebensfreude bietende Stadt 
jetzt nicht schon ganz verlassen worden ist? Darum, weil diess 
noch nicht geschehn, sollen fallen u. s.£.(V.26). Uebrigens haben 
+. 24 die Punctatoren הַחִזִיקָה‎ wie MEN als IIL. fem. mit רטט‎ 
als Object genommen. Besser nimmt man 01655 freilich als Subject, 
und punctirt danach MN. Dass aber die Punctation diess auch 
gemeint, und nur wagen Athnach -יקה‎ mitzurückgezogenem Accent 
und 7) statt ןק‎ geschrieben habe, ist nach Nu. 5, 16. Jes. 45, 21. 
55, 10. Job. 28, 27 ganz unrichtig, Pas folgende AT aber war 
gar nicht vergleichbar; denn wie גנבתו‎ aus נְכְתָהוּ‎ ist אי‎ auch aus 
MANIMN zusammengezogen, hat also in keinem Fall Mappiq haben 
können. 

860. Jer. 50, 8: יצאו‎ Kt. 6. zu 48, 18. 

861. Ebend. V. 29: רבים‎ (I. (רבִים‎ 8. 6. Achreal. zu Gen. 
21, 20, S. 7. 

869, Jer. 51,3: .אל יררך יררך הררך קשתו ואל יתעל‎ Das 
ירְרך יררף .יא‎ bleibt hier eine für das „trepidatum capts urbe“ 
(Liv. hist. 37, 29. Ovid. Trist. I, 3, 26) malerisch sehr wohl mög- 
liche Wiederholung (vgl. Jud. 5, 22. Ps.68, 13). Nur deren falsche 


Jer. LI. LI. — Ez. I. 107 


Auffassung (== (אָל"אשר 77° יר'‎ hat zu dem אל‎ statt אל‎ verführen 
können, obwohl andre, solcher Deutung fremde Kritiker das 2te 
יררך‎ lieber strichen, so dass nun beide kritische Ansiehten in den 
Text gekommen sind. Zum richtigen אל‎ vgl. 46, 6, und bier (נפלו‎ 
V.4. Natürlich ist auch vor bym das ְאֶל‎ herzustellen. Aber die 
in יתעל‎ von Hitzig neu entdeckte Wa. byn hat mitRecht noch kein 
Wib. aufgenommen, da sich der erforderliche Sinn ja aueh aus dem 
aramäischen Reflexiv von עלה‎ 

863. Ebend.V. 13: אמת בצעך‎ von Hitzig in der That 
noch immer mit „Ziel Deines Wuchers“ übersetzt (18541); ob- 
wohl die Deutung der Vulg. bereits seit 1833 wiederholt als die 
einzig sprach- und sachgemässe nachgewiesen war (Aechrenl. 8.37). 

864. Ebend, V. 16: Inn לקול‎ ₪ zu 10, 13. 

865. Ebend. V.34: הרידזנו‎ nicht, was sehr matt bleibt, „hat 
uns vertrieben“, sondern: Ast uns [als werthlos gewordenen 
Unrath, nachdem er unser Gut aufgezehrt] weggeschütiet, verschieden 
von הדיח‎ 16, 15. 23, 3 u. a. Die Deportation ist zwar auch damit 
gemeint, aber nicht eigentlich, sondern in ihrer Schmählichkeit bild- 
lich bezeichnet. Denn das neben 1 und M”}) noch gebräuchliche 
Bi. von 7 unterscheidet sich wesentlich als speoielles [Schmug 
abstossendes] Reinigen Jes. 4, 4. Ez. 40, 88. 2 Ch. 4, 6. 

866. Jer. 52, 5 ff. 12 ff. s. de inferis 6 420 not. 

867. Ebend. V. 23: .רותה‎ Während de Wette sich durch 
unsre bereits 1838 gegebene Erklärung dieses ,ך"‎ die eine klare, 
auch wohl für Nicht-Mathematiker verständliche Dariegung der 
Sache ist, längst halte überzeugen lassen und danach sehon 1839 
richtig hier „ins Freie“ übersetzt hatte, h4ltnoch 1854 Hitzig in der 
Propheten-Uebersetzung sein wieder sehr unverständliches „wind- 
wärts“ fest, was dem Commentar zufolge (als ob es nur „A Winde“ 
gäbe !) „die 4 Himmelsgegenden umfassen“ soll. 





868. Ex. 1, 6: וארבעה ... . לאחת לחם‎ nieht: „und vier Ge- 
sichter hatte ein jedes, und vier Flügel hatte jedes von ihnen,“ 
sondern: wndv. G. hatien sio ein jedes, und v. 22 ה‎ jedes. Im 
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eutschen kommt zwar Dieses mit Jenem auf Eins hinaus; aber im 
lebr. ist es der Construction wegen nicht gleichgültig. Denn bei 
er erstern Fassung müssten לאחת להםש‎ im Sinne von לְאי מהם‎ 
usawmmengehören, was nicht sprachgemäss uud durch לחרש‎ um 
icht gerechtfertigt ist. לָהם‎ ist vielmehr der gemeinsame Dativ zu 
פני:‎ und CE; und dieses להם‎ hat לאחת ,לאחת‎ als distribulive 
ppositionen; s. schon Collect. h. p. 151. | הזר‎ 

869. Ebend.V. 14: רְצוָא‎ , ein im Wurzelbau verlängerter 
of. abs. zu ,ורוץ‎ dergl. es auch sonst giebt, s. d.Sprachl. Ein nach 
sen. 8, 7 vermuthetes יצוא‎ genügt nicht zum Schluss des V. — 
Aber der ganze Vers fehlt freilich im Text der LXX. 

870. Ebend. V. 16 ff. vgl. Dan. 7, 4 und Layard Ninive 
}, 464 f. (Lond.), bei Meissner S. 423. 

871. Ez. 5, 7: DIDN. Die Punctatoren mögen sich bei die- 
‚om sichtlich verderbten Worte entweder wie Targ. und Vulg. die 
‚Sündenmenge“, oder wie Symmach. die „Volks-Mehrzahl“ gedacht, 
köunen aber sicher nur המון‎ gemeint haben, gewiss keinen beispiel- 
losen Infin. von einem unerhörten Verbalstamm המן‎ (Gesen.), 
oder (Hitzig) ebenso unnachweislich entstellt aus DON, dessen 
entsprechenden Gebrauch man obenein vermisst. Dass mit der 
Vocalisation המְנְכם‎ numerari vos, als Inf. Ni. von מנה‎ [wovon aber 
non Ec. 1, 15], obgleich ihr schon Aquila und der Syr. gefolgt 
sind, nicht geholfen ist, s. bei Hitzig. Sicherer erkennt man aus 
V. 6 und 20, 13 (wo dieselbe Gedankenfolge) in המנכם‎ ein ver- 
derbtes Zuer Widerstreben, also eutweder המרתכם‎ oder (nach Ex. 
23, 21. Lev. 26, 15) E30. 0 

879. ₪2. 7, 6: .בא הקץ הקיץ אליך.‎ Ein „ist erwacht“ kann 
freilich hier הקיץ‎ nicht bedeuten, nicht einmal, wenn man ein „in- 
surgit“ daraus erschleicht (Gesen. Thes. p. 1209). Zu seinem „ist 
vollendet“ müsste sich de Wette einDenomin. von קץ‎ fingirt haben, 
wenn nicht die Anmerk. zeigte, dass er es aus „wacht auf“ heraus- 
bringt. Hitzig streicht בא .-.. אליך‎ , weil es im Texte der LXX 
fehit; aber dort fehlt auch noch mehr. — Der Grundbegrilf zu והקיץ‎ 
יקץ‎ erwachen ist den Stammverwandten zufolge abschneiden, 
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abbrechen, nämlichdie Ruhe. Demnach heisst es hier im Wort- 
spiel mit קץ‎ : gekommen ıst das Ende, hat abgebrochen bei Dir, 
nämlich, was man leicht hinzudenkt, den bisherigen ruhigen Be- 
stand. Das nachfolgende הנה באה‎ gehört zu V. 7. | 

873. Ez. 8, 11: ועתר‎ nicht „der Duft“, sondern der Wirbel, 
6. Collect. p. 181. vgl. zu Jer. 33, 6. 

874. Ebend. V. 16: משתחויתם קרמה לשמש‎ ." Das Stück 
קרמה‎ EN haben LXX (ed. Vat.) gar nicht ausgedrückt. Der urspr. 
Text war also wohl nur: משתחוי לשמש‎ , vgl. 21, 17. Jes. 50, 10. 
Jer. 33, 22. Ein durch das Vorhergehende veranlasstes chaldai- 
sirendes Glossem קרמה‎ EN dort ostwärts, wurde an unrechter Stelle 
eingerückt, und führte so zu dem Monstrum משתחויתם‎ , welches 
Neuere vergeblich in Schutz nehmen. Mit חש‎ als en oder ENR ist 
gar Nichts anzufangen. | \ 

875. 22. 10, 13: הגלגל‎ gewöhnlich sehr matt: „die Räder 


sie wurden genannt „der Wirbel“ vor meinen Ohren.“ Wir bleiben 


bei der schon 1832 (Winer’s Ztischr. = wiss. Th. II. 88 f.) ge- 
gebenen und bewiesenen, vorzüglich wegen des Pu. und des 1x2 
fast nothwendigen Deutung: „Den Rädern, denen wurde immer- 
fort zugerufen das „Rolle rolle‘ vor meinen Ohren.“ Der 
reduplicirte Imperativ konnte auch das ä behalten; denn 5 ist 
voloe (transitiv), בל‎ drehe Dich (intrans.). 

876. Ez. 12, 25: won gewöhnliche impersonelle Feminin- 
form mit Bezug aufeinebestimmte Sache: das 80710100 00/5 hinaus- 
gezogen werden, vgl. 13, 14. 26, 2 (s. z. d. St.). Vorher steht noch 
יִעָשֶה‎ für 27; +. 28 auch von aber für den sächlichen Plural. 

877. Ez. 13, 13. 19, 12: בְּחָמָה‎ Für andre Stellen ist von 
uns neben non Grimm (Wz. on’) ein zufälliges Homonym on 
Masse (v. INEN, Wz. (רזמא‎ unbestreitbar nachgewiesen worden, 
de inferis $ 335 ff.; und früher waren wir geneigt, auch das hiesige 
npn2 als en masse zu diesem Homonym zu ziehn. Jetzt haben wir 
uns jedoch überzeugt, dass dieses ‘Ma auch noch zu non Grimm 
gehört. Nur-ist es zum blos modalen Adverb, zum grimmig == un- 

basmhernig geworden. So passt es C, 13 auch nach vorange- 
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gangenem באפ בּחַמַתִי‎ immer noch zur Beziehung der Masse des 
Hagels; und na folgt hier gerade so, wie Ps. 59,14 Tı2 von zwei 
"53 eingefasst ist; G. 19 würde „in Masse“ das Bild vom Wein- 
stock verlassen, und auf das Volk gehn müssen, zu dem wieder 
wnm ward ausgerissen passt; das „unbarmherzig“ schickt sich zu 
diesem Vb. viel besser. 

878. Ebend. .ל‎ 14: moin2....r»Pn. Hier bat Niemand 
daran Anstoss genommen, dass die Femm. ‚scheinbar der Wand 
(קיר)‎ gelten, die doch V. 19--18, also vor- und nachher, bmal mit 
Mascc. construirt ist. Aber die Femm. gelten auch nicht zunächst 
der Wand; נפלה‎ ist vielmehr jenes impersonelle Fem, (vgl. ₪ 
12, 25), das den Inbegriff des Zerstörten befasst. Wir würden 6 
ausdrücken: und das giebt einen Sturz, dass זגו‎ umkommi mitlen 
darin; ה‎ an ברו‎ geht eben auch auf den Inbegriff des Ge- 
stürzten. 

- 879. Ebend. V. 18: m .כל"אצילי‎ Dass hier N da die 
ninD> nur an den linken Arm gehörten, kein Dual (wie Jer. 88, 12), 
also auch keine Abkürzung des Dual seyn kaun, hat Hitzig aus 
der Sache nachgewiesen. Es bleibt also Nichts übrig, als m der 
_ Wurzel (ורה) ודי‎ gemäss, ähnlich dem häufigen שדי‎ für alte Singu- 
larform zu nehmen, ein Archaism, der sich in dem vom Propheten 
' beibehaltenen technischen Idiom jener Wahrsagerinnen recht wohl 
erhalten und von Ezechiel, der auch sonst Manches aus der Volks- 
sprache zulässt, am allerersten gebraucht werden konnte. Dean 
dass ein Abschreiber statt eines vorgefundenen blosen יר‎ einen ge- 

wohnten Dual auf DY_ angesetzt und unausgeschrieben gelassen 
habe, ist nicht wohl annehmbar, da der Sing. יר‎ nach Piurr. gar 
nicht so beispiellos ist, vgl. 27, 31. 1R. 5,17 Et. 9 .ה‎ 19, 26. 
Neh. 10, 32. Die alten Ulebersetzer, ausser Chald. und Syr., drücken 
die Singularform aus, aber wahrsch. nur nach Sachkenntniss, vgl. 
Hexapl. unter 6 “Eßo. 

880. Ebend. V. 20: אתחנפשים‎ , eine sonst beispiellose Piu- 
ralform, wenn richtig, höchstens zur Abhebung vom nahen מצדדות‎ 
gebraucht, aber ausser יםן‎ | auch noch durch MA (vor indetermi- 
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nirtem Nom. !) und durch den Zusammenhang kritisch höchst ver- 
dächtig, daher entweder, was sich am meisten empfiehlt, als ent- 
behrliche nur zu לפרחות‎ angemerkte und falsch eingerückte alte 
Glosse ganz zu streichen, oder nach LXX in ein ,את-נפשתם‎ oder 
CIWDITNN zu ändern, letzteres nach Beispp. wie עוני‎ (28, 18) 
neben sonstigem TON oder zum Unterschied des נש‎ als „Leben“ 
von ‘) als Person. 

881. Ex. 16, 80. 44: nad, Mon>, zwei Beispp. spötlischer 
Anwendung der Femininform, ähnlieh unserem „das Mensch“ 
neben der M. Die Sprachl. wird über ein Dutzend solcher bisher 
unerkannter Femm. vilitatis nachweisen, die auf die sächliche 
Geltung der Femininform basirt, wie dieFemm. unitatis das Stück 
von einem Ganzen (שערה ,שַער)‎ , die Femm. paritatis das ähn- 
liche Leblose neben Belebtem (MB, NND), 80 neben dem person- 
ähnlich Würdevollen das sächlich Würdelose bezeichnen, z. B. מלין‎ 
Nachtquartier, מַלוּנֶח‎ Nachtbütte. So auch hier: na) Dein 
Bisschen Verstand, ganz verschieden von 25 22, 14. Hitzig’s 
Conjectur nach einem begreiflichen Missverstand der 1.82 können 
wir ihrem Schieksal überlassen. Sie verwirft ,אמלר‎ das doch an 
den häufigen אִמָלָל‎ und OHR Anhalt hat, als „unbekanntes Wort“, 
und fingirt ein andres unbekanntes, das im Hebr. gar keinen An- 
balt hat. — NON3 ungefähr unser spöttisches wie Frau Mann, hier 
in einer spriehwörtlichen Phrase (vgl. dagg. V. 8. 28. 45), und bei 
Ezech. um so eher annehmbar, da er auch vom Piur. zu אשָה‎ eine 
unedlere Form braucht (8. zu 28, 44). Auch die arab. Wtbb. haben 
neben מ‎ oder + noch ein Rei , nur ohne Angabe des jeden- 


falls dagewesenen | Gebrauchs-Unterschiedes. Dass bei MON das A 
als Pronomen eine störende Paarung des Suffixes gäbe, haben schon 
die alten Uebersetzer erkannt, und so auch die Punctatoren, die 
darum das }} mit Raphe bezeichnet haben. Denn eine Häufung 
rauher oder unbequemer Laute, wegen deren sonst ה‎ statt ה‎ 
zugelassen wird (auch „Jer. 44, 19. Jes. 23, 17 f. 45, 6‘), findet 
bier gar nicht statt; und mit dem „Accent. distinct.“ hat das Mappigq 
oder Raphe vollends Nichts zu schaffen. 
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882. Ez. 17, 3: צמרת‎ nicht „Wipfel*, sondern Wipfellaub, 
8. de inferis $°456. 

883. Ebend. V.5: .קת‎ 21655 ist schon dem Vocal und den 
VV.nach (s. Targ., Syr., Vulg.) und nach dem eben erst gebrauchten 
mp” sicher keine, in solcher Art sonst auch beispiellose Abkürzung 
von np? (brachte?). Es ist vielmehr Particip des in den Wibb. 
noch fehlenden קוח‎ (verw. m. mM), wovon im Arab. noch Spee. I. 
V eitern, 1. II (Schmuz aufwühlend) /egen, Spec. IV (ärgernd) ver- 
sagen, im Syrischen noch mehrere Derivata für Planzen wuchs; 
also: על מ' ר'‎ MP wuchernd an reichlichem Wasser. 

884. Ebend.V. 6: סרחת‎ nicht „intransitiv: vitis late fusa“, 
sondern der Form gemäss acliv: exiendens sc. ramos. Was der 
Weinstock ausstreckt, versteht sich von selbst. Aehnlich werden 
eine Menge Qal- und Hi.-Formen scheinbar „intransitiv“. 

885. Ebend. V. 21: .מברתו‎ Hier ist die Conjectur nn 
(denn %__ Dan. 11, 15 ist dort durch עם‎ bedingt) so sicher, dass 
die Wibb, ihr ganz unsicheres, sonst beispielloses, und für den 
verlangten Sinn nicht einmal richtig mit 9 gebildetes nY2D Flücht- 
ling längst aufgegeben oder doch als zweifelhaft bezeichnet haben 
sollten. Ein Schreibfehler wie 36, 14 liegt jedenfalls vor; denn eine 
lautliche Versetzung ist bei m nicht motivirt, und hat auch Ec. 
12, 6 keine sichere Stütze. 

886. Ez. 19,7: וירע אלְמָנוְתַיו‎ . Welche Anstösse das „und 
erkannte seine Witiwen“ oder Ewald’s „und zerbrach ihre Paläste“ 
giebt, hat Hitzig zum Ueberfluss gezeigt. Obenein würden die 
„Wittwen“, so allgemein und ohne Merkmal der Jugend hingestellt, 
einen wunderlichen Geschmack des jungen Königs voraussetzen. 
Aber אלמנות‎ müssen ja eben nicht „Wittwen“, sondern können als 
ein weichlich ausgesprochenes ואו רמטת‎ eben so passend zum Tone 
der Stelle, wie Jes. 13, 22 (nr. 694) sehr wohl Paläste seyn. Und 
dazu passt, wenn man nur das Löwenbild festhält, was Hitzigen 
zu so gewagter Conjeciur verführt (mit ויעך,‎ und holte Beute“, 
blos auf das Nom. עך‎ basirt!), auch schon viel besser dasselbe ירע‎ 
(v. ,(רעה‎ was LXX und Targ. bier gefunden haben. Zr wesdese sone 
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Paläste ist im Ggs. zu Vorhergehendem und Nachfolgendem sehr 
treffend gesagt für: Ohne wie sein Vorgänger gefangen und fort- 
geschleppt zu werden, bewohnte und genoss er sorglos schwel- 
gend seine Paläste. Was 34, 14 ff. vom Volke, ist hier ähnlich vom 
Fürsten gesagt. Ganz passend folgt dann von den Unterthanen: 
aber ihre Städte verwüstete er. Wir sehen im Ausdruck möglichst 
kurz an das Löwen-Gleichniss angefügt, das Bild eines Fürsten, der 
seines Volkes Wohlstand schonungslos zerrüttet, während er selbst 
sich’s möglichst wohl seyn lässt, von Palast zu Palast zieht, deren 
Gärten, Säle, Küchen und Keller geniesst. 

887. Ebend.V. 10 f.: ברמך‎ s. Th. Stud. u. Kr. 1860, 
5. 604 8 — עבתים‎ Il. עבתים‎ Wolkengeschiebe, durch 2 em- 
pfohlen) 5. de inferis $ 456. 

888. Ebend. V. 12: בחמה‎ 5. zu 13, 13. 

889. Ez. 21,15. 18: na. Ausser einem Beispiele ,לה‎ 5 dem 
Zusammentreffen zweier ₪ ausweicht Gas f. Nm, behalten sonst alle 
.ספ‎ mit innerem ו‎ 8 des Pu. (ECM, ,רחם‎ ga? ,יבחר‎ MOD). 
Ganz unrichtig also wird für diese Stelle, wo die Punetation obenein 
den Accent vorn hat, in den Wibb. ein „Pu. *בחן‎ aufgeführt, 
welches ja, wenn 2 nach LXX und Vulg. als gebräuchlich ange- 
nommen wäre, na lauten müsste. Man kommt aber auch ohne 
dieses Pu. und selbst ohne Hitzig’s na, womit nur über’s Ziel 
geschossen wird, mit dem gewöhnlichen Nomen ma ganz wohl aus, 
wenn nur erst der noch ungeheilte 1516 V. berichtigt ist. Wie das 
mehrmalige 377 und ,שבט‎ 5 häufige ,היא ,אתה‎ und die so stark 
ausgedrückte Schärfung des „blanken Schwertes“ zeigen, ruht die 
ganze Stelle auf den Gegensätzen des Vertilgungsmittels zum 
milderen Strafmittel, des schonungslosen Zuschlagens zum prüi- 
fenden Zuwarten. lliernach lesen und deuten wir mit geringen (vgl. 
nr. 113 a. E.) Ergänzungen und Punct-Veränderungen %. 15: און‎ 
: : מַאֶסְת כלחעץ‎ oa ונשיש שבט‎ eine schwache 20701 ist der Kinder- 
Stock; verachtet hast Du alles Hoölzerne. \V. 16. So gab er denn 
jenes [das Schwert] zum Wetzen u. 8. f.; dabei און‎ wie Job. 18, 7. 
108. 40, 26 ₪, vw) nach dem Syrischen (s. Ewald z. d. St.), ש'‎ 
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nach Ps. 89, 83. Pr. 22, 15. 23, 13 f.u.a.; MDRD nach LXX.‏ בנים 
V. 18: Dens Prüfung, Was damit, wenn Du auch den ‚Stock ver-‏ — 
achtet hast? Es wird nicht [nämlich, was werden soll], ss? Ausspruch‏ 
Jahva’s. Dabei ma das langmüthige Beobachten unter geringen‏ 
Zuchtmitteln, vgl. Ps. 17, 3. 66, 10 8. 81, 8. 95, 9; NORD wie‏ 
wie 167. 49, 36. Jon. 4, 10. Ec. 3, 15. Näher scheint‏ היה vorher;‏ 
bleibt‏ לא ‘ noch: es [das Prüfen] sol} nicht geschehn; aber dieses‏ 
.חן eben so matt, wie bei Hitzig’s Beziehung auf sein‏ 
zum Dritten, d. i. bis dreifäläg.‏ שַלִישַתָה Ebend. V.19:‏ .890 
oder‏ שלישית Es kann weder „zum dritten Male“ heissen, was‏ 
wäre, vgl. Jer. 1, 13. 1 Sm. 3, 8; noch mit abgetrenntem‏ בשלְשִית 
als 5% cstr. untauglichen) als „ein drittes“ zu lesen seyn.‏ רזרב (zu‏ 
davor allein passende dreifältig hat auch schon Vulg.‏ כפל גו2 Das‏ 
wie ON neben‏ אִבְכֶת ח' = אָבָחַת חי Ebend. V.20:‏ .891 
ואך == = gew. 1. (vgl. 18, 10) kurz nachher IX‏ .ם und hier‏ אָנְבִו 
aber gewiss nicht auf‏ ; (אובצן (chald.‏ אבצן mit if. u wie im N. pr.‏ 
verw. m.‏ אבך (Gen. 3, 24(* zurückzuführen, sondern auf‏ הסך 
wirras Gelümmel des Schwertes, vgl. Esth. 3, 15.‏ א' 1 also‏ 2 
Jes. 9, 17. 22, 5. 1 Sm. 5, 11. Lev. 26, 36; «AAomgogaAAog, Bei-‏ 
name des Ares, Hom. Il. 5,831. 889 (eig. Widereanander, obgleich‏ 
אב'  von Spätern als „Veränderlicher“ gemissdeutet). — Statt‏ 
drücken zwar LXX und Targ. NI2, Schlachten, aus, was man als‏ 
Steigerung des Bisherigen vorziehn möchte. Aber vor der Beschrei-‏ 
bung des Schwertes kommt diess zu früh, entsprieht weniger dem‏ 
Zwecke der Entmuthigung, und sieht ganz aus wie nach dem Schluss‏ 
geschärft“.‏ כעַט, nach den Wibb. von‏ מַעשָה -- des V. erratben.‏ 
Aber diesen Passiv-Sina. kann die stative Form (vgl. ON u. 2a.)‏ 
nicht haben, und dem „amicti“ der Vulg. zufolge hat die Punctation‏ 
ge-‏ עה vielmehr dem Passiv zuvor angemessen ein Part. Pu. von‏ 
meint. Hält man also an der Wz.t5yD fest, so ist wenigstens DyD‏ 
zeigi sonst kein Bei-‏ מע man) zu lesen. Zwar das hebr.‏ =( 
% מעט aber im Hebr. ist das verbale‏ , כמרט spiel im Sinne von‏ 
ıwensg übrig. Und de dieses‏ מע überhaupt nur als Denominativ von‏ 
selbst als ursprüngliches ramentum, Feispan, zu orkennen, um‏ מְעט 


Es, XXL. 175 


Arad. כתב)‎ noch als acutus est, Da, als rasit noch gebräuchlich 


ist: so darf man auch ענש‎ als ein dagewesenes Part. pass. für 
geschärft voraussetzen. Das masoretische h מִעָטָה‎ schon der Form nach 
dem parallelen עשויה‎ weniger entsprechend, bliebe unzulässig, wenn 
man es, wie der Syrer, allgemein als „angethan, ausstaffrt, fertig 
gemacht“ zum Schlachten deuten dürfte, worauf jedoch die übrigen 
Gebrauchsfälle von עטה‎ nicht führen. — Aehnliche Bewandtniss hat 
es schon im Anfang des V. mit .המכשלים‎ Die Punctation 
המכשלים‎ folgt hier nur der Tradition bei Targ. und Vulg. Viel 
angemessener zu לָמוּג לֶב‎ drücken LXX und Syr. ,הַמְכשְלִים‎ die Qe- 
sunkenen, Gedemüthigten, was sich durch das in den Wibb. nur 
etwas versteckte, aber wirklich „vorkommende“ Ho. Jer. 18, 23 
vollkommen bestätigt. — Unheilbar verderbt erscheint nur das 
vereinzelte FIN, was sich weder als „Bruder“, noch als „Ach!“, noch 
endlich als „nur* == NN 0 wie 18, 10 in den Zusammenhang fügt. 
Nur der Chaldäer drückt es als Interjection aus; LXX, Syr. und 
Arab. lassen es ganz weg, so dass sie ein unlesbares Wort vorge- 
funden haben müssen; Vulg. hat „acuti“, 0 Tan oder מִחַדָּה‎ 
vgl. V. 14--16. Nach den starken Verderbnissen, die gleich V.21 
wieder folgen, kann es nicht befremden, wenn hier ein längeres 
Wort zu blosen Trümmern zerrüttet ist, die eben theils ,א‎ 8 
מחרה‎ gelesen wurden. Und diess kann dem Zusammenhang nach 
kaum ein anderes gewesen seyn, als name seine Klinge, vgl. Jud. 
3, 22. 1 Sm. 17, 7. Nah. 3, 3. Nach der letzten Stelle ist es ins- 
besondre durch das nachfolgende ברק‎ empfohlen, und erklärt auch 
am besten das schlechte עשיה‎ das bei blosem Am ungenügend 
bleibt; denn לה‎ ist ja ursprünglich Flamme. Möglich wäre auch 
das kürzere nam. wenn 275 im bildlichen Sinne, was die Neben- 
form להבת‎ wahrscheinlich macht, auch als Fem. construirt wurde; 
wenigstens liegen keine Beispp. vom Gegentheil vor. 

892. Ebend. V. 21. Hier ist die Verderbniss sehr stark, 
aber die Herstellung der nothwendigen Gegensätze wegen sehr leicht 
und sicher: השמילי‎ Wpi הוטיני‎ "Un, wende Dich nach 
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kınten, nachrechts, nach vorn, nach links! Aus התאחדי‎ und השימי‎ 
ist kein passender Sinn zu erzwingen; zu הקדימי‎ vgl. Ps. 89, 15. 

893. Ez. 22, 24:" מטהרה היא לא נשמה‎ nd. Sehr sicher ist 
hier statt eos einPu.: גשמה‎ scard begossen zu lesen. Dem müsste dann 
ein Te ward beträufelt entsprechen. Dass diess aber n. gew. L. 
in משהרה‎ > aufgelöst ,צ56‎ bleibt doch in der That sehr unwahrschein- 
lich, und aus umgekehrten Zusammenziehungen wie Ma תְהוּ-.צ‎ 
nicht erklärbar. Auch in den Nomm. pr. ות ,ששה‎ au neben שמעה‎ 
שכהות‎ sind eher die letztern Formen als ursprünglich, die erstern 
als Assimilationen anzunehmen. Weit leichter erklärt sich die gew. 
L. dadurch, dass in ältester Zeit, wo man beide Wörter noch als 
Passiva verstand, ein Leser dem erstern zur Andeutung eines ihm 
genehmern Ho. ein  beischrieb, und dieses dann von spätern Un- 
kundigen falsch eingesetzt wurde. Auch könnte schon Ezechiel selbst 
vom stärkern נש‎ das Pu., vom schwächern ACH das schwächere 
Ho. המשרה‎ gewählt haben, wie sich ähnlich 21, 15 1. Ho. und Pu. 
folgen. Spätere Leser hätten dann aus Unkunde oder in levitischer 
Absicht מטשהרה‎ daraus versetzt. 

894. ₪2. 23, 3. 8: עשו‎ drückten. Die, um das „facere“ zu 
halten, verglichenen zoısiv, facere, conficere, perficere gelten so 
wie unser „zurechtmachen, zu thun haben“ u. dgl. als verallge- 
meinerte und dadurch verschleiernde Ausdrücke stets nur dem 
natürlichen oder unnatürlichen Coitus, völlig verschieden von jenem 
‘y. Dieses bleibt verwandt mit עס‎ und chald. עשי‎ pressen, gleich- 
viel ob mit Händen, Füssen (Esth. 1, 10 Tg.) oder Zähnen. 

895. Ebend. V. 5. 12: -קרבים ,קרוכים‎ Hitzig hält auch 
hier in der Uebersetzung von 54 seine קְרְבִים ,קרובים‎ als „vornehme 
Herren“ mit sehr entfernter Ableitung derselben als, Rother“ aus dem 
Arab. fest. Wir verweisen die Leser einfach auf Aehrenl. S. 37 =, 
wo die קרובים‎ nach hebräischem Sprachgebrauch als Anrückende 
erwiesen sind. 

896. Ebend. V. 14. 24. Vgl. dazu Layard Ninive II, 307 
(ed. Lond.), S. 347 bei Meissner. — V. 24: חצן ר' ונ‎ in sinu cur- 
ruum et rotarum = in Streilwagen und Räderwerk gesteckt, 5. 
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Theol. St.u.Kr. 1850, 5. 605 ff. Darf man aber statt dieser immer- 
bin etwas gezwungenen Deutung auf Grund des besser beglaubigten 
הצן‎ eine Vermuthung wagen: so liegt wenigstens statt des schwer 
erweislichen הצ[‎ Gerassel (V. 23)“ ungleich näher המון‎ . vgl. Jud. 
4, 7.2 Ch. 20, 2. Ez. 23, 42. 26, 13. 39, 11 ff. 

897. Ebend. V. 32: .מרבה‎ Hier hat eine Glosse, die den 
LXX noch fehlt, die Punctation so wie Targ. und Vulg. verführt, 
and als Substantiv (72%) zu nehmen und so der eingerückten 
Glosse anzufügen. An ְהַרְחָבָה‎ anschliessend bleibt מרבה‎ das 
richtige Part. Hi. fem. 29 (vgl. Neh. 9, 37), in gewohnter Con- 
struction des Hi. mit 2 vgl. Ex. 36, 5. Ps. 78, 38. 

898. Ebend. V. 42: „m wäre nach Ewald im Lehrb. gen. 
comm. mit den Frauenzimmern als Subj. Aber es hat gar keine 
Schwierigkeit die אנָשִים‎ als Subj. zu nehmen. Viel schwieriger 
blieb, es in solcher Nähe von אנשים‎ das Verb als Femin. gebraucht 
vorauszusetzen. | 

899. Ebend. V. 44: אשת‎ für vw) verächtlich (vgl. nr. 881) 
wie unsre „Weibsbilder“. Man darf also nicht willkürlich und un- 
natürlich, als gälte die Bezeichnung nur der Zweiten, 97N אשת‎ 
punctiren. Das hätten die Punctatoren wohl selbst vorgeschrieben, 
wenn sie nicht den verächtlichen Sinn des אשורן‎ (analog den ,אישים‎ 
nr. 767) noch gekannt hätten. Zudem haben noch 20 Codd. bei 
Kennicott אשות‎ oder ;אישות‎ und ersteres mag wohl in un- 
punctirten Mss. nur von solchen in אשת‎ verändert worden seyn, 
die das אשות‎ nicht kannten, während zu MWN die Abschreiber 
keinen Anlass hatten. Das ist aber jüdischer wie christlicher Seits 
eine sehr blind und plump zutappende Kritik, die für die Möglich - 
keit solcher Sprachfeinheiten die Augen nicht offen behält. 

900. Ez. 24, 17: mwyn אבל לא‎ O’ND, eins der zwei bis jetzt 
uns aufgestossenen Beispiele von inöglicher unsemitischer Voran- 
stellung des Genitiv, die wir früher geneigt waren als solche anzu- 
erkennen. Allein das andere, 2Ch. 16, 14: בְּמַרְקְחַת מעשה‎ finden 
wir jetzt kritisch verwerflich. LXX, Syr. und Arab. drücken die 


Worte gar nicht aus; sie sind nach מרקחים‎ auch selir wohl ent- 
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behrlich. Und wenn Vulg. dafür hat: quae erant pigmentariorum 
arte confectae: so sielt das eher wie Uebersetzung einer vollsiän- 
dig gebliebenen Glosse nach Ex. 30, 25 aus: בְּמרקחת מַעַשה רקח‎ 
die in den Text der LXX u. A. gar nicht, in den MT nur zu ?), ein- 
gedrungen ist. Der Chronist selbst stellt sein מַעשה‎ auch sonst 
(2 Ch. 3, 10. 4, 6) ganz richtig. Wenn aber bier Ezechiel schein- 
bar indogermanisch מַתִים אבל‎ für „Todten-Trauer“ braucht, so 
wie 22, 18: 2er) סְגִים‎ scheinbar für „Schlacken-Silber“: so 
ist das als wirkliche Umstellung nimmermehr damit gerechtfertigt, 
dass er „an der Sprachenscheide gewohnt“ und darum ein „bar- 
barisches“ (vielmehr allgemein menschliches) NS angewandt (6, 11), 
darum etwa Nachdrucks halber jene Umstellungen wie מ' א' , ס' כ'‎ 
versucht habe, weil unter gemischten Landesinsassen eine Stadt 
theils עיר שמש‎ (Jos. 19, 41), theils עִיר‎ WoW (Zeuweıga Steph. 

Byz.), oder theils קרית חצות‎ (Nu. 22, 39), theils y רחבת‎ (Gen. 

10, 11) heissen konnte. Bei keinem dieser Namens-Paare geht 
übrigens einer den andern etwas an, und beim letzten war auch in 
beiderseits gewöhnlicher semitischer Wortstellung einer so sinn- 
gemäss als der andre. Sonach muss der Wortverband in jenen 
Beispp. ein anderer als der Genitiv-Verband seyn. Wie in שקלים‎ 
כּכַף‎ Lothe Stöber כ'‎ Objects-Supposition, ע'‎ Maassangabe ist, so 
auch in 903 D’1D, wobei ‘D eben nur spöttisch das Maass angiebt: 
„Schlacken Silber®, d. i. so wenig Silber als Schlacken enthalten. 
Und wie vor einem mit Nachdruck genannten Genitiv ein zweimal 
gedachtes Nomen regens auch einmal wegbleiben kann (12, 10. 
2 R. 23, 17. Ps.45, 7 u. a.), so ist auch hier das erste אבל‎ unaus- 
gesprochen: als Todien-[Trauer] sollst Du nicht Trauer anstellen. 
Das מחִים‎ ist also kein vorangestellter, nur ein durch leicht mögliche 
Ellipse allein gestellter Genitiv. 

901. Ebend. נפְשָכֶם :21 .ל‎ Denn). Unrichtig Gesen. und 
de Wette: „das Verlangen eurer Seele“. Besser Hitzig: „die 
Sorge eures Herzes“, vgl. de inferis 8 39 not. Im Hdwtb. von 57 
wird S. 295 das Verb Sum nach dem Arab. als urspr. „innerlich 
bewegt seyn“ 5. 481 dasselbe als „sanft seyn“ erklärt, von als 
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ebendaher entstanden, oder auch als ganz „genau synon. mit מושא‎ 
‘3 V. 25. Wir haben bereits erinnert, dass wenn das hebr. bu 
jenen zuständlichen (stativen) Grundbegriff gehabt hätte, das Fiens 
Dem, nicht יחמל‎ lauten müsste; dass 8150 dieser deutlichen Activ- 
form zufolge רזמול‎ bemitleiden, schonen, sparen, vom Grundbegriff des 
Aufmerkens ausgeht, indem תמל‎ mit steter Ellipse von נפַש1‎ 
(vgl. „sich zusammennehmen“, sich sammeln) urspr. activ conferre 
anımum ausdrückte, wie dasselbe ' im Syrischen noch = ADN, 
im Arab. == נשא‎ ist. Hiernach נפשכם‎ end eigentl. collatio animi 
vestri, die Aufmerksamkeit, die Sorge eurer Seele. Nur ähnlich, nicht 
gleichbedeutend V, 25: נפשם‎ NO Das, wonach sie ihre Seele 
erheben, d. i. die Sehnsucht ührer "Seele, vgl. נשא נפשו‎ Ps. 24, 4. 
25, 1 u.a. 

902. Ez. 26, 2. 9: נשברה ... החרבה‎ dem Buchstaben - 1 
nach unabänderlich richtig : Zerirümmert ist die Pforte der Völker; 
das wendet sich zu mir ; füllen muss ich mich; sie ist verwüstet. Das 
erste Missverständniss haben die Punctatoren hineingebracht, die 
נשברה‎ und נסבה‎ (Beides Perff. Ni.) als Fientia Qal und Hi. nahmen, 
daher wie 1 Ch. 13, 3 20) vocalisirten (was die Lehrbb. ganz 
unrichtig auch für Perf. Ni. aufführen). Das allein richtige ist 20) 
welches aber wiederum, während es de Wette schon ziemlich 
richtig giebt, Hitzig missdeutet. Er kann das impersonelle Femin, 
des Verb nicht verdauen, sucht im Folgenden ein Subject dazu, 
streicht daher dreist das x von אמלאה‎ und liest: אלו מלאה,,‎ N2D) 
es wendet sich mir ihre Fülle zu“. Dessen bedarf's gar nicht. wie 
12,25.13,14 gilt das Femin.‘O)J einer angedeuteten Sache, hier der mit 
העמים‎ nind bezeichneten Verkehrs-Richtung der Völker. — V.9: 
.בחרבותיו‎ Hiezu darf man wohl einen Feminin-Sing. am voraus- 
setzen, der als Fem. paritatis die dem Schwerte nur ähnliche, 
minder lebendige, durch Stangen angelegte und angezogene falz 
muralis bezeichnete. Der Pl. cstr. konnte zum Unterschied +. HIN, 
Schwerter, auch בת‎ lauten. | 

903. Ebend.V. 17: .איך אברת וגו'‎ Hier ist mit Berichtigung 


des in jeder Deutung gezwungenen und vor חז קה בים‎ sehr übel an 
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gebrachten נושבת מִימִים‎ , so wie mit Beseitigung der nur durch 
dieses נ' מ'‎ veranlassten, zum Theil auch schon von Hitzig er- 
kannten Glossen, nach LXX einfach Folgendes herzustellen: TR 
: חתותָהּ לכלדישביה‎ MIN) מימים העיר ההללה אשר‎ MawN אברת‎ 
we bist Du untergegangen und weggeschafft vom Meere, Du ge- 
priesene Stadt, welche ıhren Schrecken lieh allen ıhren Bewohnern! 
Zu ונשבת‎ vgl. 6, 6. 30, 18. Jes. 17, 3. 

904. Ez. 27, 19: בּרול עָשות‎ Jerrum nitens (vgl. Jer. 5, 28), 
der sehr wahrscheinlichen Deutung des Targ. zufolge „Blech“. Die 
Deutung „verarbeitetes Eisen“ verlangt wenigstens nwy. 


905. Ebend, V. 24: בְּמַכְלְלִים‎ der LXX wegen keinesweges 
zu streichen, so lange sein Verhältniss zu כַלֶת‎ Sn archäologisch noch 
nicht aufgehellt ist, eben so wenig OPT 

906. Ebend. V. 25 fl.: שרותיך‎ 5. zu Jer. 5, 10. — V. 32: 
.בניהם‎ Das בּניהם‎ was einige 00060. u.VV. dafür bieten, bleibt als 
Subject, das בּפיהם‎ was 1111216 conjecturirt hat, bleibt als instru- 
‚mentale Zuthat zum Object vollkommen überflüssig. Es wird also 
doch wohl beim masoretischen בי‎ contr. aus 19) bleiben müssen. 
Nur ist diess 7) nicht „Wehklage, Jammer“, was freilich auch 
überflüssig bliebe, sondern nach 1 Sm. 7, 2 (s. 2. d. St.) Atkem- 
schöpfen, Erholung, Beruhigung von den V. 29 ff. beschriebenen 
ungestilmen, ausser Athem setzenden Schmerzensäusserungen; also 
בנ'‎ wenn sie zur Ruhe kommen, was für einen Klaggesang nicht 
überflüssig ist. Zur Wahl des vulgären נִי‎ f. נהו‎ gab hier noch ה‎ in 
הם‎ den Anlass, 

907. Ez. 28, 3. 31, 8: עִמַמָהו עממיך‎ ist beidemal zunächst: 
decken dich [ihn], Imal (c. 28) machen Dir dunkel, lassen Dich 
nicht sehen, nicht Einsicht gewinnen, imal (c. 31) machen ihn 
dunkel, lassen ihn nicht gesehn werden. Vom „Ueberragen“ 
zeigt die Wz. עמם)‎ keine sichere Spur. 


908. Ebend. V. 8: nmwb nicht „zur Grube* (denn vgl. 
nachher O9), sondern zur Versenkung, Tiefe, wie Jon. 2,7; s. 
schon de inferis 8 178 u. vgl. oben nr, 764. 
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909. Ebend. V. 10: -מותי‎ Es ist ממותי‎ nach V. 8 herzu- 
stellen, s. de inferis 8 82. | 

910. Ebend. V. 13: DzCD. Es ist nicht nöthig die Puncta- 
tion in ein ungewohntes und überdiess unklares „208 (= (מש'‎ 
dein Bildwerk“ zu ändern, da auch eine gänzliche Bedeckung mit 
Edelsteinen, die kaum etwas vom Golde des Ringes sehn lässt, zur 
nachfolgenden Beschreibung wohl passt. 

911. Ebend. V.14: ns. את תות‎ für אתה‎ hat sich die Volks- 
sprache gewiss öfter, die Schrifisprache nur bei raschem Wortver- 
band erlaubt, insbesondere wo ein Missklang zu meiden war, vgl. 
Nu. 11, 15. Dt. 5, 24, wo auch die Punctation es zugelassen, Job. 
1,10Kt. Ec.7,22Kt. u.a. Nur hier ist weder AN für | אִתָה‎ ähnlich, 
noch die Wortstellung את 3’ מ'‎ fürn כ' מ'‎ gehörig motivirt, daher 
wohl richtiger את‎ als Accusativ-Partikel (nur nicht als Präpos., 
wogegen V. 16) zu punctiren, und nachher } vor nn (vgl. LXX) 
zu streichen ist: als lügelbreitenden deckenden Cherub habe ich Dich 
gesetzt u. Ss. f. 

912. Ebend. V. 17: לראוה‎ nicht incorreete Infinitiv-Form 
== nix ad spectandum (12, 2), sondern Substantiv-Bildung für 
ad spectaculum, was 72 nicht hindert. Sinn: dass sie ein Schau- 
spiel an Dir haben. 

913. Ez. 29, 3. 32, 2. An beiden Stellen, nicht blos, wie die 
die Wtbb. angeben, C. 29, findet sich der Sing. הניש‎ ] In, 
Wasserthier, der von dem Plur. תנים‎ Schakale (Sg. (תן‎ wohl zu 
unterscheiden ist. Aber nur Ezech, hat diesen incorrecten Umlaut, 
den der Schein der Pluralform veranlasst haben mag. 

914. Ez. 30, 9: כוש בטת‎ merkwürdiges Beispiel der Ver- 
bindung eines Nom. pr. mit Genitiv qüalitatis, wie es aber auch 
noch in dem N. pr. כישן רְשעְתִים‎ 106. 3, 8 ff. vorkommt. Denn 
darin ist ‘3 schwerlich das Abstr. „Häufung“ mit Bezug auf ,ר'‎ 
sondern für sich selbst Name in Adjectivform, vgl. Hab. 3, 7. Gen. 
36, 20. 29. Die Volkssprache mag dergl. noch mehr gehabt 
haben. Vgl. unser „Hans ohne Sorgen, Walther von Habenichts, 
Richard Löwenherz“ u. dgl. 
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915. Ez. 31,4: את-‎ ist hier nicht allein anstössig; mehr noch 
als Praedicat zu חהום‎ das intransitive Activ und Masc. on (vgl. 
dagg- nnd, 2mal m,_). Das Ursprüngliche muss הלִיכָה ,0 ביבר‎ 
gewesen seyn. Weil "יו‎ das erste 57) nachher vor סבי‎ wieder- 
kehrte, sind die Buchstaben יכה ל‎ ausgefallen und die allein übrigen 
הל‎ ungeschickt mit ך‎ ergänzt worden. Zu ‘207 vgl. 28, 26. Jer. 
17, 26. 32, 44. Ec. 1, 6. 

916. Ebend. V. 8: עממהו‎ s. zu 28, 3. 

917. Ebend. V. 10--18 5. de inferis 6 454 ff. 

918. Ez. 32, 2: תנים‎ 8. zu 29, 3. 

919. Ebend. V. 18—32 5. de‘inferis 6 459 ff. 

920. Ebend. V. 19: ְהשַכְּבָה‎ 9. Nur bier und Jer. 49, 8 
(s. 2.0. St.), also in dem Propheten-Styl, der die Passiva überhaupt 
am bäufigsten braucht, sind Imperr. des Pass. gewagt worden, aber 
nur in Apposition zuandern Impp. Der Passiv-Sinn erhält sich auch 
dabei, hier: Hinab mit Dir, dass Du niedergelegt werdest. 

921. Ebend. V. 30: 0) nicht „Gesalbte“, ‚wie ausser 
andern Neuern auch wir noch de inferis $& 459 übersetzt haben, 
sondern nach der Feststellung, Einsetzung benannte Fürsten, 5. zu 
Ps. 2, 6. 

922. Ez. 35, 13: [העתרתם‎ auch bei Hitzig in der Ueber- 
setzung immer noch „häuftet“, wie von ,עשר = עתר‎ aber richtiger 
nach dem Grundbegriff von עתך‎ (s. zu Jer. 33, 6) eigentl. וו‎ 
d. i. durcheinander schwatztet, s. schon Collect.p. 181. Mit 1 Sm. 
2, 3. Ex. 10, 17 ist dieses 7327 Pay nur entfernt vergleichbar. 
Das aramäische DIR, worauf man sich stützt, entspricht immer 

nur dem hebr. הָעָשיר‎ bereichern, niemals dem nen viel machen. 

998. 36, 3: שמוח ושאף‎ 5. zu Jes. 42, 14. — ותעלו‎ eine 
Vocalisation, die zwischen וסעלו‎ (Qal) und Yym (Ni. ) schwankend 
geblieben ist, weil beiderlei Auffassung möglich (vgl. Jer. 3, 16. 
Esr. 1, 11) und daher die Punctation zweifelhaft war. Schlechthin 
fiir WEN, wie Hitzig meint, kann ותַעלו‎ nimmermehr stehn; denn 
jenes vom Nebenton gehobene =, wie in ar in u. dgl. (8, d 
Sprachl.) vertritt immer nur ein _— nieein __. Abervom chald. 
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ingredi, wie es Ewald versucht hat (Jahrbb. d. bibl. W.‏ (עלל) על 
eben so wenig ab-‏ ועלו f. Lehrb. 5. 506 not.), ist‏ 230 110 ]1851[ 
hätte wie im Chald. (Tg. Gen.‏ על zuleiten. Denn — a) dieses‏ 
Ps. 5, 8 u. a.), so gewiss auch im Hebr. seiner Bedeutung‏ .21 ,29 
.תעלו mit‏ ועל gehabt, nicht stativ‏ ועול oder‏ יעול nach actives Fiens‏ 
עלל bj Dass es überhaupt neben dem ganz verschiedenen hebr.‏ — 
in den bibl. BB. zum Gebrauch gekommen ist, wird mit „Dan.‏ 
Jer. 51, 3“ durchaus nicht erwiesen (s. nr. 862. Hitzig‏ .27 ,9 
(Praep.), die zu‏ על Daniel 5. 168). — 6( Auch die Construction mit‏ 
nicht passen würde,. weist deutlich auf by, vgl. das analoge‏ עלל 
.עלה by‏ לב 

924. Ebend. V. 5: 125 מֶנְרְשָהּ‎ Infin. zu גרש‎ austreiben. 
Das Austreiben, Auswerfen (vgl. Jes. 57, 20) hat zwar dabei etwas 
kühn ארצי‎ zum Object. Aber die Vorstellung des Landes und seines 
Volkes, Anbaues, verschmilzt im Hebr. auch sonst oft; und das mit 
גרש‎ verwandte הוריש , ירש‎ hat ebenfalls sowohl Räume als Leute 
zu Objecten. Auch die alten VV. drücken keinen andren Sinn aus. 
Hitzig’s Deutung und Punctation (לבז .1 לבז ,גרש == מנ')‎ giebt 
dem ‘39 einen fremden, mit Dt. 33, 14 nicht erwiesenen und dabei 
matten Sinn, dem לבו‎ aber eine sehr gezwungene Stellung. 

925. Ez. 37, 1--14 s. de inferis 8 433 1 

926. Ebend. V. 22 5. zu Lev. 21, =. 

927. Ez2. 40,9 fl.: אלו‎ Ueber dieses von hier an vielge- 
brauchte, zuerst (Proben, 1833, S. 302 ff.) durch uns aufgeklärte 
איל‎ , dessen grundfalsche Abbildung noch im Thesaur. I, p. 44 
הי‎ versprach uns der sel. Gesenius noch bei seinen Leb- 
zeiten die Berichtigung in den Supplemm. zum Thes. nachliefern 
zu wollen. Er hat damit auch Wort gehalten, da er sich איל‎ dort 
vorläußg notirt hat. Und Rödiger hat wenigstens auf unsere Er- 
klärung verwiesen. Auch de Wette und Hitzig waren derselben 
längst gefolgt. Nur der neueste Herausgeber von Gesen. Hdwtb. 
hat diess Alles an sich vorübergehn lassen, und als wäre das Rich- 
tige noch gar „icht vorhanden gewesen, ganz den alten nichts- 
nutzigen Kram aufgetischt, der tiber kein einziges Gebrauchsbeispiel 
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befriedigenden Aufschluss giebt. Doch des Unverantwortlichen 1 
noch viel mehr in diesem verbreiteten Witb., während andere, z. ₪. 
auch Fürst, bereits Besseres haben. Es wird trotz jenem Wib. 
dabei bleiben, dass איל‎ die beiderseitige Wandstirne des 2 bis 
6 Ellen dicken Eingangsgemäuers ist. Und wer sich zwischen solche 
Wandstirnen versetzt, wird leicht begreifen, wie sie gerade nach 
dem Thiernamen „Widder“ genannt werden konnten. Zu den schon 
angeführten Analogieen aries, capreoli (Caes. b. 6. 4, 17. 5. > 
2,10), Bock, Eisbock u. dgl. bemerken wir noch anderes Bau- 
liche, abendländisch nach lebendigen Wesen benannt: tibicen, 
Flötenbläser und Stützbalken, Hund, der schwarzblechene vier- 
beinige Ausläufer eines Ofens, Kranich, eine Hebe-Maschine, 
Eselsrücken, spitzer Gewölbbogen oder die schmale Mauer an einem 
Festungsgraben. 

928. Ebend. V. 13. 14. Unserer nachträglichen, dem MT 
viel näher gebliebenen Berichtigung dieser Verse ist Hitzig in der 
Uvbersetzung von 54 nicht gefolgt, sondern hat immer noch den 
gänzlichen Umsturz nach LXX vorgezogen, obwohl wir vor der 
Einmischung ihrer Textrecension, die z. B. für סף‎ das gleichbe- 
deutende EIS hatte, da, wo sie so wesentlich abweicht, gewarnt 
hatten. Nur in der Annahme der Vierzig (כז')‎ statt der beiderseits 
verderbten Sechzig (‘D) im MT und Zwanzig (כ')‎ bei LXX war 
Hitzig mit uns zusammengetroffen, daher der Sache nach sein Text 
!מז‎ dem unsrigen übereinstimmt. Die von uns Tab. Ill, Fig. 2im 
J. 1833 noch gezeichneten kleinen Seitenthüren (aus dem mittlern 
Wachstand in den Vorhof) müssen nun nach seiner, wie nach 
unsrer neuern Textgestaltung wegfallen. V.13. 14 lesen wir jetzt, 
wie schon Aehrenl. 5. 38, so: 1) עשרים וחמש אמות: ואת פתח‎ 
פתח מַעשַה תאים ואילים ארְבְּעִים אמה ואלדאול הַתָּאִים החצר שהי‎ 
“a, fünf und zwanzig Ellen. Und was Pforte gegen Pforte war, das 
ganze Werk an Wachständen und Pfeilern |maass er] vierzig Zilen ; 
und ar Pfeilerwerk der Wachstände [war] der Hofraum, das 13. 
u.s. f. Die Beweise dafür s. Aehrenl. a. a. O. 

929. Ebend. V. 16: .וחלונות‎ Die Fenster am Thorgebäude, 
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schon für den Umblick der Wachhabenden nothwendig, erscheinen 
auch bei den sechs Sonnen-Thoren im B. Henoch, c. 71. 74. — 
לָאֶלְמות‎ Der MT unterscheidet hier zuerst von DIR oder אוּלֶם‎ ein 
DON oder (V. 22 u. a.) DOW. LXX haben, wahrscheinlich nach 
fehlerhaften 11055. ihres Textes überall nur elAcau, und brauchen 
diess auch für das hebr. RD, sogar dicht neben אולם‎ V. 6. 7, aber 
nicht mehr 41, 16. 43, 8. Und diess ist wohl erklärlich. Denn 
nur hier V.6.7 kann ihr Text für סף‎ erklärend אילם‎ gehabt haben, 
während diess weiterhin nicht mehr gepasst hätte. Um so sicherer 
unterschied er aber in andern Stellen EN, nur dass LXX diesen 
Unterschied nicht mehr vorfanden oder herauslasen. Denn CR, 
das steht uns jetzt fest, ist die YorAalle, wie solche der Tempel 
Eine, und jedes Thor Eine hatte, nach dem Vorsprunge (Sn) be- 
nannt; DDR dagegen, Ableitung von ON, der Raum zwischen dem 
beiderseitigen איל‎ (nr. 927), zwischen dem Eingangsgewänd des Ge- 
bäudes selbst, also die Zwischenhalle oder Flur, deren Seitentheil 
das איל‎ , deren Untertheil die Schwelle (r}O1) war, daher oben, wo 
es blos auf den Flächenraum ankaın, eben sowohl DON (LXX) als 
סף‎ (MT) gebraucht werden konnte, wo man sich aber das Gewänd 
vorzustellen hatte, DON allein passte, wie V. 22. 24. In allen 
übrigen Stellen aber hat auch der MT DIR oder אוּלֶם‎ mit EIN oder 
DIN verwechselt, und אלֶם‎ oder אוּלֶם‎ ist wiederherzustellen. So 
auch schon V. 16 statt לאֶלָמות‎ Denn — a )noch ein Suffix daran 
anzuhängen, bessert gar nichts und ist ganz unnöthig, da ja auch 
הַתּאים‎ durch den Artikel als dem Thore zugehörig genügend be- 
stimmt sind; — 5) der Plur. auf rj widerspräche dem 22. und 
24. V.; und V. 30 ist אילמות‎ mit dein ganzen Vers sicher zu 
streichen; — c) das ja) vor לָא'‎ setzt einen zwar dem Thore zuge- 
hörigen, aber nicht mehr im Thore selbst befindlichen Theil des Ge- 
bäudes voraus, was also nur die Vorhalle seyn kann; — d) die 


nn „Schwelle“ nämlich im weitern Sinne als bei uns, nicht blos das Balken- 
oder Bretstück zwischen der Thüre, sondern der ganze Boden zwischen dem 
Eingangsgewänd, bei den Thoren 10 ₪. lang, 6 ₪, breit oder tief. 
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gleich Anfangs schen genaunten Penster müssen das zweite Mal mut 
Artikel stehn. Demaach ist 577 “2787 > berzustellen. — Vor 
אלכ‎ Vorhalle, das die Wibh. anch mit Plur. auf יב‎ _ aufführen. 
findet sich dieser Plur. nirgends, Ex. 41, 15 zwar אלד‎ aber ver- 
derbt, 5. Proben S. 265. 349. | 

930. Ebend 1.17: .לשכדת‎ Eine solche 777) als Esssaal 
zum Opferschmauss auf einer dem Jahva geweihten ; 2 erscheini 
auch schon 1 Sm. 9, 22 (vgl V. 12. 13). Uebrigens pi Proben 
5. 322 5. 

931. 25686. \. 38 8: .העלה‎ Dass gerade am nördlichen 
Tbore der Schlachtapparat angebracht war, erklärt sich hinlänglich 
aus der dort gerade immer vorhandenen Schattenseite. Teberall 
sonst wäre derselbe der Sonne zu sehr ausgesetzt gewesen. 

932. Ebend. %. 49: .ועמדום אל-האילים‎ Aehnliche Säulen- 
stellung phönicisch und assyrisch s. bei Lavard Ninive I, 273 fl. 
(Lond.), S. 338 Meissn. Auch die Natur hatte bei Meerengen (vgl. 
die Säulen des Hercules) und Engpässen durch Felsen (1 Sm. 14, 
4. 5) derartige Säulenstellungen schon vorgebildet. 

933. Ez.41,1: האהל‎ ein ganz wohl erklärlicher Ausdruck, den 
hier diedemMT zu Grunde liegende Recension für den mit Vorhängen 
zeltartig umschlossenen 10E. breiten und 6E, tiefen Schwellen- 
raum, die Zwischenhalle אִילם)‎ or. 929), gehabt hat (s. schon 
Jen. Litz. 1847, 286, S.1142). Die den LXX vorgelegene Recension 
batte dafür gleichbedeutend und erklärend Own, ebenso wie sie 
bei den Thoren dasselbe א'‎ für FD gebraucht hatte (40, 6 f., or. 929). 
Ganz unstatthaft ist es, dieses האהל‎ mit Ewald und Hitzig in 
הָאִיל‎ zu ändern, was ja neben dem eben dagewesenen אתדהאִילִים‎ 
ganz müssig bliebe. | 

934. Ebend. ". 18: .כרובים ותמרים‎ Vgl. dazu Layard 
Ninive I, 344. 11, 5 ff. (Lond.), 5. 181. 197 ff. Meissn. 

935. Ebend. V. 20 f. .וקיר‎ 6 leichte Aenderung dieses 
‘pin לקיר‎ verschmäht 1111218, verbindet וק'‎ mit dem Folgenden, 
ändert ההיכל‎ in הַקרש‎ und bringt damit den entsetzlichen Sinn 
heraus: „Und die Wand des Heiligthums war viereckig.“ In welcher 
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Gebäude-Beschreibung könnte 80 etwas stehn! Und wenn damit die 
Cubus-Form des Allerheiligsten ausgedrückt seyn sollte, wer hätte 
diese dabei verstehn können! — Das ההיכל‎ nehmen wir jetzt als 
Accus. loci, vgl. 40, 38. 

936. Ebend. V. 22. Vgl.Ex.30, 2. 37,35. 38, 2. Uebrigens 
s. Proben, S. 351. 

937. Ez. 42,4: -ררך אמה אתת‎ Diese scheinbar sinnlosen 
Worte des MT, an deren Stelle LXX u. A. ein passendes Längen- 
maass darbieten, könnten gleichwohl so gut wie das Längenmaass 
ihre Richtigkeit haben, nur dass das Längenmaass (MDR 1X TR) 
dahinter ausgefallen wäre, wie umgekehrt vor demselben jene drei 
Worte bei LXX, Beides der Aehnlichkeit der jedesmal 9 Buchstaben 
wegen. Wie הררף‎ DR 21, 26 die Wegscheide (eig. Wegmutter) 
könnte אמזה‎ “7 mit Femininform für den bildlichen Gebrauch müt- 
terlicher Weg = Hauptweg seyn, Corridor, der durch die 
Thüren an seiner Seite zu allen einzelnen Lagerkammern führte. 
Bestätigt wird diess durch die Lesart .הָאמָה‎ die 1 006. bietet und 
kein anderer Sinn veranlasst haben kann. V.12 würde dann ראש‎ 
רךף‎ in ähnlicher Weise entsprechen, wie 21, 26. Aber freilich 
könnte dann אחת‎ erst durch Missverstand von ‚NN veranlasst, 
müsste also MX herzustellen seyn. — .לצפון‎ Waruın dafür Ewald 
und Hitzig ohne alles Zeugniss und ohne allen nachweislichen 
Anlass zur Verderbniss, der Sache wegen DI? gen Süden lesen 
wollen, verstehn wir gar nicht. Beide müssen dabei ganz von 
unserem Plane abgegangen seyn, haben sich aber freilich mit keiner 
andern Zeichnung bemüht, woraus ihre Vorstellungsweise klar 
würde. Wahrscheinlich hängt das hier verlangte „slidwärts“ theils 
mit einer gegen die unsrige, auch von Thenius (Tab. III, Fig. 1) 
beibehaltene, ihrerseits gerade umgekehrten Lage der ,לשכות‎ ,6 
schon mit dem verderbten öswrigev V. 1 zusammen, das sie aus 
LXX aufgenommen haben. Je nachdem man sich den Zugang denkt, 
von wo aus Ezechiel in die zunächst der Schiedstätte gelegenen 
Lagerkammern eingeführt wird, konnte sowohl der innere als der 
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Sussere Vorhof genannt werden. Allein &&or£gav konnte doch wohl 
leichter zu 200200 werden, als הפנימית‎ zu .החִיצונָה‎ 

938. Ebend. %. 5: „bay. Statt dieses zwar bildlichen, aber 
treffenden und verständlichen Ausdrucks יצל‎ mit Ewald und 
Hitzig zu lesen, finden wir gar keinen Grund; eher einen Grund 
dagegen. Denn אצל‎ 1 „auf die Seite bringend wegnehmen“, was 
hier gar nicht passt; und orthographisch liess sich. doch eber das 
vielgebrauchte ,אכל‎ als das seltene אצל‎ modificiren. — Zu dem ab- 
gestuften terrassenarligen Bau, der sich aus den so eingerichteten 
Lagerkammern, neben dem durch die Seitengestocke äusserlich 
auch schon abgestuften Tempelgebäude ergab (Proben, S. 353. 
860 ff.), vgl. über die ähnlichen Babylonischen Terrassen-Bauten 
Ztschr. d. DMG. 10 (1856), S. 729 f. 

939. Ez. 43, 7--9: .פגרי מלכיהם‎ Dafür sucht Thenius 
nach seiner Weise (vgl. zu2R. 2, 16), blos um die von ihm ent- 
deckte Lage der Königsgräber zu reiten, die doch dabei im Grunde 
gar nicht gefährdet ist, etwas sprachlich Unmögliches zu verfechten, 
und bestreitet dabei nicht blos uns (Aehrenl. 8. 39), sondern auch 
Hitzig, Ewald und ausser Rosenmiüller fast alle neuern und 
Altern Erklärer. Ihm nach (Exeg. Hdb. 9, Anh. 5. 16 f., vgl. schon 
in Winer’s Ztschr. f. wiss. Th. 11 [1832], S. 121 £.) soll hier V. 7 
der Sinn seyn: „das Haus Israel soll nicht ınehr entweihen meinen 
heiligen Namen, weder sie noch ihre Könige, durch ihren [des 
Volkes überhaupt] götzendienerischen Cultus und durch die Leichen 
(die todten Götzenbilder) in ihren Bamoth u. 8. f.“ Wir hatten 
schon zugegeben, dass dieser Sinn möglich wäre, wenn das 2te 
מַלכִיהֶם‎ nach Jer. 49, 3. Am. 5, 26. Zph. 1, 5 selbst „ihre Götzen“ 
bedeuten könnte. Da aber dort מִלְךּ‎ doch nur im Sing. so gebraucht 
wird, hier dagegen erst neben הַמָה‎ dann (V. 9) neben D_- die 

ganz offenbar im eigentlichen Sinne stehn: so bliebe eben‏ מַלְכִיהם 
MB die von ihren‏ מ' nur die von Th, zugelassene Deutung übrig:‏ 
Königen verehrten Götzen. Und diese ist aus zwei Gründen‏ 
völlig sprachwidrig, Denn — 1) kann der blose Genitiv nicht so‏ 
os, auch nach "ID dieses Verhältniss‏ אבותִיהם אֶלְהִיהֶם wie bei‏ 
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ausdrücken, da „Leichen“ gar kein Verehrungsgegenstand sind. 
Wenn „Lev. 26, 30. Jer. 16, 18* פְַרִי נלוּלִיכֶם‎ die todten (oben- 
ein zertrümmerten) Bildkörper der Götzen sind, נִבְלַת שַקיצִיהֶם‎ 
verächtlich das todte, unreine Gebild ihrer Greuel heisst: so 
können doch darum nicht ohne ש' ,ג'‎ u. dgl. die blosen BD schon 
die angebeteten todten Bilder seyn; und vollends „Leichen ihrer 
Könige“ (die Könige eigentlich benannt) konnte man hebräisch, 
wie in jeder andern Sprache nur als mortua corpora regum ver- 
stehn. — 2) Im hiesigen Zusammenhang werden die ‘9 ‘D als die 
„von ihren Königen angebeteten Götzen“ noch unmöglicher. Denn 
vorher sind ja 27271 ein Theil des Subjectes. Wie hätte denn 
also im Prädieate zu diesem Subject, statt eines Pronomens das 
מלכיהם‎ selbst wiederkehren können? Wie hätte sich sagen lassen: 
„nicht entweihen sollen ihre Könige meinen Namen wit den 
todten Götzen ihrer Könige,“ statt wie natürlich, mit ihren 
todten Götzen! Ganz anders, wenn "AD Leichen blieben. Dann 
ist's, da doch der Nachfolger immer den Vorgänger begräbt, sehr 
natürlich zu sagen: nicht entweihen sollen ihre Könige [die regieren- 
den] meinen Namen mit den Leichen ihrer Könige [der verstorbenen). 
Das Letztere ist eben auch im Texte mit בְּמוּחֶם‎ ausgedrückt. 688 
so ist mit dem Chald. zu deuten und mit etlichen Codd. zu lesen, 
während :מ!חם‎ ‘22 als Begräbnissstätten (s. zu Jes.53, 9) wie 
als Götzenkapellen im Zusammenhang gleich ungeflige bieiken. 
Dem cmMa12 zuvor steht nicht das blose entoa, aber noch uumiger 
das 11086 „amabn“, sondern wie V. 9 zeigt, das ganze ST = 
במ'‎ gegenüber; aber DOntpa ist mit speciellem Bezug ₪6 J= me- 
gefügt, um auszudrücken, dass nicht blos die וטספ‎ me 
Lebenden, sondern auch noch die unreine Nachbarschu 0808 
den Alleinbesitz Jahva’s im Tempel (V. 7) beeiniräcktigm. 3 ופא‎ 
‚dem Allen nach ich nothwendig EEE ב‎ 
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V. 8 zwar nicht ספי. . מזוזתי‎ die nur den Götzen-Culten gelten 
können (8, 6 ff. 2 R. 1, 18. 21, 7), wohl aber, im hyperbolischen 
Tone der Rüge möglicher Weise הקיר .. - בּינָוהם‎ Wenn nämlich, 
nachdem die alt-davidischen, vom Propheten gewiss nicht befeh- 
deten Königsgräber, deren Lage im Südostabhange des Zion wir 
gar nicht bestreiten, der Anfüllung oder sonst eines umbekannten 
Grundes wegen verlassen waren, die spätern seit Manasse (s. The- 
nius in Ztschr. d. DMG. 1862, S. 504) im Innern des an den Moria 
(den Tempelberg) grenzenden, 290 F. breiten Ophel-Hügels (8. 
Winer Realwtb. unt. Ophel), aber nicht, wie Th. zu2R. 21, 18 
aus unsichern historischen Spuren nachzuweisen sucht, den alten 
Königsgräbern, sondern dem Königs-Palast gegenüber angelegt 
wurden: so konnte es sich, wie unsre Stelle, sprachgemäss ge- 
deutet, erkennen lässt, sehr wohl fügen, dass der Gang zu den hin- 
tersten Grabkammern den Mauergrundlagen des äussern Tempel- 
Vorhofs zu nahe kam, und so mit der Uebertreibung des Abscheues, 
von Ezechiel vermutblich nicht zuerst noch allein, die blose „Wand 
zwischen Jabva und den Leichen“ gerügt wurde. 

940. Ebend. V. 13: וְנְבוּלָה‎ .. .. pm. Hitzig hat richtig 
erkannt, dass ףּ‎ nicht dem Altar (vgl. V. 28), sondern nur wie 
V. 17 dem חיק‎ gelten kann. Aber er schliesst daraus voreilig auf 
ein Feminin-Geschlecht des ‘7. Ebenso unrichtig nimmt Thenius 
(Exeg. Hdb. Anh. S. 43) das Suffix in Bezug auf die „Ellenbreite“; 
denn V.17 hat ja auch חיק‎ allein ein m bei sich; und die Verbin- 
dung חיק הָאמָה‎ ist, wie sich gleich zeigen wird, nicht ursprünglich. 
Aber nach einem bisher nicht beachteten Sprachgebrauch wird ה‎ 
(von הא‎ es, neben הוא‎ er, היא‎ sie) nicht blos auf animalische oder 
sächliche, formelle oder ideelle Femm., sondern auch auf eine Menge 
Mascc. bezogen, wofern sie nur sächlicher Art sind, s. d. Sprachl, 
und vgl. z.B. 2R. 16, 17. Dass חיק‎ Masc. sey, wie die .ו‎ 
wahrscheinlich nach rabbinischer Ueberlieferung angeben, ist zwar 
aus Bibel oder Talmud nicht zu beweisen; doch alle ihm ent- 
sprechenden aram. und arab. Nomm. zeigen Masculinform, und keins 
Feminin-Constructiion. — Die Einrichtung dieses Untertheils am 
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Altar hat Thenius zwar mit gewohntem Scharfblick für das Sach- 
liche richtig erkannt, aber nur mit sprachwidrigem Zwange aus der 
gew. L. herausgebracht. Mit וחיק‎ konnte die Beschreibung nicht 
anbeben; LXX haben eben darum | ausgelassen; aber der MT hat 
es mit gewohnter Treue als Rest ausgefallner Buchstaben bewahrt. 
Als „die bekannte Ellen-Vertiefung* wäre ר' האמה‎ schwerlich zu 
verstehen gewesen. Und wie konnte darauf ורחב א'‎ folgen, statt 
anal Aber nach חיק‎ (xoAnwun) zeigenLXX ja noch Badovs, vor 
זיק‎ lässt das | noch etwas Ausgefallenes erkennen. Also ist her- 
zustellen: ואמה רחב‎ MON חיק עמקה‎ YAM unter ihm [war] eine 
Eınne, ıhre Tiefe aane Elle, und eine Elle Breite. Das תחהתי‎ ist 
von MD zunächst vor sich, das עמק‎ vom ähnlichen חיק‎ davor ver- 
schlungen worden. 

941. Ez. 47, 3: אפסים‎ ’p. Dabei sind ‘x der Ableitung von 
DEN und Verwandtschaft mit פסים‎ zufolge weder „Knöchel“ noch 
„Fusssohlen“; an letztere reicht ja auch schon jeder nasse Fleck. 
Also sind ‘x vielmehr die Fussspizen. Denn um die Nägel der 
grossen Zehen zu erreichen, war Pfütze oder Bach nöthig; und 
damit ist der erste Anfang des Gewässers verglichen. 

942. Ebend. V. 9: נחלים‎ , ein Gegenstück des alten und 
ächten, in arab. Form noch jetzt erhaltenen Dual -נהרים‎ Denn das 
hiesige נחלים‎ gehört sicher erst der Punctation an, die das ים‎ 8 
Dual fasste, weil man V. 8 das falsch wiederholte om (vgl. LXX) 
auf zweierlei Lauf gedeutet hatte; denn an eine gezwungene Ab- 
leitung von "br ist nicht zu denken. Dass der Extensiv-Plural 
נְחָלִים‎ gemeint war, 8. bei 1111218 2. d. St. 


"ה הררה הרקיה nn‏ = = 


949. 08. 6. 8: רחמה‎ zwar Pu., aber nicht, wie die Lbb. 
angeben, verkürztes Particip, sondern der Betonung nach Perfect, 
was auch einer Menge Beispp. zufolge zum Nom. pr. wohl passt. 

944. Hos. 3, 1: .אשישי ענבים‎ Dass אשישה‎ „Trauben- 
kuchen“ sey, wie 27 Feigenkuehen, macht schon das für „Ro- 
sinen“ unzweifelhafte O’D\s sehr unwahrscheinlich, beweist auch 
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ausser der gew. 1. unserer Stelle keins der übrigen hebr. oder 
chald. Gebrauchsbeispiele (vgl. noch Ex. 16, 31 Tg. Jon.), und 
ebenso wenig eine der VV., die überall nur andre Kuchenarten geben 
(Adyava, auoplıng, weuuere), und selbst hier nur Kuchen mit, 
nicht aus Rosinen. Aber gerade hier hat noch Niemand genügend 
erklärt, wie mit den „Trauben- oder Rosinen-Kuchen* Götzen- 
dienst bezeichnet seyn soll. Nach den אלהים אחרים‎ liegt es ja 
sehr nahe, in den ענבים‎ einen alten Textfehler für (עצבּים .1( עצבים‎ 
zu erkennen, vgl. 4, 17. 8,4. 13,2. 14, 9. Mi. 1, 7. Dann sind aber 
freilich אשישי‎ nicht „Kuchen“, sondern nach 108. 16, 7 feste Stücke, 
Blöcke, Klötze, ‘9 ‘x die massiven Götzen, im Gegensatz zum un- 
sichtbaren, ohne greifbare Abbildung verehrten Gott. 

945. Hos.4, 18: מַנְנִיהַ‎ ihre Schilde. Man punctire dafür 
(Part. Hi.) 135 ıäre Beschirmer, Vormünder (vgl. Jes. 31, 5. 
Zach. 9,15), was, obgleich von Hitzig in der Uebers. (1854) nicht 
angenommen, doch ebenso passend bleibt, als מנ'‎ 
s. Achrenl. 39. \ 

946. Ebend. V. 19: ehram ob ıshrer Schandopfer, mil un- 
gewohntem verächtlichen Feminin-Plural auf Ni (vgl. גו2‎ 02. 23, 44). 
Weil hier bei LXX ‘319 des Scheines wegen Hvoırarnolav aurav 
gegeben, und zur Aushilfe 28 davor gesetzt ist: will Hitzig dieses 
vereinzelte ,זבזות‎ wie so vieles Vereinzelte und doch Analoge, 
nicht zulassen, und nimınt eine viel unwahrscheinlichere Ab- 
kürzung aus ממזבההם‎ an. Aber nicht von „neuen Altären“, son- 
dern von schändlichen Opfern ist V. 13—17_die Rede gewesen. 

947. Hos. 5, 2: .שחטה‎ Dass hier שרזט‎ ephraimitisch ara- 
maisirend == שרזת‎ ist, zeigt deutlich 9, 9. Dass aber dort und 
11, 9. 13, 9 dasselbe ש'‎ von judäischen Abschreibern wieder mit 
n geschrieben ist, hindert nicht. Man hat hier (5, 2) nur nach alter 
Missdeutung auf DW schlachten (welches gerade bei Hosea sonst 
nicht vorkommt) das & stehn lassen. Dabei können auch שטים‎ als 
Object wie Ps. 101, 3 peccata bleiben, vgl. Zeph. 3,7. Ps. 53, 2; als 
Subject wäre ש'‎ wohl anders gestellt. 

948. 40%. 6,7 5: DNS kann nur wie Job. 31, 33 (vgl. 34) 


% 
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wie gewöhnliche Menschen (Nicht-Propheten) bedeuten, da der Ver- 
gleich mit „Adam“ hier wie Job. a. a. 0. ganz fern lieg. — שם‎ 
kann nicht müssige Zeitpartikel seyn, sondern nur ebenso demon- 
strativ wie המה‎ also (vgl.V.10) == 0070, bei ihnen, den Propheten 
selbst. Daher auch nach CwW gleich Jas deutlicher örtliche .גלער‎ 
— V.8 ist עָקְבָה‎ wie von עָקֶב‎ nach eigenthümlicher Deutung 
punctirt, wahrsch. nach 165. 40, 4 ınit Bezug auf den Namenssinn 
von .נלעדך‎ Näher liegend ist als Part. pass. בה‎ 73 bespurt, befleckt, 
ganz wie das עקיבה‎ im Talm. Hieros. (nicht „Targ. H.*, wie 
im Thes. p. 1060 steht) nach einem Citat des D. Qimchi im Lib. 
radic. unter עקב‎ Zu קריה עקְבה‎ vgl. 165. 1, 21. 25, 2u.a.; zu 
eg)» Dt. 32, 42. Jes. 34, 7. Hitzig hat sein geschmackloses 
„hügelig“ trotz des begründeten Widerspruchs von Gesenius nicht 
aufgegeben. 

949. Ebend.V. 11: 7 שת קציר‎ impersonell: es 86001 eine 
Ernte für Dich, vgl. Mi.4, 14. Job. 38, 11. So ungleich passender 
und (sey es nun Verheissung oder Drohung) nachdrücklicher, als 
wenn man, ungeschichtlich und aus 5, 5 unerweislich, „Ephraim“ 
zum bestimmten Subject annimmt. 

950. Hos. 7,4: תנור בערה‎ , mit ephraimitischer Feminin- 
Construction des ‘N, obgleich diese die Punctatoren nicht anerkannt 
und daher wie sonst noch 0800" in dgl. Fall das -ה‎ tonlos 86- 
lassen haben. Als Partic. activ. aber, „brennend“ == 2000126, ist ‘3 
richtig punctirt, vgl. Jes. 30, 33. 34, 9. Jer. 20, 9. Mal. 3, 19. Ex. 
3,2. 06 4, 11 u. 5. Das passive Qal, das übrigens die Punctatoren 
auch nicht mehr anerkannten, würde בּעְרָה‎ oder בּוּערֶה‎ lauten, und 
„verbrannt“ heissen; eine Pu.-Form aber מִבערְה)‎ vgl. Jer. 36, 22) 
war hier abzukürzen kein Anlass. | 

951. Ebend. .ל‎ 5: on. Diesem im erforderlichen Sinne 
sonst beispiellosen und für den Zusammenhang wenig passenden 
Hi. möchten wir auch mit Hitzig das allgemeine ההלו‎ der -זסץ .ץץ‎ 
ziehn, aber nicht in der auch noch matten Objects-Verbindung mit 
non, bei adverbialem DO, sondern umgekehrt mit יו[‎ als Object 


und מי'‎ 1 als Adverb: Den Tag unsers Königs fangen me an m’ 
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Wengluth: sie berauschen sich gleich von Tagesbeginn (Sonnen- 
uniergang) an, was offenbar bezeichnender is. Zwar komnıt ההל‎ 
nur 2 Ch. 31, 21 ähnlich, ganz gleich aber nie so verbunden vor; 
aber man sieht auch keinen Grund, warum es nicht hätte vorkommen 
können, da es urspr. eröffnen bedeutet. 
952. Ebend. V. 6: כו-קרבן כת'‎ . Soll hier כי‎ einen nahen 
ursächlichen Bezug behalten und קרב‎ seinem Sprachgebrauch in 
Pi. und Qal treu bleiben: so kann dieses ‘) nicht 22) zum Ob- 
jeet und בָּארְבָּם‎ zum Ziele haben, was auch unter allen VV. blos 
von Vulg. versucht worden ist und bei den Neuern mit allerlei Be- 
schönigung oder Erleichterung doch zu wunderlichen Ausdrucks- 
weisen geführt hat. Vielmehr ist ק'‎ ‘3 denn möglichst nahe gerückt 
sind sie (den eben beschriebenen vertrauten Umgang erklärend), 
vgl. Ez. 36, 8. Job. 31, 37. Esth. 5, 2. Die Frevier haben sich in 
die nächste Nähe des Königs gedrängt, und zwar mit feindlicher 
Absicht (wie ja קרב‎ auch sonst oft, 25. 27, 2 u. a.). Diese feind- 
liche Absicht bezeichnet in einem Adverbialsatz L2\x2 "N לבּם‎ 
indem wie der Glühofen ihr Herz ist in ihrer lauernden Arglist, 
6. h. mit glühender Angriffs-Lust lauernd. — CDN den Punkten 
nach „ihr Bäcker“. Aber dieser „Bäcker“, derin allen neuern Ueber- 
setzungen figurirt, Monographien veranlasst, und Hitzigen sogar 
zu einer sehr künstlichen Combination des Verschwörer-Namens 
מנחם‎ (2R. 15, 14) mit chald. xoinn 13 (Bäcker) = hebr. cr30 = 
‚enbn .ץצ‎ em) verleitet hat, ist uns von jeher ein gewaltiger Stein 
des Änstosses gewesen. Soll von V. 4 her, wo „Ehebrecher“ mit 
einem vom Bäcker geheizten Ofen verglichen waren, hier bei den 
Verschwörern das Bild des Ofens mitsammt dem Bäcker erneuert 
werden? Dort war zur Erwähnung des Bäckers natürlicher Anlass. 
Dort glühten die Ehebrecher so heftig und anhaltend „wie der Ofen, 
geheizt vom Bäcker“ fortglüht, obgleich der Bäcker vom Kneten 
des Teigs bis zur Säuerung, also lange Zeit, vom Schüren (עוך)‎ ab- 
lässt. Was soll aber dieser „Bäcker“ nach eben beschriebenen: 
Auflauern nun wieder bei den Verschwöreru? Ist ımitdem „Bäcker“, 
wie Ewald will, „die Leidenschaft“, also der Groll gemeint, wie 
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kommt dieser zu solcher Benennung? Die Leidenschaft ist doch 
sonst selbst „Flamme“, oder könnte höchstens „Heizer“, nicht 
„Bäcker“ heissen. Daher sieht sich auch Ewald genöthigt, הוא בער‎ 
nicht mehr, wie doch die Wortstellung verlangt, vom „Bäcker“, 
sondern vom „Heizer* zu nehmen. Ist aber OMEX nach Hilzig 
„der machinator dolı*, also der Anstifter der Verschwörung: wie 
passt auch auf diesen der Name, Ja er seine Genossen nicht bäckt, 
noch für sie bäckt, sie höehstens heizt! Wie kommt gerade er, der 
Führer der Andern, dazu, die ganze Nacht zu schlafen, stati auf der 
Lauer wachend zu bleiben? Wie volleeds dazu, nachdeın er ge- 
schlafen, nicht etwa neu zu heizen, sondern „selbst או‎ 46 
Feuer zu brennen“! Es ist kaum begreiflich, wie man das alles hat 
verdauen können. Und wem verdankt man diesen unverdaulichen 
„Bäcker“? Niemandem als den Punetaloren, die ihrerseits ihn auch 
nur von einer nebenläufigen, blos durch Aquila und Vulg. ver 
tretenen Tradition haben. Denn LXX drücken vielmehr das N. pr. 
אפרים‎ aus. Das schon des Sufßxes wegen im Zusammenhang em- 
pfohlene אפהם‎ als אפהם‎ v. אפה‎ zu fassen, war durch un .ל‎ 4. 
6. 7. und צ מאפה‎ 4 allerdings sehr nahe gelegt, und das Schwier 
rige dabei lag nicht offen genug. Ebenso berechligt aber als DIER 
bleibt אפהם‎ = TEN von AN Zorn, Groli, vgl. Ez. 13, 17. 10, 12 Ki 
Nah. 2, 8. Gen. 21, 28. Jer. 15, 10 Kt. Da nun Chald. und Syr. 
dieses אפהם‎ wirklich ausdrücken, ישן , בער‎ als Prädicate ₪ 
passen, vgl. 108. 30, 27. Ps. 2, 19. 37,8. Pr. 29, 11, (hier ist wegen 
ישן 86 לילה‎ gewählt), vom böswilligen „Herzen“ der Ueber- 
gang zu der Leidenschaft, die es beherrscht, ganz nahe liegt: 0 
erweist sich in der That dieses אפרהם‎ am annehmbarsten: die ganze 
Nacht schläft ihr Groll, am Morgen brennt er wie flammend Feuer, 
d. ₪. die Naeht durch zechen und scherzen die Verschwörer, , 6 
ihren Groll zum Ausbruch kommen zu lassen; am Morgen bricht 
er sas und wird verzehvende That (vgl. אכלן‎ V.7). Statt ישן‎ wäre 
mam versucht nach Dt. 29, 19. Ps. 74, 1 wy dampft zu lesen, 
dem dann בער‎ gut entsprüche; aber das „Bampfen“ bliebe doch 


noch zu merklich. 
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gleich Anfangs schon genannten Fenster müssen das zweite Mal mit 
Artikel stehn. Demnach ist והחלונות‎ DR? 2 herzustellen. — Von 
אולם‎ Vorhalle, das die Wtbb. auch mit Plur. auf C’_ aufführen, 
findet sich dieser Plur. nirgends, Ez. 41, 15 zwar אלמי‎ aber ver- 
derbt, s. Proben S. 265. 349. | 

930. Ebend. V. 17: .לשכות‎ Eine solche לְשכָּה‎ als Esssaal 
zum Öpferschmauss auf einer dem Jahva geweihten במה‎ erscheint 
auch schon 1 Sm. 9, 22 (vgl. V. 12. 13). Uebrigens % Proben 
S. 322 fl. 

931. Ebend. V. 38 8: .העלה‎ Dass gerade am nördlichen 
Thore der Schlachtapparat angebracht war, erklärt sich hinlänglich 
aus der dort gerade immer vorhandenen Schattenseite. 1 
sonst wäre derselbe der Sonne zu sehr ausgesetzt gewesen. 

932. Ebend. V. 49: ועמדים אל-האילים‎ - Aehnliche Säulen- 
stellung phönicisch und assyrisch s. bei Layard Ninive II, 273 ff. 
(Lond.), S. 338 Meissn. Auch die Natur hatte bei Meerengen (vgl. 
die Säulen des Hercules) und Engpässen durch Felsen (1 Sm. 14, 
4. 5) derartige Säulenstellungen schon vorgebildet. 

933. Ez2.41,1: האהל‎ ein ganz wohl erklärlicher Ausdruck, den 
hier diedemMT zu Grunde liegende Recension für den mit Vorhängen 
zeltartig umschlossenen 10E. breiten und GE, tiefen Sch wellen- 
raum, die Zwischenhalle (C5w, nr. 929), gehabt hat (s. schon 
Jen.Litz. 1847, 286, S.1142). Die den LXX vorgelegene Recension 
hatte dafür gleichbedeutend und erklärend BON, ebenso wie sie 
bei den Thoren dasselbe א'‎ für FD gebraucht hatte (40, 6 f., nr. 929). 
Ganz unstatthaft ist es, dieses האהל‎ mit Ewald und Hitzig in 
האיל‎ zu ändern, was ja neben dem eben dagewesenen אתדהאילִים‎ 
ganz müssig bliebe. 

984. Ebend. V. 18: .כרובים ותחמרים‎ Vgl. dazu Layard 
Ninive I, 344. Il, 5 ff. (Lond.), S. 181. 197 ff. Meissn. 

995. Ebend. .ל‎ 20 f. .וקיר‎ Unsere leichte Aenderung dieses 
וק'‎ in לקיר‎ verschmäht Hitzig, verbindet וק'‎ mit dem Folgenden, 
ändert ההיכל‎ in warn und bringt damit den entsetzlichen Sinn 
heraus: „Und die Wand des Heiligthums war viereckig.“ In welcher 
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Gebäude-Beschreibung könnte so etwas stehn! Und wenn damit die 
Cubus-Form des Allerheiligsten ausgedrückt seyn sollte, wer hätte 
diese dabei verstehn können! — Das ההיכל‎ nehmen wir jetzt als 
Accus. loci, vgl. 40, 38. 

936. Ebend. V. 22. Vgl. Ex.30, 2. 37, 35. 38, 2. Uebrigens 
s. Proben, S. 351. 

937. Ez. 42,4: NNN -ררך אמה‎ Diese scheinbar sinnlosen 
Worte des MT, an deren Stelle LXX u. A. ein passendes Längen- 
maass darbieten, könnten gleichwohl so gut wie das Längenmaass 
ihre Richtigkeit haben, nur dass das Längenmaass (NER מָאֶה‎ un) 
dahinter ausgefallen wäre, wie umgekehrt vor demselben jene drei 
Worte bei LXX, Beides der Aehnlichkeit der jedesmal 9 Buchstaben 
wegen. Wie הררף‎ DR 21, 26 die Wegscheide (eig. Wegmutter) 
könnte אכה‎ “7 mit Femininform für den bildlichen Gebrauch müt- 
terlicher Weg — Hauptweg seyn, Corridor, der durch die 
Thüren an seiner Seite zu allen einzelnen Lagerkammern führte. 
Bestätigt wird diess durch die Lesart MENT, die 1 Cod. bietet und 
kein anderer Sinn veranlasst haben kann. V.12 würde dann ראש‎ 
7 in ähnlicher Weise entsprechen, wie 21, 26. Aber freilich 
könnte dann ארת‎ erst durch Missverstand von ‚MN veranlasst, 
müsste also x herzustellen seyn. — -לצפון‎ Warum dafür Ewald 
und Hitzig ohne alles Zeugniss und ohne allen nachweislichen 
Anlass zur Verderbniss, der Sache wegen לדרום‎ gen Süden lesen 
wollen, verstehn wir gar nicht. Beide müssen dabei ganz von 
unserem Plane abgegangen seyn, haben sich aber freilich mit keiner 
andern Zeichnung bemüht, woraus ihre Vorstellungsweise klar 
würde. Wahrscheinlich hängt das hier verlangte „südwärts“ theils 
mit einer gegen die unsrige, auch von Thenius (Tab. III, Fig. 1) 
beibehaltene, ihrerseits gerade umgekehrten Lage der ,לשכות‎ ,8 
schon mit dem verderbten äswrigav V. 1 zusammen, das sie aus 
LXX aufgenommen haben. Je nachdem man sich den Zugang denkt, 
von wo aus Ezechiel in die zunächst der Schiedstätte gelegenen 
Lagerkammern eingeführt wird, konnte sowohl der innere als der 
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“ussere Vorhof genannt werden. Allein e&£wrigav konnte doch wohl 
leichter zu &sorögev werden, als הפנימית‎ zu Msn. 

938. Ebend. V. 5: .ווכלן‎ Statt dieses zwar bildlichen, aber 
treffenden und verständlichen Ausdrucks י[צלו‎ mit Ewald und 
Hitzig zu lesen, finden wir gar keinen Grund: eher einen Grund 
dagegen. Denn אצל‎ ist „auf die Seite bringend wegnehmen“, was 
hier gar nicht passt; und orthographisch liess sich, doch eher das 
vielgebrauchte ,אכל‎ als das seltene אצל‎ modifieiren. — Zu dem ab- 
gestuften terrassenarligen Bau, der sich aus den so eingerichteten 
Lagerkammern, neben dem durch die Seitengestocke äusserlich 
auch schon abgestuften Tempelgebäude ergab (Proben, S. 353. 
360 ff.), vgl. über die ähnlichen Babylonischen Terrassen-Bauten 
Ztschr. d. DMG. 10 (1856), S. 729 1 

939. Ez. 43, 7--9: .פנרי מלכיהם‎ Dafür sucht Thenius 
nach seiner Weise (vgl. zu 2 R. 2, 16), blos um die von ihm ent- 
deckte Lage der Königsgräber zu retten, die doch dabei im Grunde 
gar nicht gefährdet ist, etwas sprachlich Unmögliches zu verfechten, 
und bestreitet dabei nicht blos uns (Aehrenl. 5. 39), sondern auch 
Hitzig, Ewald und ausser Rosenmüller fast alle neuern und 
Altern Erklärer. Ihm nach (Exeg. Hdb. 9, Anh. 5. 16 f., vgl. schon 
in Winer’s Ztschr. = wiss. Th. 11 [1832], S. 121 £.) soll hier V. 7 
der Sinn seyn: „das Haus Israel soll nicht mehr entweihen meinen 
heiligen Namen, weder sie noch ihre Könige, durch ihren [des 
Volkes überhaupt] götzendienerischen Cultus und durch die Leichen 
(die todten Götzenbilder) in ihren Baınoth u. s. .* Wir hatten 
schon zugegeben, dass dieser Sinn möglich wäre, wenn das 6 
מִלְכִיהם‎ nach Jer. 49, 3. Am. 5, 26. Zph. 1, 5 selbst „ihre Götzen® 
bedeuten könnte. Da aber dort מִלף‎ doch nur im Sing. so gebraucht 
wird, hier dagegen erst neben man) dann (V. 9) neben D_- die 
מלכיהם‎ ganz offenbar im eigentlichen Sinne stehn: so bliebe eben 
nur dievon Th. zugelassene Deutung übrig: פָנרי מ"‎ die von ihren 
Königen verehrten Götzen. Und diese ist aus zwei Gründen 
völlig sprachwidrig. Denn — 1) kann der blose Genitiv nicht so 
wie bei EIN, אבותִיהם‎ TR, auch nach MD dieses Verhältniss 
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ausdrücken, da „Leichen“ gar kein Verehrungsgegenstand sind. 
Wenn „Lev. 26, 30. Jer. 16, 18* גלוּליכֶם‎ 38 die todten (oben- 
ein zertrümnmerten) Bildkörper der Götzen sind, נבלת שקוציהם‎ 
verächtlich das 10016, unreine Gebild ihrer Greuel heisst: 0 
können doch darum nicht ohne ‘), ש'‎ u. dgl. die blosen 8 schon 
die angebeteten todten Bilder seyn; und vollends „Leichen ihrer 
Könige“ (die Könige eigentlich benannt) konnte man hebräisch, 
wie in jeder andern Sprache nur als mortua corpora regum ver- 
stehn. — 2) Im hiesigen Zusammenhang werden die מ"‎ ’D als die 
„von ihren Königen angebeteten Götzen“ noch unmöglicher. Denn 
vorher sind ja וּמַלְכִיהם‎ ein Theil des Subjectes. Wie hätte denn 
also im Prädicate zu diesem Subject, stalt eines Pronomens das 
מלכיהם‎ selbst wiederkehren können? Wie hätte sich sagen lassen : 
„nicht entweihen sollen ihre Könige meinen Namen mit den 
todten Götzen ihrer Könige,“ statt wie natürlich, mit ihren 
todten Götzen! Ganz anders, wenn MID Leichen blieben. Dann 
ist's, da doch der Nachfolger immer den Vorgänger begräbt, sehr 
natürlich zu sagen: nicht entweihen sollen ihre Könige [die regieren- 
den] meinen Namen mit den Leichen ihrer Könige [der verstorbenen]. 
Das Letztere ist eben auch im Texte mit chio2 ausgedrückt. Denn 
so ist mit dem Chald. zu deuten und mit etlichen Codd. zu lesen, 
während onioa — בב‎ als Begrübnissstätten (s. zu Jes. 53, 9) wie 
als Götzenkapellen im Zusammenhang gleich ungefüge bleiben. 
Dem CH? zuvor steht nicht das blose במותם‎ , aber noch weniger 
das blose "מַלְבִיהֶם.‎ sondern wie \. 9 zeigt, das ganze בְּחִ' מַלכִי‎ 
במ'‎ gegenüber; aber on 52 ist mit speciellem Bezug auf a bei- 
gefügt, um auszudrücken, dass nicht blos die Abgottbuhlerei der 
Lebenden, sondern auch noch die unreine Nachbarschaft der Todten 
den Alleinbesitz Jahva’s im Tempel (V.7) beeinträchtigte. Es bleibt 
also dem Allen nach sprachlich nothwendig, dass wenigstens zu 
Ezechiels Zeit königliche Begräbnissstätten in der Nähe des Tempels 
gewesen sind; und wir hatten vollkommen Recht, „mit Rücksicht 
auf unsere Stelle eine neue Untersuchung ihrer Lage“ zu verlangen. 
V.9 weist ורחקו‎ deutlich auf die Teınpel-Nähe hin, und ebenso 
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V. 8 zwar nicht מזחתי‎ ..- . BD die nur den Götzen-Culten gelten 
können (8,6 8. .א ל‎ 11 18. 21, 7), wohl aber, im hyperbolischen 
Tone der Rüge möglicher Weise EI... וְהקיר‎ Wenn nämlich, 
nachdem die alt-davidischen, vom Propheten gewiss nicht befeh- 
deten Königsgräber, deren Lage im Südostabhange des Zion wir 
gar nicht bestreiten, der Anfüllung oder sonst eines unbekannten 
Grundes wegen verlassen waren, die spätern seit Manasse (s. The- 
nius in Ztschr. d. DMG. 1862, S. 504) im Innern des an den Moria 
(den Tempelberg) grenzenden, 290 F. breiten Ophel-Hügels (s. 
Winer Realwtb. unt. Ophel), aber nicht, wie Th. zu2R. 21, 18 
aus unsichern historischen Spuren nachzuweisen sucht, den alten 
Königsgräbern, sondern dem Königs-Palast gegenüber angelegt 
wurden: so konnte es sich, wie unsre Stelle, sprachgemäss ge- 
deutet, erkennen lässt, sehr wohl fügen, dass der Gang zu den hin- 
tersten Grabkammern den Mauergrundlagen des &ussern Tempel- 
Vorhofs zu nahe kam, und so mit der Uebertreibung des Abscheues, 
von Ezechiel vermuthlich nicht zuerst noch allein, die blose „Wand 
zwischen Jahva und den Leichen“ gerügt wurde. 

940. Ebend. .ל‎ 13: aba... pm. Hitzig hat richtig 
erkannt, dass 7 - nicht dem Altar (vgl. V. 28), sondern nur wie 
V. 17 dem חיק‎ gelten kann. Aber er schliesst daraus voreilig auf 
6 Feminin-Geschtecht des ‘%. Ebenso unrichtig nimmt Thenius 
(Exeg. Hdb. Anh. 5. 43) das Suffix in Bezug auf die „Ellenbreite“; 
denn V.17 hat ja auch חיק‎ allein ein לה‎ bei sich; und die Verbin- 
dung חיק האמה‎ ist, wie sich gleich zeigen wird, nicht ursprünglich. 
Aber nach einem bisher nicht beachteten Sprachgebrauch wird N 
(von RN es, neben הווא‎ er, היא‎ sie) nicht blos auf animalische oder 
sächliche, formelle oder ideelle Femm., sondern auch auf eine Menge 
Mascc. bezogen, wofern sie nur sächlicher Art sind, s. d. Sprachl, 
und vgl. z.B. 2 R. 16, 17. Dass זיק‎ Masc. sey, wie die Wibb., 
wahrscheinlich nach rabbinischer Ueberlieferung angeben, ist zwar 
aus Bibel oder Talmud nicht zu beweisen; doch alle ihm ent- 
sprechenden aram. und arab. Nomm. zeigen Masculinform, und keins 
Feminin- Construction. — Die Einrichtung dieses Untertheils am 
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Altar hat Thenius zwar mit gewohntem Scharfblick für das Sach- 
liche richtig erkannt, aber nur mit sprachwidrigem Zwange aus der 
gew. L. herausgebracht. Mit וחיק‎ konnte die Beschreibung nicht 
anheben; LXX haben eben darum | ausgelassen; aber der MT hat 
es mit gewohnter Treue als Rest ausgefallner Buchstaben bewahrt. 
Als „die bekannte Ellen-Vertiefung* wäre חר" האמה‎ schwerlich zu 
verstehen gewesen. Und wie konnte darauf ‘x 217) folgen, statt 
Tanyl Aber nach ג6א) זיק‎ 00 zeigenLXX ja noch 869000, vor 
רזיק‎ lässt das ן‎ noch etwas Ausgefallenes erkennen. Also ist her- 
zustellen: התיג חיק עמקה אמה ואמה רחב‎ unter ihm [war] eine 
Rinne, ihre Tiefe eıne Elle, und eine Elle Breite. Das תחתי‎ ist 
von MD zunächst vor sich, das עמק‎ vom ähnlichen חיק‎ davor ver- 
schlungen worden. 

941. Ez. 47, 3: .מִי אפסים‎ Dabei sind ‘x der Ableitung von 
DEN und Verwandtschaft mit פסים‎ zufolge weder „Knöchel“ noch 
„Fusssohlen“; an letztere reicht ja auch schon jeder nasse Fleck. 
Also sind ‘x vielmehr die Zussspizen. Denn um die Nägel der 
grossen Zehen zu erreichen, war Pfütze oder Bach nöthig; und 
damit ist der erste Anfang des Gewässers verglichen. 

942. Ebend. V. 9: נחלים‎ , ein Gegenstück des alten und 
ächten, in arab. Form noch jetzt erhaltenen Dual -נהרים‎ Denn das 
hiesige נחלים‎ gehört sicher erst der Puuctation an, die das ים‎ 8 
Dual fasste, weil man V. 8 das falsch wiederholte men (vgl. LXX) 
auf zweierlei Lauf gedeutet hatte; denn an eine gezwungene Ab- 
leitung von br ist nicht zu denken. Dass der Extensiv-Plural 
כְהלִים‎ gemeint war, 5. bei Hitzig 2. d. St. 


— 


948. Hos. 1,6. 8: men“ zwar Pu., aber nicht, wie die Lbb. 
angeben, verkürztes Particip, sondern der Betonung nach Perfect, 
was auch einer Menge Beispp. zufolge zum Nom. pr. wohl passt. 

944. Hos. 3, 1: .אשישי ענבים‎ Dass אשישה‎ „Trauben- 
kuchen“ sey, wie 27 Feigenkuchen, macht schon das für „Ro6- 
sinen“ unzweifelhafte צמוקיכן‎ sehr unwahrscheinlich, beweist auch 
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(südpalästinischen) Obadja als Arabism an mb (vgl. arab. 1 
bei Freytag) sehr empfohlenen Sprachgebrauch; — 2) eine nach 
א' בריתך‎ und א שלמך‎ gleichfalls willkommene Steigerung, und 
deutet noch entschiedener als die vorher Genannten auf damalige 
Edom’s Fall vorbereitende innere Spaltung hin. 

989. Ebend. V. 18: .ואל-תשלחנה‎ Auch im Hebräischen 
bat sich aus dem landschaftlich zusammengesprochenen הדנא‎ = eine 
neue vereinzelte Modusform bilden können, wie im Arab. sehr ge- 
wöhnlich eine mit —anna oder —.an verstärkte Jussiv- und Im- 
perativ-Form gebraucht wird. Ein simeonitisches Beispiel davon (vgl. 
nr. 981) scheint das hiesige תשלחנ .1 ,תשלהנה‎ Dieser Annahme 
steht nicht entgegen, dass die Form N) statt נא‎ hat, bei der Inter- 
jection MON aus אה נָא‎ zeigt sich Dasselbe. Auch nicht, dass gerade 
im Arab. die Partikel N) nicht mehr vorhanden ist. Sie hat vor 
Alters daseyn und die Conjunction an, anna (dass etc.) ebenso 
verwandt mit sich zurücklassen können, wie ,אל‎ IN mit ,לא‎ m 
u. dgl. m., s. d. Sprachl. Am wenigsten endlich hindert der Um- 
stand, dass אל‎ sonst das N) zunächst nach sich nimmt. War z.B. 
שלְחַה-נָא‎ einmal in mad oder שַלְחִנָה‎ zusammengeilossen (vgl. 
006 so konnte ebenso, wie dem שלח‎ ein negatives אֶלִַתֶשָלַח‎ 
gegenübersteht, auch dem שַלְחְנָה‎ ein negatives uns Wn-DR gegen- 
übertreten. Und gerade hier, Ob. 13, ist an dritter Stelle nach zwei 
unverstärkten Jussiven dieses verstärkte אלדת'‎ ganz am Platze, 
viel besser als nach unglücklicher Deutung PI. fem. תִשְלחִנָה‎ Sc. 
m, oder mit zerreissender Conjectur, ח'‎ 37) nbun-ox lege nicht 
Hand an zu plündern etc., nach der arab. Wa. an). Diese von 
Hitzig nun auch in seiner Uebersetzung wiederholte Annahme hat 
am meisten das fehlende ל‎ gegen sich, und als ein anderes unicum 
im Hebr. ebenso wenig für sich als das unicum jener Verbalform, 
wie in so vielen Fällen, wo H. für bestrittene .את‎ Asyy. nur andre 
67. Aeyy. wagt. Weit annehmbarer wäre, was Olshausen (S.452) 
allein gelten 18851, ein aus verderbtem תהשלחנה‎ 8 nun 
(Job. 80, 24) und nur diess kann die Form zweifelhaft machen. 
Aber die Verderbniss bleibt wenigstens unwahrscheinlich, das Fehlen 


, 
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des יד‎ nach 2 Sm. 6, 6 (s. 2. 0. St.) unanstössig, und weder VV. 
noch Mss. zeigen, wie sonst bei dgl. Verderbnissen, Varianten-Spur. 
Dass die Punctatoren einen gewöhnlichen Piur. fem. (vgl. Vulg.: 
emittetis) gefunden und als solchen vocalisirt haben, darf nicht be- 
fremden. 

983. Ebend. V. 20: .בספרר‎ Auf diesen nur hier vorkom- 
menden Namen ist manche historische Combination basirt, und 
sogar das Zeitalter des Obadja-Orakels danach bemessen worden. 
Gleichwohl ist die Lesart sehr unsicher. Sie stützt sich ausser dem 
MT nur auf Hieronymus und die drei hellenist. VV. Was Chald. 
und $Syr. für ihr oberflächlich aus den Anfangsbuchstaben er- 
rathenes „Hispania* gelesen haben, ist nicht zu erkennen, obgleich 
die Rabbinen und Neuern das masoretische "MED mit dem largu- 
mischen NYEDN als Eins nehmen, und danach geradezu ספרדי‎ für 
„spanisch“ brauchen. Das als persischer Name Lydiens aus Keil- 
schriften ermittelte GPaRaD ist als Deportations-Ort Jerusalemischer 
Juden nicht nachzuweisen. Aber LXX und Arab. lasen ובאפרתה‎ 
und nimmt man an, 0855 mundartlich verändert oder auch blos ver- 
schrieben באפרד‎ hier stand: so liesse sich daraus sowohl אפרתה‎ 
als ספרד‎ erklären. Ein ursprüngliches TENN2 aber gäbe, wenn 
es neben dem syrischen „Arpad“, wie Hitzig zu Am. 6, 2 nach- 
weist, nochein gleichnamiges älteres am Tigris gab, nicht nur einen 
sehr wahrscheinlichen Deportations-Ort, sondern auch für unsre 
Stelle eine durch das ער‎ nach כנענים‎ sehr nahe gelegte Paronomasie 
mit .צרפת‎ Nur bleibt 01658 freilich Alles ungewiss, so lange nicht 
א'‎ oder | ס'‎ als Deportations-Ort geschichtlich nachgewiesen ist. 
Dafür sind erst noch beide Talmude zu untersuchen. 


984. Jon. 1, 1. ויהי‎ Da das Buch Jona, wenn es nicht Ex- 
cerpt eines grössern Ganzen ist, sonst mit Nichts zusammenhängt: 
so ist hier וירזי‎ doch wohl mit relativer Wendung zu fassen: Da 
das Wort Jahva’s an Jona kam u. s. f. mit ויקם‎ (V. 8) als Nachsatz, 
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Der das Buch in die Propheten-Reile aufnahm, muss das 7?) 0 
verstanden haben. 

985. Jon. 9, 4: ,ותשליכני‎ Hier ist dieselbe relative Wendung 
noch nothwendiger. Denn weder ein „Denn Du warfst mich“ (de 
Wette), noch ein „Und Du warfst mich = hattest mich ge- 
worfen“ (Hitzig) ist sprachlich möglich, nur ein: Da Du mich 
warfst. Denn dieses ist ja dem beschriebenen מבטן ש'‎ gleichzeitig, 
und nicht einmal in der Vorstellung nachfolgend. 

986. Ebend. V. 4— 10 s. de inferis $ 449. 453. Das dort 
Nachgewiesene, dass V. 5 und 8 היכל‎ der Himmel, .ל‎ 5 7x nicht 
zu ändern sey, קצבי ה' 7 .ל‎ die Erdvertiefungen bedeute, aus 
denen die Berge wie herausgeschnitten erscheinen, — Alles diess 
ist von Hitzig nicht beachtet worden, wird aber gleichwohl von 
uns nicht aufgegeben. 


987. Mich. 1, 7: בצה‎ ein Perf. des Pu, mit lautlich be- 
dingter (s. d. Sprachl.) Verdünnung des _ zu _, wie solche Ver- 
dünnung auch beim Part. Ho. vorkommt: doch möglicher Weise 
auch eine „forma mixta“ aus der schon bei den W. streitig 
gewesenen activen (ny2p) oder (ap) passiven Auffassung. 

988. Ebend. V. 10: התפלשתִי‎ Kt. vulgäre Form der Il. Sg. 
fem. Perf. Hithp. Erst die Neuern haben hier störend für das Ganze 
und unpassend zu V. 11 eine I. P. Sg. angenommen. Die Meldung, 
wozu diese I. P. Gegenstand seyn soll, geht ja nicht zunächst vor- 
her; die II. P. dagegen konnte als Perf. precativ. auch der Auf- 
forderung dienen; das )('1 hat in ganz gleichem Sinne nur den 
Imper. התפלשי‎ vorgezogen. 

989. Mi. 2,4: נהי נְהיָה‎ man. Die Punctatoren haben bier 
freilich, wie die Accente zeigen, ein Femin. von נהי‎ angenommen, 
worin des wegen (vgl. dagg. Lev. 13, 24. Gen. 45, 5 Edd.) eben- 
‚ sowohl ein Metheg eintrat als in נהיה ,יהיה‎ v. היה‎ 1 R.12,24 u. a. 
Sie haben sich wohl נהה נ'‎ wie m) נָשִיר‎ Ex. 15, 1 und mn) הי‎ 
wie ור דרים‎ u. dgl. gedacht, Aber das sinnvollere von m ge- 
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möglich bleibt, wenn auch ממול‎ adverbial wie NENN steht, also 
von ש'‎ abgelöst wird. Nun kommt zwar DENN sonst nur als Zeit- 
Adverb vor. Aber es ist nicht abzusehn, waruın es nicht so gut wie 
אתדפני ,לפני‎ auch local hätte dienen können; 50% erscheint sonst 
nur als Praeposit.; aber es ist wieder nicht 40205620, warum es 
nicht wie ,מְמעל‎ Anm» u. dgl. auch Adverb bleiben konnte. Ist nun 
also אתמול‎ (vielleicht gerade des seltenen Local-Sinnes wegen mit 
)), und ebenso ממול‎ ein 210565 vorn, 62 adverso, wie es zu coip' 
sehr wohl passt; ist damit, wie wir das freilich nieht so kurz wieder- 
geben können, ein dreist davor hintretend, mit offner Dreistig- 
keit ausgedrückt: so gewinnen wir den klaren und guten Sinn: 
aber offen und dreist erhebt sich mem Volk zum Feind [der Brüder]; 
dreist ziehet ihr Rock, Mantel aus den sorglos Daherziehenden, vom 
Streite Abgewandten. — Sehr ähnlich diesem מול‎ mit את‎ oder 79 
ist „ultro“, das ursprünglich auch örtlich der Sache wegen Aus- 
druck der Gesinnung wird. 

992. Mi. 3,12: my. my Zrümmerkäuflein, 5. zu IR. 
9,8. — Ein Plur. auf p_ kommt bei Micha sonst noch gar nicht 
vor, nicht einmal, wie bei }9), P>0 u. dgl., durch כ‎ motivirt, 

993. Mi.4,13: והחרמתי‎ et devoveris, mit vulgärer Feminin- 
form der II. P., vgl. zu 1, 10. Der Auffassung in I. P., als Rede 
des Volkes, steht vorzüglich das ן‎ entgegen, das daher auch Hitzig 
in der Uebersetzung weglässt. | 

994. Mi. 6, 8: לך ארם‎ redet nicht, wie בְדְאדם‎ Ez. 2 8 
einen Einzelnen, sondern die Menschen überhaupt, die Menschheit 
an. Dass dabei auch 7 möglich blieb, zeigt Gen. 1, 27. Jes. 
26, 20 u. 4. 

995. Ebend. V. 11: האוכת‎ von den Punctatoren als 1. ₪. 
angesehn und daher ‘x vocalisirt. Dass aber, wie bereits E wald 
erkannt hat, eine impersonelle Ul.P.: „kann Einer rein seyn )7(* 
anzunehmen, demgemäss הא'‎ zu puncliren und = OT anzu- 
nebmen ist, zeigt — 1) das ähnliche האש‎ f. היש‎ V. 10, und die 
ähnliche scheinbar I. P. Jes. 51, 19 )6 d. St); vgl. auch noch 
ישי .6 אִישִי‎ 1 Ch. 2, 13; — 2) die auch sonst (vgl.zu 1, 10. 4,18) 
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sichtbare Neigung des Micha zum Vulgären; — 3) die Mehrzahl der 
alten VV., welche die 111. P. ausdrücken, — 4) die Angemessenheit 
einer allgemein gehaltenen dritten Person zum Zusammenhange 
(vgl. ,(בית ר' :10 .ל‎ wogegen eine I. P. Sg. in so allgemeinem 
Sinne für den hiesigen Satzverband gezwungen uud im Hebr. über- 
haupt beispiellos bleibt. 

996. Mi. 7, 8. 10: ,איבתו‎ mimisch veränderte Betonung des 
starken Worliones und hier zugleich bittern Tones wegen, vgl. die 
Beispp. des blosen Worttones Di. 32, 7 (1); Jer. 10, 18. Zph. 
1,17. 1 R. 2, 31 NT, ,תי = האג‎ HT); Jer. 49, 4 רטט)‎ f. 
.(רטט‎ 

- 997. Ebend.V, 14: 72 שכני‎ cubantem seorsim, ש'‎ mit 
 Casus-Vocal für die Apposition שי‎ zu dem von my abhängigen 
Accus. צאן‎ ; so leichter erklärbar als mit ’_ femin. (s. d. Sprachl,); 
zur Sache vgl. Nu. 23,9. Dasolches ı_, mit Ausnahme des spätesten 
Missbrauchs bei einzelnen Psalmisten, nicht am Nomin. stehn kann: 
so giebt diess zugleich einen Beweis mehr gegen die erst von 
Neuern beliebte Beziehung 065 שכני‎ auf den göttlichen Hirten. 


— on 


998. Nah. 1,14: אשים קברך‎ gewöhnlich: „ich bereite Dein 
Grab.“ So aber matt und für אשים‎ 6150161105. Nach Jos. 8, 8 
heisst Jiess vielmehr, obgleich das Objects-Pronomen, wie so oft, 


fehlt: 002 mache es [das Haus Deines Gottes] zu Deinem Grabe, nicht - 


etwa, weil ein König im Tempel getödtet (Jes. 37,38), sondern weil 
das Götzen-Heiligihum nach der Zerstörung zum Begräbnissplatz 
entweiht werden soll, vgl. Lev. 26, 30.2 R. 23, 13 | 7, 32. 
19, 11. Ez. 6, 5. — Dass ומסכה‎ nicht von פסל‎ zu trennen, und 
wie einzelne Neuere (der Sache nach unbegreiflich!) gewollt haben, 
allein zum „Grabe“ bestimmt sey, zeigen Dt. 27, 15. Jud. 17, 7 
18, 14. S$S. über das alles schon de inferis $ 80. 83. 563 (wo die 
Citate nach den bier gegebenen zu berichtigen sind). Erst bei eineın 
nach hebr, Vorstellung unehrlichen Begräbniss (vgl. Jes. 53, 9 ₪ 
ber. L.) wird auch der Verschluss כי ק'‎ verständlich. 
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9992 Nah. 2,14: מִלְאַבְכָה‎ am wenigsten zunächst מַלְאָכִיכִיח‎ 
da Nahum diese ephraimitisch oder junghebräisch aramaisirte Form 
gar nicht kennt. Vielmehr war die ältere und ächte Lesart 'Ix99 
legatorum tuorum (vgl. Targ. u. Vulg.). Daneben fand sich aber 
mit Absprung zur [11. P. (wie vorher | "299 neben יךף‎ ON) auch die 
Lesart מלאכיה‎ MM); und eine Mischung beider hinterliess das 
Monstrum ,מלאככה‎ welches die Punctatoren, so gut es gehn wollte, 
als Mittelding von מִלְאכִיכָה‎ und מַלְאַככי‎ aber ח656‎ darum schwan- 
> kend punctirten, s. de Rossi, 7. H. Michaelis u. A. z. d. St. 

1000. Nah. 3, 1: .לא ימיש‎ Das ימיש‎ kann hier nicht Fi. Hi. 
als „liess weichen“ seyn, wozu ja nach dem Subject תמיש‎ nöthig 
wäre. Denn spränge der Sinn von der Stadi zur Bevölkerung über, 
so stünde wenigstens ימישו‎ (vgl.V. 3). Auch ist der Satz gar nicht 
„relativ“, nur den Sinn des מִלְאֶה‎ parenthetisch erklärend, also das 
Subj. טרף‎ und das Fi. Qal als wich nieht == liess nicht ab wohl 
zulässig, vgl. Jes. 56, 7. Jer. 17, 8. Mi. 2,4 u.a. Aehnlich ישים‎ 
neben .ישום‎ Ein Hi. v. מוש‎ (wo es nicht = (משש‎ existirt gar 
nicht; auch Mi. 2, 3 ist das scheinbare Hi. bloses Qal, nur transitiv 
wie Zach. 3, 9. Kenntliche Hi.-Formen wie המיש‎ , von, ממוש‎ 
kommen nirgends vor, und alle Beispp. des Fi. י )ות‎ = sind un- 
ächte .עי‎ 

1001. Ebend. V. 17: מִמרִיף‎ am wahrscheinlichsten: deine 
ausgehobenen Mannschaften, deine sich fort und fort recrutirenden 
Fussvölker, verw. m. נָוִיר‎ urspr. Abzesonderter, Ausgehobener, Ge- 
weibter. Das nicht assimilirte 3 mit Dag. dirimens dient zur Unter- 
scheidung von To aus זריף‎ jo, von Deinen Fremden. Diese 
Deutung allein passt zur Vergleichung, wie zur Beschreibung der 
Macht, und ergiebt sich etymologisch aın leichtesten. Auch das 
nachfolgende מסשסר'‎ kann sich den VV., wie der hiesigen Ver- 
gleichung und dem Sing. Jer. 51, 27 zufolge unmöglich auf Kriegs- 
oberste beschränken. Es soll zwar, wie jüdische Gelehrte ver- 
sichern, im Talm. mehrmals als „vornehmer Beamter, höherer 
Diener“ vorkommen, ebenso nach Buxtorf im B. Zohar. Und 
dazu stimmt היווה‎ Pseudo-Jon. Dt. 28, 12, wo ‘% ganz wie sonst 
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das hebr. עבר‎ bei Königen, Engeln als vertrauten Dienern gilt, denen 
der Herr der Welt gleichwohl gewisse vier Schlüssel nicht in die 
Hand gegeben. Aber Jer. 51 muss der Collectiv-Singular Etwas 
neben Reiterei (סוס)‎ , dem על‎ und den LXX u. A. zufolge Mann- 
schaft zu den Kriegsmaschinen, Geschütz-Bedienung (Artillerie) be- 
zeichnet haben, vgl. LXX: ßsAooradsıs, Tg. עברי קרבא‎ Kriegs- 
knechte, Syr. ns Zerstörung. Auch hier müssen die ט'‎ wieder 


Kriegsmannschaften seyn, nicht viel weniger zahlreich als die ‘9; 
das Targ. behält hier ‘% bei, LXX haben ovuwıxtos, Syr. 9 


percussores. Und dieser biblische Gebrauch vereinigt sich mit dem 
nachbiblischen sehr gut — 1) schon wenn man Diener, obwohl 
etymologisch noch ungewiss, als Grundbegriff voraussetzt, und 
dabei die deutschen „Landsknechte, Stückknechte* mit dem engl. 
knight (Ritter) vergleicht; — 2) noch sicherer, wenn sich derselbe 
Grundbegriff des Dieners auch etymologisch ergiebt. Nun gilt zwar 
‘ao gewöhnlich als ganz oder halb unsemitisch. Aber die Herren 
Brockhaus, Petermann, Pott, theils schriftlich, theils mündlich 
von uns befragt, wissen weder eine arische noch sonst asiatische 
Ableitung ausfindig zumachen, und die in den Wtbb. gegebene neu- 
persische passt eben am wenigsten; sie führt nur auf „Kriegsoberste“, 
was weder zum biblischen noch zum nachbiblischen Gebrauche 
stimmt. Man wird also den Ursprung wahrscheinlich in Ara- 
mäischen selbst, wo sich das Wort am längsten erhalten, zu suchen 
haben. Da nun das Aramäische neben der Bildungssylbe I auch 
daraus erhärtet (vgl. j3, 2) ein 2. zeigt, wie am sichersten im 
N. pr. Wa: so hält man sich am natürlichsten an das syr. a3 
opitulatus est, Ithpe. consensit, obedivit, paruit, daher = אבה‎ 
(parall. (שמע‎ Jud. 11, 17. Pr. 1, 10 u. a., ה[איל‎ Jud. 17, 11. Job. 
6, 9. 28, האוח‎ Gen. 34, 15. 99 6 2R. 12,9, נתן י יר‎ Esr. 10, 19, 
2 727, השכִּיל אֶל‎ Neh. 8, 13 f., 05008000 etc. Rom. 11, 30 ff. 
Col. 3,6 (text. rec.). Heb. 13,17. Aehnlich auch das chald. טפס‎ 1 
und Ithpe. Gen. 34. 2 R. 12. Pr. 1 u.a. Wie vom hebr. אבה‎ ein 
Adj. fan, konnte sich auch von diesem aram. טפס‎ ein |DEL, 


14 
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wie auch Hitzig erkannt und mit Beispp. belegt hat, impersonelles 
Ni. mit Objects-Accus. 

974. Ebend V. 3: .והשלכתנה ההרמונה‎ Das manabuim 
bleibt, wie sich gleich zeigen wird, actives und transitives Hi. Die 
Personal-Bildung auf M)_, die freilich durch die hier gerade ge- 
häuften Wort-Ausgänge auf ה‎ kritisch etwas zweifelhaft wird, 
wäre, wenn sie ächt ist, eine alterthümliche, dem vulgär schreiben- 
den Amos wohl zuzutrauende, als Plur. gemissbrauchte Dualform, 
des Vollklangs wegen vorgezogen, und durch תִצאנָה‎ vorher nahe 
gelegt. Aehnliche Spuren des Dual s. d. Sprachl.; und als poe- 
tischer Archaism kommt bekanntlich auch der griechische Verbal- 
Dual für den Plur. vor, s. Butimann Ausf. gr. Sprachl. (1830) 
1, 340. — ההרמונה‎ ist zusammengezogen aus ההר רמנה‎ vgl. 
zu 1103. 8, 12 und hier LXX: zo 0005 10 "Pzuuav (oder "Pouudr). 
Der Sinn ist also: und dann werfet d. i. versetzt ihr den Berg 
[euer Samaria, vgl. V. 1] gen Rimmon, jenem alten Zufluchtsort 
vertriebener Stämme, Jud. 20, 45 ff. Zu [השל'‎ vgl. Di. 29, 27. — 
Es war des Verf. dritter Sohn, Victor B., jetzt Diaconus zu Ol- 
. bernhau im Erzgeb., der ihn zuerst auf diese Zusammenziehung 
ההרמורנה‎ aufmerksam machte. Hitzig’s Conjectur, wieder gewalt- 
sam 2199 ההר‎ und obenein verkehrt für ein richtiges ven הרה‎ 
bleibt dabei ebenso überflüssig, als Ewald’s erdichtete „Göttin 
Rimmona“. 

975. Ebend. %. 7: .תמטר‎ Statt dieses sonst beispiellosen 
Ni. liesse sich neben dem dreimaligen Ili. eher dasselbe Ho. er- 
warten, wovon noch Ez. 22, 24 (s. z. d. St.) die den Punctatoren 
unkenntlich gebliebene Spur zeigt. Indess könnte hier auch zum 
deutlichern Ausdruck des Beregnet werden (was nachher mit Activ 
umschrieben wird) Ni. vorgezogen seyn, so dass Ho. „regnen ge- 
macht werden“ geblieben und erst von Ezechiel oder seinem Cor- 
-rector dasHo. für „ward b eregnet“ gewagt worden wäre. — חמטיר‎ 
zwar impersonell: es regnet, aber wie beim Femin. immer, nicht 
allgemein, sondern in Bezug auf eine beschriebene Sache, wie hier 
die vorher angegebene Wetter-Ordnung. Aehnlich Ps. 68, 15 
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(s. z. d. St... | אא‎ und Vulg. 0:21: sv ; 
אמטיר‎ aus, aber offenbar nur couferw..r22:2 השש וגג‎ on. 
kein Anlass war אכ‎ in המי‎ zu ändern. 

976. Am. 5, 16: ארני‎ das ältesiz - 1000 זו‎ 
UFSPF. men, auch ausser der Anrede gebrzur 22 Wadern. 
und zwar bei einem etwas vulgär schreiber 
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nächsten an Alter sind die Beispp. bei Jesaia. 56-.ע‎ 1.71 ir Le 
Zeitbestimmung mancher Psalmen von Belang ®*3. 

977. Ebend. V. 26: כוכם‎ 5. Layard N.u.s# ... 477 zit 
.ה‎ 420 Meissn. 

978. Am. 6,9. s. de inferis 6 301. פד‎ ff. 

979. Am. 7, 9: 752 ON nicht „als [der Schwarm, #.1.>- 
fressen hatte“, was אם‎ niemals wie כי‎ ausdrücken kann, sonder: 
nun aufgefressen hat, schon im Sinne der nachfolgenden dadırch, 
veranlassten Rede EN), vgl. Gen. 47, 18 u. a., 5. 66 5 
$ 310. 


980. Am. 9, 2: בְּשָאול‎ s. de inferis 6 1. 


981. Obadj. 7: .לתמך‎ Dass keine Erklärung dieses Wortes 
befriedigt, hat Hitzig nachgewiesen. Aber deslıalb das Wort ganz 
zu streichen, weil es LXX nicht haben und לחמך‎ den nächstvorher- 
zehenden Buchstaben "5 ähnlich ist, so dass esaus ihnen entstan- 
(len seyn könnte, ist offeubarsehr gewagt. 1,XX haben gar Manches, 
was sie nicht verstanden, weggelassen. Und hier geht ja offenbar 
mit dem gestrichenen, so wie mit dem als Object vocalisirten 9 ein 
zu מ'‎ ya sehr nöthiges Subject verloren. Soll denn dieses 

„Schlingen legen“ auch noch Prädicat zu denselben אנשי ש'‎ seyn, 
von denen bereits das „Täuschen und Ueberwältigen“ ausgesagt ist? 
Offenbar fehlt ja zum dritten Prädicat ein Subject; und diess ist 
sofort gewonnen mit der leichten Punct-Veränderung: mund dem 
Fleisch, d. i. deine Blutsverwandten. Diess giebt — 9 einen 
den Beispp. von בְּשַר‎ und שָאֶר‎ zufolge (s. d. Wibb.) hebräisch 


überhaupt leicht möglichen, aber gerade für den ₪ 
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wie auch Hitzig erkannt und mit Beispp. belegt hat, impersonelles 
‚Ni. mit Objects-Accus. 

974. Ebend %. 3: .והשלכתנה ההרמונה‎ Das וְהשֶלְכְתְנָה‎ 
bleibt, wie sich gleich zeigen wird, aclives und transitives Hi. Die 
Personal-Bildung auf נה‎ die freilich durch die hier gerade ge- 
häuften Wort- Ausgänge auf ה‎ kritisch etwas zweifelhaft wird, 
wäre, wenn sie ächt ist, eine alterthümliche, dem vulgär schreiben- 
den Amos wohl zuzutrauende, als Plur. gemissbrauchte Dualform, 
des Vollklangs wegen vorgezogen, und durch תְצַאנָה‎ vorher nahe 
gelegt. Aehnliche Spuren des Dual 5. d. Sprachl.; und als poe- 
tischer Archaism kommt bekanntlich auch der griechische Verbal- 
Dual für den Plur. vor, s. Buttimann Ausf. gr. Sprachl. (1830) 
1, 340. — ההרמונה‎ ist zusammengezogen aus 197 nm, vgl. 
zu Hos. 8, 12 und hier LXX: 0ץ‎ 000g ro "Peuuav (oder "Pouudv). 
Der Sinn ist also: und dann werfet d. i. versetzt ihr den Berg 
feuer Samaria, vgl. V. 1] gen Rimmon, jenem alten Zufluchtsort 
vertriebener Stämme, Jud.20, 45 ff. Zu wm vgl. Dt. 29, 97. — 
Es war des Verf. dritter Sohn, Victor B., jetzt Diaconus zu Ol- 
bernhau im Erzgeb., der ihn zuerst auf diese Zusammenziehung 
ההרמורנה‎ aufmerksam machte. Hitzig’s Conjectur, wieder gewalt- 
sam ההר מַעונָה‎ und obenein verkehrt für ein richtiges המעון‎ 777 
bleibt dabei ebenso überflüssig, als Ewald’s erdichtete „Göttin 
Rimmona“. 

975. Ebend. V. 7: “ten. Statt dieses sonst beispiellosen 
Ni. liesse sich neben dem dreimaligen Hi. eher dasselbe Ho. er- 
warten, wovon noch Ez. 22, 24 (s. z. d. St.) die den Punctatoren 
unkenntlich gebliebene Spur zeigt. Indess könnte hier auch zum 
deutlichern Ausdruck des Beregnet werden (was nachher mit Activ 
umschrieben wird) Ni. vorgezogen seyn, so dass Ho. „regnen ge- 
macht werden“ geblieben und erst von Ezechiel oder seinem Cor- 
-rector dasHo. für „ward beregnet“ gewagt worden wäre. — זמטיר‎ 
zwar impersonell: es regnet, aber wie beim Femin. immer, nicht 
allgeınein, sondern in Bezug auf eine beschriebene Saclıe, wie hier 
die vorher angegebene Wetter- Ordnung. Aehnlich Ps 68, 15 
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. z. 6. St... LXX und Vulg. drücken zwar hier statt ‘on ein 
אמטי‎ aus, aber offenbar nur conformirend mit והמטרתי‎ wogegen 
kein Anlass war O8 in 'on zu ändern. 

976. Am, 5, 16: IR das älteste Beispiel dieser mit י‎ 
UrSpr. mein, auch ausser der Anrede gebrauchten Gottes-Benennung 
und zwar bei einem etwas vulgär schreibenden Propheten. Die 
nächsten an Alter sind die Beispp. bei Jesaia. Diess dürfte für die 
Zeitbestimmung mancher Psalmen von Belang seyn. 

977. Ebend. V. 26: 2313 5. Layard Ninive Il, 457 Lond., 
S. 420 Meissn. 

978. Am. 6,9 f. s. de inferis 6 301. 72 ff. 

979. Am. 7, 2: 92 CN nicht „als [der Schwarm] aufge- 
fressen hatte“, was CN niemals wie 3 ausdrücken kann, sondern: 
nun aufgefressen hat, schon im Sinne der nachfolgenden dadurch 
veranlassten Rede ,(וָאמר)‎ vgl. Gen. 47, 18 u. a., 8. de inferis 
g 310. \ 

980. Am. 9, 2: בְּשַאול‎ s. de inferis $ 281. 


ב 


981. Obadj. 7: men). Dass keine Erklärung dieses Wortes 
befriedigt, hat Hilzig nachgewiesen. Aber deshalb das Wort ganz 
zu streichen, weil es LXX nicht haben und לחמך‎ den nächstvorher- 
gehenden Buchstaben למך‎ ähnlich ist, so dass es aus ihnen’ entstan- 
den seyn könnte, ist זת56 287 ה086‎ gewagt. LXX haben gar Manches, 
was sie nicht verstanden, weggelassen. Und hier geht ja offenbar 
mit dem gestrichenen, so wie mit dem als Object vocalisirten ל‎ ein 
zu ישימו מ'‎ sehr nöthiges Subject verloren. Soll denn dieses 
„Schlingen legen“ auch noch Prädicat zu denselben אנשי ש'‎ seyn, 
von denen bereits das „Täuschen und Ueberwältigen“ ausgesagt ist? 
Offenbar fehlt ja zum dritten Prädicat ein Subject; und diess ist 
‘sofort gewonnen mit der leichten Punct-Veränderung: Ton) den 
Flesch, d. i. deine Blutsverwandten. Diess giebt — 1) einen 
den Beispp. von wa und שאר‎ zufolge (s. d. Wibb.) hebräisch 
überbaupt leicht möglichen, aber gerade für den simeonitischen 
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wie auch Hitzig erkannt und mit Beispp. belegt hat, impersonelles 
.Ni. mit Objects-Accus. 

974. Ebend V. 8: .והשלכתנה ההרמונה‎ Das ְהשְלְכְתָנָה‎ 
bleibt, wie sich gleich zeigen wird, actives und transitives Hi. Die 
Personal-Bildung auf ,נה‎ die freilich durch die hier gerade ge- 
häuften Wort- Ausgänge auf ה‎ kritisch etwas zweifelhaft wird, 
wäre, wenn sie ächt ist, eine alterthümliche, dem vulgär schreiben- 
den Amos wohl zuzutrauende, als Plur. gemissbrauchte Dualform, 
des Vollklangs wegen vorgezogen, und durch תְצַאנָה‎ vorher nahe 
gelegt. Aehnliche Spuren des Dual s. 4. Sprachl.; und als poe- 
tischer Archaism kommt bekanntlich auch der griechische Verbal- 
Dual für den Plur. vor, s. Buttmann Ausf. gr. Sprachl. (1830) 
1, 340. — ההרמונה‎ 181 zusammengezogen aus MIN MN, vgl. 
zu Hos. 8,12 und hier LXX: ro 0006 0 "Peuucv (oder "Pouudv). 
Der Sinn ist also: und dann werfet d. i. versetzt ihr den Berg 
[euer Samaria, vgl. V. 1] gen Rimmon, jenem alten Zufluchtsort 
vertriebener Stämme, 100. 20, 45 ff. Zu ְהשל'‎ vgl. Dt. 29, 97. — 
Es war des Verf. dritter Sohn, Victor B., jetzt Diaconus zu Ol- 
. bernhau im Erzgeb., der ihn zuerst auf diese Zusammenziehung 
ההרמורנה‎ aufmerksam machte. Hitzig’s Conjectur, wieder gewalt- 
sam ההר מַעוּנָה‎ und obenein verkehrt für ein richtiges הרה הפעון‎ 
bleibt dabei ebenso überflüssig, als Ewald’s erdichtete „Göttin 
Rimmona“. | 

975. Ebend. %. 7: .תמטר‎ Statt dieses sonst beispiellosen 
Ni. liesse sich neben dem dreimaligen Hi. eher dasselbe Ho. er- 
warten, wovon noch Ez. 22, 24 (s. z. d. St.) die den Punctatoren 
unkenntlich gebliebene Spur zeigt. Indess könnte hier auch zum 
deutlichern Ausdruck des Beregnet werden (was nachher mit Activ 
umschrieben wird) Ni. vorgezogen seyn, so dass Ho. „regnen ge- 
macht werden“ geblieben und erst von Ezechiel oder seinem Cor- 
‚rector dasHo. für „ward beregnet“ gewagt worden wäre. — תמטור‎ 
zwar impersonell: es regnet, aber wie beim Femin. immer, nicht 
allgeınein, sondern in Bezug auf eine beschriebene Sache, wie hier 
die vorher angegebene Wetter-Ordnung. Aehnlich Ps. 68, 15 
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(s. z. d. St.). LXX und Vulg. drücken zwar hier statt ‘an ein 
אמטיר‎ aus, aber offenbar nur conformirend mit ,והמטרתי‎ wogegen 
kein Anlass war אמ'י‎ in ‘on zu ändern. Ba 

976. Am. 5, 16: אֶרני‎ das älteste Beispiel dieser mit I 
UrSpr. mein, auch ausser der Anrede gebrauchten Gottes-Benennung 
und zwar bei einem etwas vulgär schreibenden Propheten. Die 
nächsten an Alter sind die Beispp. bei Jesaia. Diess dürfte für die 
Zeitbestimmung mancher Psalmen von Belang seyn. 

977. Ebend. V. 26: 3313 5. Layard Ninive 11, 457 Lond., 
S. 420 Meissn. 

978. Am. 6, 9 f. s. de inferis 6 301. 72 8. 

979. Am. 7,2: לה‎ CN nicht „als [der Schwarm] aufge- 
fressen hatte“, was CN niemals wie 3 ausdrücken kann, sondern: 
nun aufgefressen hat, schon im Sinne der nachfolgenden dadurch 
veranlassten Rede ,(ואמר)‎ vgl. Gen. 47, 18 u. a., s. de inferis 
g 310. j 

980. Am. 9, 2: בְּשָאול‎ s. de inferis 6 1. 


981. Obadj. 7: Ton). Dass keine Erklärung dieses Wortes 
befriedigt, hat Hilzig nachgewiesen. Aber deshalb das Wort ganz 
zu streichen, weil es LXX nicht haben und arı> den nächstvorher- 
gehenden Buchstaben למך‎ ähnlich ist, so dass es aus ihnen’ entstan- 
den seyn könnte, ist offenbar sehr gewagt. LXX haben gar Manches, 
was sie nicht verstanden, weggelassen. Und hier geht ja offenbar 
mit dem gestrichenen, so wie mit dem als Object vocalisirten 5 ein 
zu ישימו מ'‎ sehr nöthiges Subject verloren. Soll denn dieses 
„Schlingen legen“ auch noch Prädicat zu denselben אנשי ש'‎ seyn, 
von denen bereits das „Täuschen und Ueberwältigen“ ausgesagt ist? 
Offenbar fehlt ja zum dritten Prädicat ein Subject; und diess ist 
‘sofort gewonnen mit der leichten Punct-Veränderung: Ton) dein 
Flesch, d. i. deine Blutsverwandten. Diess giebt — 1) einen 
den Beispp. von בָּשֶר‎ und שאר‎ zufolge (s. 0. Wibb.) hebräisch 
überhaupt leicht möglichen, aber gerade für den simeonitischen 
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V. 8 zwar nicht mNM.... BD die nur den Götzen-Culten gelten 
können (8, 6 ff. 2 R. 1, 18. 21, 7), wohl aber, im hyperbolischen 
Tone der Rüge möglicher Weise הקיר ... בִּינִיהֶם‎ Wenn nämlich, 
nachdem die alt-davidischen, vom Propheten gewiss nicht befeh- 
deten Königsgräber, deren Lage im Südostabhange des Zion wir 
gar nicht bestreiten, der Anfüllung oder sonst eines unbekannten 
Grundes wegen verlassen waren, die spätern seit Manasse (s. The- 
nius in Ztschr. 0. DMG. 1862, 5. 504) im Innern des an den Moria 
(den Tempelberg) grenzenden, 290 F. breiten Ophel-Hügels (8. 
Winer Realwtb. unt. Ophel), aber nicht, wie Th. zu2R. 21, 18 
aus unsichern historischen Spuren nachzuweisen sucht, den alten 
Königsgräbern, sondern dem Königs-Palast gegenüber angelegt 
wurden: so konnte es sich, wie unsre Stelle, sprachgemäss ge- 
deutet, erkennen lässt, sehr wohl fügen, dass der Gang zu den hin- 
tersten Grabkammern den Mauergrundlagen des äussern Tempel- 
Vorhofs zu nahe kam, und so mit der Uebertreibung des Abscheues, 
von Ezechiel vermuthlich nicht zuerst noch allein, die blose „Wand 
zwischen Jahva und den Leichen“ gerügt wurde. 

940. Ebend. V. 13: Abıan.... pm. Hitzig hat richtig 
erkannt, dass ה‎ nicht dem Altar (vgl. V. 28), sondern nur wie 
V. 17 dem חיק‎ gelten kann. Aber er schliesst daraus voreilig auf 
eiw Feminin-Geschlecht des ‘1%. Ebenso unrichtig nimmt Thenius 
(Exeg. Hdb. Anh. S. 43) das Suffix in Bezug auf die „Ellenbreite*; 
denn V. 17 hat ja auch pn allein ein mo bei sich; und die Verbin- 
dung BR חיק‎ ist, wie sich gleich zeigen wird, nicht ursprünglich. 
Aber nach einem bisher nicht beachteten Sprachgebrauch wird -ףּ‎ 
(von הא‎ es, neben הוא‎ er, היא‎ ste) nicht blos auf animalische oder 
sächliche, formelle oder ideelle Femm., sondern auch auf eine Menge 
Mascc. bezogen, wofern sie nur sächlicher Art sind, s. d. Sprachl, 
und vgl. z.B. 2 R. 16, 17. Dass חיק‎ Masc. sey, wie die Wtbb., 
wahrscheinlich nach rabbinischer Ueberlieferung angeben, ist zwar 
aus Bibel oder Talmud nicht zu beweisen; doch alle ihm ent- 
sprechenden aram. und arab. Nomm. zeigen Masculinform, und keins 
Feminin-Construciion. — Die Einrichtung dieses Untertheils am 
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Altar hat Thenius zwar mit gewohntem Scharfblick für das Sach- 
liche richtig erkannt, aber nur mit sprachwidrigem Zwange aus der 
gew. L. herausgebracht. Mit pn konnte die Beschreibung nicht 
anheben; LXX haben eben darum | ausgelassen; aber der MT hat 
es mit gewohnter Treue als Rest ausgefallner Buchstaben bewahrt. 
Als „die bekannte Ellen-Vertiefung* wäre ךז" האמה‎ schwerlich zu 
verstehen gewesen. Und wie konnte darauf ורחב א'‎ folgen, statt 
ורְתִבָּהּ‎ Aber nach זיק‎ (xoAnrwue) zeigenLXX ja noch Badovs, vor 
זיק‎ lässt das | noch etwas Ausgefallenes erkennen. Also ist her- 
zustellen: חיק עמקה אמה ואמה רחב‎ YAMM unter iim [war] ee 
Rinne, ihre Tiefe eıne Elle, und eine Elle Braite. Das תחתי‎ ist 
von MD zunächst vor sich, das עמק‎ vom ähnlichen pin davor ver- 
schlungen worden. 

941. Ez. 47, 3: .מִי אפסים‎ Dabei sind ‘x der Ableitung von 
DEN und Verwandtschaft mit פסים‎ zufolge weder „Knöchel“ noch 
„Fusssohlen“; an letztere reicht ja auch schon jeder nasse Fleck. 
Also sind א'‎ vielmehr die Fussspizen. Denn um die Nägel der 
grossen Zehen zu erreichen, war Pfütze oder Bach nöthig; und 
damit ist der erste Anfang des Gewässers verglichen. 

942. Ebend. V. 9: נחלים‎ ein Gegenstück des alten und 
ächten, in arab. Form noch jetzt erhaltenen Dual -נהרִים‎ Denn das 
hiesige נחלים‎ gehört sicher erst der Punctation an, die das DO’ als 
Dual fasste, weil man V. 8 das falsch wiederholte en (vgl. LXX) 
auf zweierlei Lauf gedeutet hatte; denn an eine gezwungene Ab- 
leitung von bi ist nicht zu denken. Dass der Extensiv-Plural 
נַחַלִים‎ gemeint war, 8. bei Hitzig 2. d. St. 
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943. Hos. 1,6. 8: man zwar Pu., aber nicht, wie die Lbb. 
angeben, verkürztes Particip, sondern der Betonung nach Perfeet, 
was auch einer Menge Beispp. zufolge zum Nom. pr. wohl passt. 

944. Hos. 3, 1: אשישה 8 -אשישי ענבים‎ „Trauben- 
kuchen“ sey, wie 27 Feigenkuehen, macht schon das für „Ro- 
sinen“ unzweifelhafte צמוקים‎ sehr unwahrscheinlich, beweist auch 
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1021. Zach. 14, 6: .יקרות‎ Statt dieses hier sinnlosen Wor- 
tes ist den VV.nach Etwas für „et frigus“ zu lesen, entweder קרות‎ 
als Extensiv-Plural oder den übrigen Singg. angemessener .וקרוּת‎ 
Letzteres kommt zwar sonst nicht vor, hat aber Nomm. wie (aram.) 
יקרירוּת‎ (hebr.) שחרות ,קדרוּת‎ u. dgl., so wie das späte Zeitalter 
des Verf. für sich. 

1022. Ebend.V.20: ,מצלות הסוס‎ 5.0820 Layard Ninive ₪ 
358 Lond., S. 372 Meissn. 


1023. Mal. 1, 3: מדבר‎ mund. Nach נְאָשִים ל‎ (vgl. Jes. 5, 20. 
49, 2. 11. Jo. 1, 7 u. a.) bleibt תנות‎ 5 bloser Thiername („Wöl- 
finnen“) ganz unzulässig. Man könnte daher etwa ,לחלות‎ zu Irum- 
merhaufen, versuchen, vgl. Jer. 49, 2. Aber zu om fehlen die 
Plural-Beispp.; wogegen die Parallelen Jes. 34, 13. Jer. 9, 10. 
10, 22. 49, 33. 51, 37. Ps. 44, 20 auch für Mal. 1 dringend Etwas 
von תן‎ empfehlen. Warum sollte also MIN nicht Dasselbe seyn, 
was dort מקום תי ,מעון ת' ,נוָה חִנִים‎ ist? Dass sich nun, analog 
גרות‎ Fremdenwohnung , Gasthaus Von ,גר‎ auch ein Wort wie NEN 
von תן‎ für Wol/sweide unter Wüstenwanderern bilden und in die 
Schriftsprache übergehn konnte, ist gar nicht unnatürlich, zugleich 
aber sein Erscheinen als 6. 45/0. viel weniger befremdlich, als 
wenn für den gangbaren Begriff der „Wohnungen“, der überdiess 
vor der „Wüste“ offenbar unpassend oder entbehrlich ist, ein nur 
hier erhaltener Zweig der Stämme תנא‎ oder IN vorausgesetzt wird. 
Die alten Intpp. mit ihren Öwuara, avenißarta u. dgl. haben offen- 
bar nur gerathen, und den treffenden Gegensatz nicht erkannt, der 
in der „Wolfsweide* gegenüber dem „Volks-Eigenthum“ liegt. 
Auch im Aramäischen werden sich wohl noch einzelne passendere 
Analogien zu גרוּת‎ und תנות‎ finden. als bei Hoffmann Gramm, 
syr. p. 250. Winer Gramm. des Chald. (1842) 5. 76. Um nian 
als Plural festzuhalten, müsste man einen Collectiv-Sing. Man als 
Wölferei, wie etwa סוּסָה‎ als Stuterei (Jos. 19, 5 vgl. 1 Ch. 4, 31) 
annehmen. Aber zu dgl. Femm. fehlt es an Beispp. des Plur., und 


= .וגא‎ .—II. — Ps. 1. 219 


das angenommene Nomen bliebe immer noch ohne den Sinn der 
Oertlichkeit, der dem inom gegenüber unentbehrlich ist. Dass 
Hitzig’s Deutung „zu dem [sc. Besitzthum] des Steppen-Wolf’s* 
höchst gezwungen ist, bedarf kaum der Erinnerung; noch willkür- 
licher ist Ewald’s „für Schakale“ nach אֶשִים‎ (vgl. Gen. 21, 13. 
18 u. 8.(. Beide lassen ja auch den sonst beispiellosen Plur. 
nian f. DM bestehn. 

1024. Ebend. V, 11: vm מִקְטֶָר‎ impersonell: wird ge- 
räuchert, wird dargebracht. Dass beide ,)זה‎ asyndetisch und im- 
personell stehen, nicht aber ‘po als Subst. das Subject, מנ'‎ dazu 
das Prädicat ist, zeigen 1, 7 f. 2, 12. 3, 3. Ex. 32,6. Lev. 2, 8. 
8, 14. 1 Sm. 19, 9. 14, 34 f. Am, 5,25. 2 Ch. 29, 23, wo 
überall הנישו‎ naturgemäss Speis- oder Schlachtopfer, nie Räucher- 
werk zum Object hat. Das zu ‘3% fehlende Object wird ja auch mit 
וכז' ט'‎ (und zwar etc.) nachgeholt. | 

1025. Mal. 2, 14 8. 5. de inferis 6 55—60. 563, vgl. 
Aehrenl. 8. 40. 

1026. Ebend. V. 16: שלת‎ nicht „Imper.“ wie bei Bux- 
torf und Fürst in den Concordanzen, sondern, wie leicht zu 
sehen, Infinitiv. Es nähert sich in seiner Stellung und Vocalisation 
als Infin. auch schon den nomimalen בַּקָשֶה‎ und dgl. 

1027. Mal. 8, 8 : yapıı, D'yap s. zu Pr. 22, 23. 


1028. Ps. 1, 1: .רשעים‎ Die herkömmliche und oft erbau- 
lich benutzte Meinung, dass רשע‎ von „perturbavit“ ausgehe, hat 
Hupfeld 2. 0. St. mit Recht bestritten, aber ohne andern Anhalt 
als den Gegensatz von צרק‎ auf ein ursprüngliches „krumm, schief“ 
gerathen. Vergleicht man dagegen das aethiop. „rasala“ oder 
“rasara® oblitus est (sibi oblitum habet), auch „rasecha“ pollutus 
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est, arab. Em 1 em)? = von verklebten Augen, ge 
schwächten (wie geleimten) Gliedern, fest verfochtenen (wie gekit- 
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teten) Riemen, feitem (wohlgestrichenem) Leben, wohlverbundener 
(wie gekitfeter) Rede, syrisch ]אי‎ ;] ward (degossen, d. i.) be- 
“ stürzt 1 Makk. 4, 27 (vgl 020001 f. confundit, Claudian. Pros. r. 3, 
29): so bleibt die Verwandtschaft des רשע‎ vorderseits mit רסס‎ 
befzuchten , hinterseits mit yyW, aram. „NW verstreichen, arah. 
| gas 8 Wachs kaum zweifelhaft. Demnach ist רשע‎ urspr. 


schmierig, befleckt, besudelt, und daher nach einer allen Sprachen 
gemeinsamen Uebertragung schuldig. 

1029. Ps, 2,6: 120) nicht „habe gesalbt“, sondern habe 
eingesetzt, s. den Nachweis "Achren!. 5. 40 f. Auch Hupfeld hat 
dieses „eingesetzt“ vorgezogen, leitet es aber bei persönlichem 
Object (wie auch in (בסִיכִי‎ sehr unwahrscheinlich, vom „Trank- 
opfer bei Verträgen“ ab, wofür wohl 2. B. 0005090) rıvı, auch 
or. וש‎ doch nicht ax. rıva. Auch dass „keiner der alten Ueberss.* 
das „Salben“ hier habe, istunrichtig; Symm. hat &yoıo«, Targ: רביתי‎ 
vgl.89,21.—Gousset’svonHengstenbergu.A. wiederhervor- 
gesuchtes „giessen == bilden“ war als höchst gezwungen von uns 
ganz Üübergangen. Das allein Natürliche aus 7309 und M9'0) Ab- 
geleitete 8. Aehr. 8. a. 0. \ 0 

1030. Ps. 3 finden wir zwar noch jetzt den ächt Davidischen 
Psalmen sehr ähnlich, nur nicht melır so sicher Davidisch als 
früher (Aehr. S. 41). Dabei aber müssen wir beharren, dass 
V. 9 ein späterer liturgischer, nicht dem Verf. des Ps. angehöriger 
Zusatz ist, vgl. zu 2 Sm. 22, 51. 

1031. Ps. 4, 2: Hamm zwischen drei Imperativen am natür- 
lichsten ein Perf. precativum („Raum gemacht |“), wie es hier 
u. a. 8. 0. die Sprachl. als wohl zulässig nachweisen wird. . 

1032. Ps. 5, 8: ww .לוקל‎ Nach Rödiger (Thes. p. 1380) 
und Olshausen (Lehrb. S. 270) soll hier ש'‎ „Infin. Pi.“ seyn. 
Aber dann stünde gewiss mit erhaltener Verdoppelung שועי‎ wie 
28, 2. 31, 23. Das einfache | zeigt eben, dass ש‎ mit Suffix, wie 
80 oft in der Suflix-Verbindung (vgl. Ps. 30, 7 u. a., 8. d. Sprachl.), 
das kürzere ledige Masc. zu dem sonst häufigern Fem. pw (Jer. 8, 
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19 u. a.) seyn soll, weil קול‎ niemals dgl. Infinn. mit Suff. nach sich 
hat, 2. B. wohl 192 ,ק' שאַנְתִי ,ק' 9 ,ק' 037227 ,73279 ,17279 ,ק'‎ 
an ‘ ק‎ nbpn ,ק'‎ aber nie "entsprechend non (7 27 » 
bb m יק ' הַללִי ל שאני‎ WEHT .ק'‎ Anderer Art war תתו‎ ap? 
Jer. 16, 13 . 4 St.). 

1033. Ps. 6, 5 = s. de inferis $ 17. 279. 

1034. Ps. 7, 1: רברי כוש‎ 8. zu 2 Sm. 18, 21. 

1035. Ebend. V. 4: .עשיתי זאת‎ Ps. 74, 18 gilt einmal 
ואת‎ einem unmittelbar Nachfolgenden. Aber deshalb kann 
doch hier, wo nachher erst noch ein allgemeines עול‎ vorangeht, 
dasselbe NN? nicht wie unser „Nachbenanntes, Nach stehendes“ 
auf das V. 5 „Folgende“ gehn. Das wäre fürwahr höchst un- 
poetisch, und wird durch die von Hupfeld angeführten, ausser 
Ps. 74 sämmtlich unpoetischen und anders gearteten Beispp. nim- 
mermehr bewiesen. Offenbar muss NN? auf etwas dem David u. A. 
Gegenwärtiges hinweisen, das zwar für uns buchgelehrte Leser erst 
aus V. 5 ungefähr ersichtlich wird, aber den damaligen lebens- 
erfahrenen Lesern schon bekannt war, das Vergehen, dessen David 
von einem Verleumder, wahrsch. jenem Kusch, geziehen ward. 

1036. 85686. V. 5: .גמלתי שַלְמִי רע‎ Dass hier שַלְמִי‎ nicht 
= wid איש‎ Ps. 41, 10 ist, und רַע‎ als Object zunächst zu ש'‎ 
(vgl. Ps. 28, 21. Pr. 20, 22), nicht zu | גמלתי‎ gehört, welches auch 
ohne Sach- Object stehn konnte (Jo. 4, 4. Ps. 103, 10), zeigt 
ausser der activen Verbalform, die ja für jenen Sinn שלְמִי‎ oder 
שלְמִי‎ lauten müsste, als שלם‎ aber = משלם‎ eine Menge "Beispp. 
wie חוכה ,הבר‎ , 213 und dgl. für sich hat, auch der Einklang der 
שש‎ (LXX, Syr., Vulg.) und das parallele -צוררי רִיקֶם‎ — In der 
zweiten Vershälfte führt das allein sprachrichtige „Retten“ der 
gew.&. nur zu jener noch von Hupfeld zugelassenen höchst 
störenden Parenthese („vielmehr rettete ich* u. 8. f.) oder zu 
Ewalds gewagter Ergänzung mit 2 Versgliedern, die zwar ein 
Homöoteleut für sich, aber den Gliederbau aller andern Vers. des 
. Ps. gegen sich baben; und es bleibt auch in beiden Fällen un- 
geschichtlich, da Saul von David zwar geschont, aber nie „gerettet“ 
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worden ist. Aber noch weniger passt ein aramaisirtes „beraubt 
ich“. Die beste Aushülfe scheint uns jetzt ein mit leichter Buch- 
stabenversetzung hergestelltes וְאלְחְצַה .1 , ואלחצה‎ in dem vom 
urspr. Drängen (Nu. 22, 25. 2 R. 6, 32) abgeleiteten allgemeinen 
Sinne des „Befeindens*. Denn — a) 01688 kann selbst als Lesart 
dem Chald. undSyr. beiihrem אלץ‎ und רחק‎ (vgl. 106. 16, 16. 2, 18) 
noch vorgelegen haben; — 2( es passt als ein „vom Throne ver- 
drängen wollen“ auch geschichtlich zu einer Verleumdung David’s 
am besten, — c) es steht wie sonst לזץ‎ (Jud. 9, 18. Ps. 42, 10. 
43, 3. 56, 2. 106, 42) auch hier in Bezug zu „Feind und Feind- 
schaft“; und wie in anderem Sinne doch der Begriffsverwandtschaft 
wegen ein צר‎ dem לחץ‎ 168. 30, 20, stünde auch hier ein Vb. לחץ‎ 
dem Vb. צרר‎ gegenüber. Denn — d) wie im 1ten Glied zum 
Ausdruck des par pari die Synonyme al und ,שלם‎ sind so auch 
im 2ten ואַלחץ‎ und צרְר‎ zusammengestellt. 


1037. Ebend. V. 7: .בעברות‎ Gegen Ewald’s und Olshau- 
sen’s Deutung s. Hupfeld. — m kein bloses „und wach auf“, 
was jaschon in קומה‎ lag, sondern sey rege, aufmerksam, zu beweg- 
lichem, hier richterlichem Thun auffordernd; vgl. Jud. 5, 12. Jes. 
61, 2. 52, 1; zu אלי‎ vgl. Ps. 142, 7.— My am leichtesten precativ, 
8. zu 4, 2. 


1038. Ebend. V. 9: עָלי‎ als „komme es über mich (xä' 
*(עלִי‎ ganz unerwiesen uud von den 0511. ohne bewährendes Beispiel 
angenommen. Hupfeld selbst giebt אשר עָלִי == עָלִי‎ als „philo- 
logisch zulässig“ zu; aber es ist nicht „schleppend“, sondern be- 
zeichnet nachdrücklich das gerichtlich richtige: die auf meiner 
Seite ist, die mich deckt, vgl. 25, 21. Job. 2, 3. 9. 27, 5. Dass 
dabei י‎ _ vorher nach Davidischem Gebrauch nicht überflüssig ist, 
zeigt 18, 37. Ct. 7, 6 und hier V. 11 n. ber. L., s. 2. d. St. Da- 
gegen würde bei jenem „komme es über mich“ das bei solchem 
Sinn meist feindliche על‎ (vgl. V. 17. Gen. 16, 5. 34, 27. Job. 2, 
11. 27,9. 2 Sm. 19, 8. 108. 47, 11. Jer. 5, 12. 23, 17. Mi. 3, 
11. Dan. 9, 13. 2 Ch. 20, 9 u.a.) nach nm כּצ'‎ nicht einmal 
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passen. Denn freundlich steht על‎ {a nur mit ברְכה‎ Di. 28, 2. 
Job. 29, 13, und da im Sinne des Eintreffens, wie Jos. 33 15. 

1039. Ebend. V. 11: עלהאלהים‎ 10, sonst vielmehr immer: 
מנני א'‎ (18, 3. 31 u.a.). Die Ausll. quälen sich vergeblich das 
kahle 5y bei 39 unterzubringen. Für den Sinn „beruht auf 
Gott, ist ihm anvertraut“ nach „62, 8. 10, 14“ müsste 120 ein 
Abstract seyn für Beschirmung; eben so bei dem noch schlechteren 
Sinn „liegt ihm ob“ nach 56, 13. Wo RD Concretum bleibt, 
steht vielmehr , Ps. 89, 19; aber dortist das Verhältniss dreifach, 
_ das Volk, mo der König, יהור;‎ der Höhere, in dessen Macht 
der K. steht. Für unsere Stelle, wo sich das Verhältniss auf 
Zwei, Gott und David, beschränkt, bliebe nur 1 Ch. 18, 7 ver- 
gleichbar, wonach hier der Sinn wäre: meinen Schild trägt Gott. 
Aber mit solchem אל‎ könnte das „Tragen“ doch nur ausgedrückt seyn, 
wenn Gott den Schild vor sich, zum eigenen Schutze trüge. Das 
kahle אל‎ bleibt also bei allen Wendungen unerträglich. Es wird 
aber sofort nicht nur erklärlich, sondern ächt Davidisch, wenn man 
עלי‎ über mir == der mich deckt herstellt, vgl. zu V. 9, für על‎ noch 
3,4. 33, 20. 115, 9 ff. 119, 114. 108. 37, 35. 38, 6. Zach. 9, 
15. Das blose על‎ für עלי‎ wird nach dem Sprach- und Schreib- 
gebrauch bei Jod noch erklärlicher (s. nr. 37. 47), wenn dahinter 
urspr. noch ein יהוה‎ stand; und dies ist sehr wahrscheinlich. Denn 
damit fällt אלהים‎ dem 2ten Gliede zu und macht dessen blose Ap- 
position nach Sinn und Rhythmus vollständiger, das אלהים‎ und 
אל‎ V.12 nachdrücklicher, und den sonst hier unmotivirten Wechsel 
der Gottes-Benennungen vollkommen begreiflich. — Wurde dasurspr. 
על יהוה‎ (= mm (עלי‎ in einzelnen Exemplaren vollends mit Ab- 
kürzung על י‎ geschrieben, so konnte diess sehr leicht für das 
poetische עלי‎ genommen und dann mit dem geläufigern kahlen על‎ 
vertauscht werden. Wirklich drücken statt אלהים‎ zwar nicht LXX 
selbst nach jetzigem Texte, wohl aber Aeth. und Vulg. nach 
älterem Texte noch ,ארני‎ also 1? aus. 

1040. Ebend. V. 13. 14. Hier waren wir schon 1849 (8. 
Aehr. S. 42) mit Hupfeld’s Uebersetzung and Erklärung (1855) 
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übereingetroffen, nur dass wir mit Bezug auf DV בכל‎ V. 12 das 
ישוב‎ einfacher adverbial als wieder nahmen, vgl. 71, 20. 85, 7. 
Olshausen hat in beiden Versen, indem er ganz gegen V.12 „den 
Frevier“ zum Subject nahm, den Sinn gänzlich verfehlt. 

1041. Ebend. V. 16: 5b" weder „und fiel“, noch „und 
wird fallen“, sondern so allgemein, wie das Uebrige im Ps. und 
Fällt, vgl. V. 13. 3, 6. 16, 9. 29, 10. 33, 9. 69, 12. 120, 1. Pr. 
11, 2.8 u.a. 

1042. Ps. 8, 2: בכל-הארץ‎ im 088. z. nachherigen DOWN, 
also in der ganzen Menschenwelt hienieden, vgl. Gen. 9, 19. 11,1; 
ארץ‎ heisst ja auch urspr. Unteres (vgl. chald. RYAN), עזכז'‎ Oberes; 
und der ganze Gedankengang des Ps. ruht auf diesem Gegensatz. 
— הורך על-ה'‎ man .אשר‎ Wie Jer. 49, 11 von Einem (s. z.d. St.), 
ist hier unseres Wissens, da man Aehr. S. 42 nicht beachtet hat, 
der permissive 16788 bisher von Allen verkannt und von 
Vielen für Infin. (der doch sonst nur תת‎ hat) genommen worden. 
Dass dieser oder eine Ill. P. Pf., mag sie wie von Ammon u. A. 
als Abkürzung von any (vgl. 2 Sm. 22, 41) zugelassen, oder wie 
von Olshausen dreist als נתנה‎ hergestellt werden, beiderseits 
ganz unzulässig bleibt, zeigt genügend Hupfeld 2. 6. St. Wenn 
derselbe aber auch den Imperativ, weil er nur gerade optativ oder 
precativ nicht passt, verwerflich findet, und daher die noch will- 
kürlichere und gewaltsamere Aenderung נַחַתֶה‎ vornimmt: so sehn 
wir damit eben das nur in viel matterer Weise erreicht, was jener 
permissive Imp. („magst du legen“ etc.) viel kräftiger giebt, viel 
passender zu der Phrase הור על‎ N) (vgl. 21, 6. Nu. 27, 20. Dan. 
11, 21. 1 Ch. 29, 25), viel mehr im Geiste des Psalms, der Gottes 
Verherrlichung im Menschenleben höher stellt als die himm- 
lische, endlich selbst der Ausdrucksforn anderer Psalmstellen 
ähnlicher, vgl. 86, 16. 115, 1. Diesem permissiven Imp. entspricht 
erner auch der in gleicher Stellung mögliche Jussiv, der sich gleich- 
falls wie hier mit „wenn“ auflösen lässt (104, 20. 147, 18. Pr. 
20, 25 u. &). Und das adverbiale אשר‎ )00061 , daher seldst, vgl. 
10, 6. Job. 9, 15. Ec. 6, 12) ist vor dem Imp. so wenig hinderlich 
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gewesen, wie vor 060080 (magst gefrost seyn) ein 00078 Plat. 
Protag. 2 ex. Xenoph. Cyr. 1, 3 ex. ; vor Ög&dov ein 0000. 0 Eurip. 
Hec. 229 u. a Im Hebr. kommt zwar sonst ein ganz gleicher 
Fall des אשר‎ vor Imp. nicht vor; aber wenigstens die Bedingungs- 
und Frageform eines Satzes hat das adverbiale אשך‎ nicht gehindert, 
Job. 9. Ec. 6. Dt. 3,24. Wir bleiben also bei der schon gegebenen 
Uebersetzung: Jahva, unser Herr, wie hehr ist dein Ruhm überall 
auf Erden, legst Du selbst Deine Pracht dem . Hımmel auf! = 
ג מז‎ 25 1 2. 8. aufl. u. 8. f. 

1043. Ebend. V. 3 8. schon Aehr. $. 42 f. 

1044. Ebend. V.9: 4 עבר א'‎ or7 UT. Im richtigen Ge- 
fühle, wie schlecht hier in der von Alten und Neuern angenommenen 
Apposition zu den Fischen der Sing. עבך‎ mit dem Plur. 97 stimmt, 
will Olshausen עברי‎ gelesen haben. Aber zum Abfall des Jod 
zeigt sich hier kein Anlass. Und weder jene lahme Apposition, 
noch die davon bedingte Textänderung istnothwendig. Wie komnien 
die Fische dazu, von allen Tbierarten allein als unzugänglich und 
der menschlichen Herrschaft scheinbar entzogen ausgezeichnet, und 
dabei zweimal mit derselben Nennung ihres Wohnsitzes, der nicht 
einmal der ausschliessliche ist (vgl. Ez. 29, 4), einseitig bedacht 
zu werden? Die fliegenden Vögel waren ja noch unerreichbarer 
als die schwimmenden Fische, abgesehn davon, dass die schwim- 
menden Thiere, wenige Colosse oder Schwärme ausgenommen, gar 
nicht ארחות‎ Bahnen zeigen. Wer aber wirklich „Bahnen“ (vgl. 
Hom. 1l. 1 311. Od. 3, 71. 477) durch die grosse ‚bewegliche 
Meerfluth יכמניםן)‎ malerischer Plur. extens.) fährt, ist der Mensch, 
der damit zugleich das Möglichste von Beherrschung der Gottes- 
werke (V.7) und lebendigen Geschöpfe (V. 8) aufweist. Da nun der 
Mensch von V. 5 an zweimal mit Nomm. Sing., sechsmal mit 
Pronomm. Sing. bezeichnet ist: so geht unter vier Plurr. des 8. V. 
der einzige prädicative Sing. עבר‎ doch wohl auf diesen selben 
Menschen zurück; und wir gewinnen den würdigsten Schluss mit 
der Spitze der Beweisführung: Er [der Mensch] durchfährt Bahnen 


der Meerfluth, wie das ja am Menschen oder Meere auch 50051 ge- 
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yasni. 21. 2 En. 5 23- מ‎ 4.25 8 
Pr. 28. 19. 21. 14 35 ב‎ as 132 ] -- בו‎ 15414 haben 
be Ezra und ן)‎ mchb: המסא באות‎ 55 erklin, cm צופמה‎ Beieg zu 
dem .שו‎ 13 Eemerium 8572066 sches rum dam mm Ieellen, 
dass er "5 sucht zendchst amt ">= verbunder. und „was ולוו‎ 
die Pisde dar 04." zul dee 5 לוו * היומציומויצק\. מ זנק הרבג‎ 
חכו דובא ו‎ 35 5:1 Bachrrietessiuken” 5 25 bische הווה‎ arbes 
den Fıschen son Steiiieren nich ;רוגה‎ als 30000510 und Canchy- 
ken! An diese זובה וב1,[בבציק5‎ der Diet ier bei semmer Aufzählung 3 
Ganzen und Grossen doch gewiss michi gedacht, 50 wenig als zu 
Amphibien, Inserien etc. 5 konnten ja auch, die Arebse, Amsiers 
und Pesien etwa ausgenommen, die dem Dichter gerade hällen ein 
fallen müssen, als Objerie menschlicher Beherrschung gar michi ₪ 
Betracht gezogen werden. 

1045. Ps.9,1. 48, 15 — 49, 1,: pb mmbs, עלמות‎ 8 
Stimmen-Bezeichnungen nachgewiesen de inferis 6 188. 368. 
370 8., was weder Olshausen noch Hupfeld beachtet haben. 

1046. Ebend. .ל‎ 10. Ps. 10, 1: mwz min). Das 2 wird 
bier von LXX und danach auch von Vulg. "und keih. als Präpes. 
eusgedrückt; Aqu., Symm., Chald., Syr.. Arab. geben für ‘32 6 
Genitive; dass sie aber deshalb ‘ya als Ein Wort genommen und 
von 52 abgeleitet hätten, ist durchaus nicht aunehmbar, da sie 5% 
den Arab. ausgenommen, durchweg ganz so wie sonst das hiose 
צרת‎ überseizen. Erst die Rabbinen sind darauf verfaHen!), ‘%2 
als Ein Wort der Wz. בצר‎ zu fassen, und mit ny%2, P}. ni"wa 
16. 14, 1. 17, 8 zu combiniren. Ihre Meinung yerficht nun auch 
Hupfeld, und weist aus dem Grundbegriff בצרי‎ ahashneides nach, 
dass מַעַרֶה‎ gleichbedeutend mit צרה‎ babe seyn können. Aber vom 
Möglichen zum Wirklichen ist noch ein weiter Schritt. Wo מָצָרה‎ 


mo... 

') Dans aber nicht alle Rabbinen diesen Einfall gutgeheissen, viele das 
ג'‎ alu P’rarpon, festgehalten, und die neuern christl. Ausleger nicht erst seit 
J. W. Nehröder die Praepos. erkannt, das’ Nom. von בצר‎ aufgegeben "haben, 
וו‎ nchon Buxtorf’s Concordanz, wo בצ‎ an zwei Stellen, unter zı, אש‎ 
unler ny3, aufgeführt ist, 


Ps. IX. X. 221 


oder בצה‎ wirklich sonst vorkommt, ist es immer nur My mit 
Präpos., Ps. 81, 8. 91, 15. 120, 1. Neh. 9, 37. Dass ein Sing. zu 
nins3 neben dem Regenmangel (Jer. a. a. 0.) auch allgemein 
„Noih“ bedeutet habe, ist ausser den hiesigen nirgends mit hebr. 
oder semitischen Beispp. belegt. Und was die Hauptsache ist, die 
hiesigen Beispp. erklären sich sehr befriedigend aus 773 mit Präpos. 
Dem Stat. cstr. lässt das Hebr. bekanntlich auch sonst manchmal 
ptalt des blosen Gepgitiy eine adverbiale Umschreibung mit ב‎ folgen, 
wo dieselbe sinngemäss ist und sich gerade durch Wohlklang, 
Rbyibinus oder malerischen Ausdruck empfiehlt. So fanden wir 
schon neben progajsch הָרִי הגלבע‎ 189.31,1.8.2Sın. 1, 6. ebend. 
V. 21 poetisch feiner: בג'‎ ‘N, wo gleichfalls .ל ל‎ das 2 wegliessen 
(s. ar. 233); neben בחורו ושראל‎ 1 Sm. 26, 2 auch 2 בה‎ 2 Sm, 
10, 9 (nr. 279). Aehnlich neben ישער‎ ww Ps. 51, 14 auch שמחת‎ 
בְּקְצִיך‎ 165. 9, 2; neben w חיתו‎ Ps. 50, 10. 104, 20 auch *2 ה'‎ 
Jes. 56, 9 (nach שרי‎ 'n). Warum wäre nun nicht auch neben 
צ' ,ביום צְרֶָה‎ ny2, Ps. 20, 2. 37, 39 u. a. ein ‘ya MIN; für Zeiten 
m der Noth möglich gewesen? Grade für ,צרה‎ urspr. Enge, Klemme 
ist das „in“ sehr wesentlich (vgl. „in der Kl. stecken“); das adver- 
biale ‘3 war hier sehr nahe gelegt, und konnte nach > um 0 
leichter bleiben, da dieser Plur. ayf Ni den Feinm. vilitatis analog 
(nr. 882. 899) bier wie 31, 16 von schlimmen Zeiten, Schick- 
salen steht, vgl. temporg Cic. Fam. 6, 6. 1, 9. Von einer 
„schmählichen Blösse“ der 40811. war also deshalb hier nicht zu 
reden, weil man gerade Hupfeld’s בע'‎ nicht angenommen Latte. 

1047. Ebend. Y. 14. 18 5. de inferis $ 279. 

1048. Ps. 10, 13. zu 9, 10. 

1049. Ebend.V.8. 10.14: חלכאים ,חלכה‎ Kt., 1. moon ה)‎ 
ית‎ ?_, Wovon) EINDT)- Dass sich die Bedeutung des Betr üb ten, 
J.eidenden am leichtesten durch die dem 5 geläufige Versetzung 
aus הכל‎ (wovon הכליל‎ y. A.) ableitet, war schon seit 1844 van uns 
erinnert, Collect. h. 2 140. Asehrenl. 5. 43. Das Q’ri und die 
Punrsation folgt bekanntlich der Deutung am, | , on dein Heer 
und D’N3. an 11. der Verzagten. Die Puncte durften alsg nimwmer- 
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mehr auf den Wörterbuch-Artikel הלכה,,‎ (f. 2671) Unglücklicher‘ 
übertragen werden. Aber neben jener Deutung hat wahrsch. auch 
die schon in den VV. sichtbare „Ir pauper“ und dafür eine No- 
minalform nad (vl. (שמנה סנה‎ gegolten, Ein Restdavon scheint 
das in die Punciation eingemengte _ in on, wie V. 14 stait des 
gewöhnlichen הזז לכה‎ einzelne Mss. und Edd. haben. 

1050. Ebend. V. 16: אבדו‎ nach Ewald 6 223 b Perf. pre- 
calivum: „umgekommen seien“. Aberdas würde Jazu 1.2 vorher 
gar nicht genügen. 

1051. Ebend. V. 17 ] Hier zerstört Hupfeld den Parai- 
lelism und Rhythmus, indem er תקשיב אזנך‎ zum folgenden V. zieht, 
und giebt dabei dem תכין‎ eine der Phrase הכין לב‎ ganz fremde Be- 
deutung. Wie sich aus [נפש!]‎ ven, נפשו‎ xy) die substantivischen 
Formeln ני ,מחמל נ'‎ Kin gebildet hatten (s. zu Ez. 24, 21. 25), 
musste sich auch aus הכין קכו‎ das von LXX und Vulg. angenommene 
c2) תכין‎ ihre Herzens-Richtung — ihr Gebet, Verlangen bilden 
können. Dann wird der Vers, wie wir schon seit 1844 zweimal 
nachgewiesen (Collect. p. 162. Aehreni. 5. 43) vollkommen parallel; 
dem תאות‎ entspricht לבם‎ On, dem שמעת‎ die volle Phrase חקשיב‎ 
,א‎ die natürlich eben so wohl wie das elliptische הקשיב‎ stait der 
Präposs. poetisch auch den blosen Accus. des Objects haben konnte, 
Ps. 17, 1. Job. 13,6. — An ,חקשיב‎ das ja allen Bedrängten (ענוים)‎ 
gilt, finden wir keine Schwierigkeit auch V. 18 לשפט‎ so dass Du 
richtest anzuschliessen. Man könnte vor לש'‎ ein 97 als nach IN 
per Homoebotel. ausgefallen vermuthen; nur ist solch ein 37 gerade 
dem Psalmenstyl sonst nicht eigen. — Aber zu י[שיף‎ können wir 
nicht den von V. 3 an in Sing. besprochenen „Frevier* oder ein 
allgemeines „man“ als Subject hinzudenken. Beides würde am 
Schlusse (vgl. V. 2: UN, V, 16: (אברוּ‎ und schon zur Abhebung 
vom Obj: אנוש‎ den Plur. des Vb. erfordern, Uns ist vielmehr אנוש‎ 
im Sinne von Jes, 8, 1. Ps.8,5 und in einer Stellung wie Nah. 2, 1 
selbst Subject. ערץ‎ nicht „scheuchen“, sondern bestürzt fliehn Di. 
7, 21 u. ö.; das Fliehn tritt durch ,מן הארץ‎ aus dem Lande, hinzu, 
vgl. 18, 46. Bei Hupfeld’s und Olshausen’s nur im Arab. be- 
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gründeten, aber dem hebr. Gebrauch von ערץ‎ gerade entgegenge- 
setzten Deutung „trotzen“, wonach אנוש‎ der Böse seyn soll, ver- 
stehen wir מן הארץ‎ gar nicht. Als allgemeine Andeutung der 
irdischen Herkunft bleibt es beispiellos, am wenigsten durch „Ps. 
148, 7“ empfohlen; und der ganze Schluss des Ps. spricht ja auch 
nicht mehr vom Menschentrotz gegen Gott, sondern vom Druck 
der Nebenmenschen; schon V. 16 war ארץ‎ nicht „Erde“, son- 
dern Land. 

1052. Ps. 11, 1: צפור‎ nicht „Vocativ“, sondern Apposition, 
s. d. Beispp. de inferis $ 297. 

1053. Ebend. V. 3: מַהִפָעָל‎ was wirkt er? eig.: was hat er 
gewirkt, Perf. effectivum, womit das Merkmal der zu Stande ge- 
brachten Wirkung hervorgehoben wird (ovvgraxsv Xenoph. Cyr. 
4, 2, 26), vgl. 10, 11. 15, 3 ff. 24, 4. 31, 15. 34,11 ff. 119, 8. 
10 ff. 30. 

1054. Ebend. V. 6: .פחים‎ Unbegreiflich bleibt es uns, wie 
Hupfeld hier in der Uebersetzung zu dem geschmacklosen „als 
Netze“ hat zurückkehren können, da er die „Massen“ nach Ex. 
39, 3. Nu. 17, 3 doch schon 1831 mit uns getheilt hat, s. dessen 
Psalmen I, S. 244, not. 82. Was Olshausen für sein פהם‎ aus 
Jes. 44 anführt, war schon in den Proben, S. 12, widerlegt; das 
parallele כקבות‎ zeigt ja cr als den Hülfsmitteln des Schmiedes 
zugehörig, folglich als schwarze Kohlen, die er erst für die Arbeit 
glühend macht. 

1055. Ebend.V.7: DB muss hier schon darum = ":D, 
nicht = פָּנִיהֶם‎ seyn, weil im ganzen Hebr. LH niemals wie ,עין‎ 
עיני'‎ selbst „schaut“, sondern nur geschaut wird, vgl. 11, 4. 
17, 13. Mi, 4, 11 u. a. Uebrigens 5. de inferis 6 367, not. 

1056. Ps. 12, 6: ישית לו‎ den danach Lechzenden, eig. Blasen- 
den, vgl. aspirantem ; mE jedenfalls nicht Vb. fin., sondern Particip. 
Hi. nach der auch bei vielen Nomm. noch erhaltenen Participialform, 
5. d. Sprachl.; eben so 27, 12. Pr. 6, 19. 12, 17. 14, 25. 19, 5. 9. 
Das ל1‎ dabei geht am nattirlichsten auf ישע‎ ; jede andre Deutung 
lässt mehr oder minder Anstoss übrig. \/ 
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1057. Ebend. V: 7: .בעליל לארץ‎ Das עליל‎ finden wir mit 
Olshausen u. A. am hafürlichsten als Werksiatt, Fadbrık. Dem 
עלל‎ ist eben kein bloses „Thun“, sondern, wie die Verwiihdtscheni 
mit כלל‎ und der Uebergang zur „Nachlese *(עולל)‎ zeigt, ein fertiy 
machen, fertigen. Davon עליל‎ nicht der Ort, wo fertig gemacht wird, 
sondern gleich andern Product-Namen wie ,פסיל ,נציב‎ Ban u. del. 
das ferlig Gemachte, dervollständig hergerichlete Apparat, wovon 
eben der vom Chald. hier angebrachte 3 Ofen ein Haupttheil ist. 
— Aber statt des bei jeder Deutung ganz müssigen לארץ‎ vermuthen 
wir ein nur wenig verstümmeltes yasd zum Weissglanz, dürreinen, 
heilen Masse. Denn von yzx, verw. m. PD ıeiss deyn, ist ausser 
einem hebr. Stadtnamen auch noch chald. אכצא‎ als Zinn übrig, 
weil von allen unedlen Metallen das Zinn am dauerhaftesten weiss 
bleibt; aber wahrsch. bezeichnete das Wort urspr. überhaupt die 
weissglänzende Metallmasse, die beim Schmelzen zum Vors&hein 
kommt, so dass auch jener nordpalästinische, den phönieischen 
Hüttenwerken nahe Ort (Dt. 33, 19. Jos. 19, 20) als „Schmielze“ 
danach benannt seyn könnte. War doch der Gegenstan@ auffällig 
genug, unı ein Wort dafür zu bilden. Auch wir reden ja von Silber- 
blick, Bleiglanz u. dgl. Und fllr תזס5מט‎ ZusammenHang wäre 
damit ein ganz malerisches Merkinal der Reinheit geworinen. Dass 
אבץ‎ und עליל‎ ₪. Aeyy. sind, katın im A. T., wo Technisches 0 
wenig besprochen wird, nicht befremden. 

1058. Ebend. V. 8: EIEVN SW, ein unerfräglicher 
Wechsel der Pronomm., mag 4-ו‎ wie die Pünetation jedenfalls ge- 
wollt hat, für ihn, oder wds am Verb hirßehds sicher ist; für 8 
genommen werdefi, 8. d. Sprachl. Da LXX fürn sowohl als für 
נו‎ ein Y_(yuag) ausdrücken: so ist #dhl an beiden Stellen das 
zum ganzen Ps. passendere %_ herzüsfellen, da 1) leicht zu ם‎ 
werden konnte, vgl. Job. 22, 20 (LXX etc.). 

1059. Ps. 13, 3: אשית עצות‎ 5. de inferis 6 39, not., ]מס‎ 
auch Hupfeld übereintriffi. 

1060. Ps. 16, 1—11 8. de inferis 8 343-—359. 178: 564. — 
V. 2 zu 7'0y 92 Sinnparallele noch 73, 28. = 7.8: ABitı.; :אשר‎ 
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Zu den 6 848 m. eitirten Stellen Ex. 12, 10. 43, 19 616. rioch Gen. 
9, 8; — 26 כלהתפצידבם‎ vgl. noch Jes. 62, 4. — V.5: .ת!מיך נ'‎ 
16568 רן'‎ nehnien wir jetzt, ohne es in ת1מכי‎ zu ändern, als De- 
minutiv-Form wie 521% Hos. 11, 4. Von ori festhalten, in Besik 
Behalten (Pr. 3, 18. 4, 4) konnte sich leicht Ton für Besitithum, 
und daraus das Passendste, was es für ungern Zusammenhang giebt, 
run kleines, aber Adktbarks Besitzthum, also gahz unser Kleinod 
(= kleines Gut) bilden. Sinn also: Du bist das Kleiiiod meines 
Looses, ent#. 085 von mir erlooste Kleinod (Jos. 18, it. Jes. 57,7), 
oder das Kostbarste dessen, was ich 6710081 habe. Bei der letztern 
Fassung würde auch das von LXX empfohlene לי‎ he bleiben 
können: Du bist meines Looses Kleinod mir. 

1061. Ps. 17,3: .בל-תְמְצא [מתי‎ Wir finden hier keine 
Schwierigkeit in der Anweisung der Puncte, Zu xsen 6088 Obj. 
Etwäs zu denken urid nicht [מ'‎ äls Obj. zu nehmen, wohei ohne- 
hin das Suffix eben so Übel angebracht bleibt, wie nach herkönim- 
licher Deutung Gen. 4, 23 (s. 2. d. St.). Das Folgende aber erklärt 
sich mit ‘oT dn der Spitze leicht so: Dacht ich Aryes, 45 durff es 
nicht über meinen Mund, vgl. Pr. 30, 3%. 10, 19. 1Sm. 2, 3. Matth. 
4,4. 12,34: Wie oft auch sonst bei ktarkem Worttön di6 Betonung 
N für N vorkömmt, s. d. Sprächl. 

1062. Ebend. v. 7: חוסים‎ 56 de inferis 8 131. 

1063. Ebend. V. 9: בנפש‎ 8. de inferis 6 39, not. 

1064. Ebend. V. 12: יכסוף‎ nicht „sich sehnt“, soridern 
grapset, ausgreift, s. de inferis 9 302. 

1065. Ebend. %. 12--15 8. de inferis 8 360— 367. 4 
Jen. Litzt. 1840, 255, 1020 (nicht überzeugend widerlegt A. Litzt. 
1849, 86, 686). 

1066. 28. 18,18. 94: 271 als „schoss er“ schon dadurch wider- 
legt, dass vom äctiven Qal yy ohne Süffix sonst gar keihie Perfeet- 
Form üleser Art vorkommt, s. die Sprachl. -- V. 24: מעני‎ 8 ru 
2 Sm. 22, 24. 

1067. Ebend.V.86: -ענותך‎ 45,5: m. Dass an beiden 
Stellen My nicht ins mit עורז‎ Milde, sondern nach althebräischein 
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(s. zu 2 Sm. 22, 36) und Ps. 45 ephraimitischem Gebrauch nur 
Bemühn, Ps. 45 Geschäft, Sache seyn kann (wie םק‎ Ec. 3, 10. 
4, 8), zeigen a) die Parallel-Worte, Ps. 18 ימינך‎ , Ps . 5 22; - 
2( die Variante N, die unmöglich, wie zu 2 Sm. 22 schon ge- 
zeigt wurde, „dein Erhören“ seyn kann, sondern nur irrige seriptio 
defectiva des vorgefundenen ,ועניתך‎ was man als Infin. nahm und 
nach Beispp. wie Ec. 1, 13. 3, 10 als „dein Bemühn“ auffasste; — 

6( dass 727 על‎ nicht blos propter, sondern auch ım Interesse, zu 
Gunsten ausdrückt, s. Nu. 25, 18. 2 Sm. 18, 9. Ps. 79, 7; - 

d) Ps. 45 erklärt sich so ע' צרק‎ am leichtesten mit Supposition (s. 
d. Sprachl.) als Sache, die Recht enthält; — e) 20 אמת‎ wie zu 
und צ'‎ ein Suffix Den zu suppliren, bleibt ganz willkürlich; — 
f) dass Zph. 2, 3: עניה‎ und רק‎ parallel stehn, lässt in ; My (nicht 
(עניה וצ'‎ gerade etwas Anderes als My erwarten. 

1068. Ebend. V. 47: חי‎ nicht „Perfect. precativ.“, wie 
Ewald meint (s. zu 10, 16), sondern tiberhaupt nicht „Perf.“, 
sondern wie das parallele ברוף‎ zeigt, Partic. stativ. oder Adjecliv. 
verbale, obwohl der ganze Satz den Ton des Ausrufs hat, und daher 
wie praedicetur auch )בשש‎ herauskomnit. — Dagegen bleibt ירום‎ 
Jussiv == יָרם‎ wie 2 .תוס‎ 22 085 ₪1. hat, wenn gleich die Punctation 
beide Texte conforinirt, daher 2” schreibt. Im engen Anschluss 
an Hauchlaute bleibt, was man bisher auch nicht beachtet hat, die 
Fiensform am Jussiv oftebenso unverändert, wie vor Suffxen, vgl.Gen. 
19,17. 27, 31. 1Sm. 25,25. Pr. 3, 30 Kt. 9,4.16 u. a., s.d.Sprachl. 

1069. Ps. 19, 4 ff. haben wir früher etwas künstlich erklärt 
(Aehr. S. 43 ff.), indem wir אין‎ als gewohnte Negation, קים‎ als 
richtige Lesart, und ihr gemäss מַלִיהם‎ in מַדִיהֶם‎ verändert zu halten 
suchten. Das negative אין‎ blieb nur möglich, wenn (שמע‎ 92 als 
[der auswärtigen Sprache wegen] unverstanden gefasst, קוּם‎ nur 
möglich, wenn zugleich ES angenommen und beides auf Gebiets- 
grenzen gedeutet wurde. Eine Bemerkung von Oerstedt über den 
Sternhimmel (Geist in der Natur, Münch. 1850, S. 104 ff.) schien 
‚ganz dazu zu stimmen. Aber die Anwendung von קו‎ und DD auf 
Reichsgebiet war doch etwas precär, ebenso שמע‎ als verstehn 
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gerade mit קול‎ statt שפה‎ u. dgl. Gauz unerträglich dagegeu er- 
scheint Hupfeld’s „ohne Rede und ohne Worte, ungehört“ etc., 
und dann neben „geht aus ihr Gebiet“ doch wieder „an’s Ende 
der Welt ihre Worte“. — Jetzt, nachdem wir uns überzeugt 
haben, dass das scheinbar ausschliesslich negative אין‎ ursprünglich, 
wie noch in IND, MIN, ein fragendes Wo und nur in gleicher Weise 
zum „nicht da“ geworden ist, wie junghebräisch und arabisch 9 
was, wiezu nicht; nachdem wir ausserdem beobachtet, dass Einerlei 
Wort das zweitemal leicht defectiv geschrieben wird (s. nr, 37): 
finden wir kein Bedenken mehr, V. 4 als Frage, V. 5 als Antwort 
darauf, und darin קום‎ als verstüummelt aus קלם‎ zu nehmen, wie ל‎ 
auch sonst oft zu } verschrumpft vorkommt. Hiernach übersetzen 
wir von V. 2 an (denn auch die Verdeutschung ist hier schwierig): 
2. Der Himmel 6128016) die Ehre Gottes, 
Und seiner Hände Schaffen verkündet die Veste. 
3. Predigt ergeusst der Tag zum Tage; 
Und Nacht zur Nacht spricht Kunde aus. 


4. Wo ist Predigt, und wo sind Worte? 
Nicht hören lässt sich ein Laut davon! 
5. Auf die ganze Erde ergeht ihr Laut, 
Und an’s Ende der Welt ihre Rede. 


]6.[ Dem Tagesstern hat er ein Zelt dreingesetzt. 
Und Der entsteigt wie ein Bräutigam seiner Kammer, 
Freut sich wie ein Krieger zu laufen die Bahn. 
7. Vom Ende des Himmels sein Ausgang, 
Und sein Umschwung auf dessen Enden; 
Und Nichts ist geborgen vor seiner Gluth. 
Diese Verse sind offenbar Fragment eines Gegenstücks zu Ps. 8. 
Wie dort Gottes Grösse in der Menschenwelt, so wurde hier die 
Pracht der Himmelserscheinungen gepriesen. Die wahrscheinlich 
nicht minder schönen Verse über Mond und Sterne sind verloren 
und durch den armseligen Anhang eines spätern gesetzesstolzen 
Juden im Sinne des 119. Ps. ersetzt worden, der den Strophenbay 
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zu zwei Versen, aber in vie} eintönigern Rhyihrien förtkeführt hat 
Denn in drei, nicht #ie bei Hupfeld u. A. in zwei Strophen, zer- 
legt sich näch berichtigter Deutung des 4. V. auch das alte Stück; 
und mit לשמש‎ beginnt nothwendig der 6. V., so dass V.6. 7 beide 
dreigliedrig werden. — V. 8 ist דער‎ spetiell Kunde von Gott, 
Hos. 4, 6. Jes. 5, 13. -= V. 4: אין‎ als vermissendes Wo (?) auch 
hoch erketinbar Gen. 41, 89. Jud. 19, 18: 76. 14, 8 :ש‎ a.; deut- 
licheres späteres MX 8. Job. 4, 7. 17; 15. Ps. 49, 4. 13. 79, 10. 
89, 50. 115,2 (Woauch wie hier Frage und Antwort). — V. 5 fehleh 
zwar zu יצא קול‎ weitere Beispp., aber neberi ק'‎ m; ‘ p העביר‎ u. 8. 
ist die Verbindung 50 natürlich, dass es deren en bedarf. - 
V.6[5] gegen das für Ei vorgeschlagene 2W $. sehon 46%. S.44; 
desgl. zu mm, 1223. Hi ;ישוש‎ verw. tm. ,סוס‎ Hegt det Begriff der 
freudigen Eile zum Volkbringen der Aufgabe, vgl. 119, 14. Dt. 
28, 63. 16 32,41. — Olshausen’s Verdacht gegen V. 4 als 
blose Glosse ist nun hoffentlich beseitigt. Nicht ,גוח‎ wie er selbst 
bemerkt, das poetische 33 spricht dägegen; auch der Strophenbau 
wäre mit Streichung dieses V. zerstört; und der Zusatz mit nega- 
tivem אין‎ , ohne relatives --ם‎ könnte höchstens von einem Gottes- 
leugner und Spötter herrühren; für jeden andern Leser wäre er so 
wenig motivirt, wie für den Dichter selber. Dagegen erscheint es 
sehr wohl motivirt, wenn sich der Dichter bei dem fragenden „Wo“ 
und dem dreist vertiöitiehdeh בלי‎ den Einwerf Eines 06/ ' Yıniy 
(8, 3) gedaeht und mit V. ₪ ff: bearrtwortet hat. >> Auch die An- 
nahme einerLütke zwischen eb und לשמש‎ (Olshäusen) bleibt 
entbehrlich, wenn nür לש‎ den neuen Vers anfängt, denn die Be- 
ziehung des בָהֶם‎ 1 616% 686 35 klar 18 durch den Psälm-Anfang 
mit DOWN. | 

1070. Ebene. V. 18: ref ₪ de inferid $ 322 mit not. 

1071. Ps. 20, 4. 6. 10 8. Aehirenl. 8. 44. Nür V. 6 lassen 
wir jetzt 3443 uRveränden. 

1072. Ps. 22, 9: גל‎ als Imiper. firlden wir hier nicht blos 
„unbequem“, sonderh unerträglich, dagegen Ohne Schwierigkeit 
den Infin, abset.; 181. zur Fern Nu.28,15. R2,17. Amt Wenigsten 
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könnte בל‎ als statives („Intransit.“J Perf. med. O "מסווםז/6?,.‎ 
heissen (Ewald 6 130, e); es bleibt ja bildlieh als zuwälzen 
immerhin activ, wie mes Jusseh, "ch üehten,; euch sind die 
übrigen angenoinmenen Perff. med. 0 von עע‎ sämmtlich andern 
Ursprungs, s. d. Sprachl. 

1073. Ebend. .ל‎ 16: 13 meiie Kraft, weder zu HD ,יפש‎ 
vertrocknet wie Scherbe, passend, noch zum Parallelgliede. Beth 
letztern gemäss ist תכי‎ fl. YSM) herzustelen, Worin Wir mit 
Olshausen übereingetroffen sind; vgl. 69, 4: Von diesem Thr. 
4, 4 in ähnlichem Falle (aber beim Säugling; der die וז‎ 
im Munde nicht selbst &ussprechen, nur durch Andre vorn fühlen 
lasden kann) eben 60 passend genannten m als Wordergaum (vgl. 
Hos. 8, 1. Job. 20, 13. 34, 3. Ct. 5, 16. 7, 10) unterscheidet sich 
der Dual מלקוחים‎ als faures, Schlund, [oberer und unterer) Hinter- 
gaum. Der Sing: מלקווז‎ , im Leben der Sprache währscheihlicher 
mp>D als ht (vgl: uhabD) heisst von demselben לקרז‎ ausgehend 
lebendige Beute, Nu. 31, 11 ff. 

1074. Ebend. V. 17: כארי‎ bisher ganz unbefriedigend er- 
kHirt, am passendsten äber als RI = = כּררי‎ circa petentes, Fings 
umspringend (nach Art der Hunde), vgl. .ץ ַּתְרוּ‎ 13 und gr)» 
2 Sm. 6, 14 8., zum N für ך‎ aböf Jer. 90; 16 Kt, Ps. 58, 8. Er. 
28, 24. Job. 7, 5: -= Atch die Lesarı (פארן‎ welche die VV. zu be- 
günstigen scheinen, blidbe als Meier och passch4, obgleich 
minder wahrscheifflich, da die Aufiösung der עע‎ in my vorzugsweise 
bei Partice. vorkommt, das Pärtid: aueh geride, wo &ift Vb. 8. 
fehlt, oftnoch allein übrig ist, nd ?סול‎ tfrerdem den Sinn malerischer 
susdrütkt als das Perf. 085 Beispiel 9 Sm: 6 liess sich wohl Kerbei- 
ziehn: der das Heiligthum im Halbktedis umhlüpfende Wonnetränkernte 
und der morgenländische, eine ffemde Erscheinung 818110106 Büul- 
lenbeisser sind zwar sehr heterogene, aber für den Anblick und deh 
ihm gemässen Ausdruck gar nicht se verdchfedene Seenen. Furs- 
wandrern durch ein 0091056407] sihd di® Hände als כארי ורי [ך"‎ 
Bewiss erinnertich und verfiändlioh. Sollten alle drei Worte als 
„unrecht {vön :ל‎ 14, 18 herl) dihgeruckts Glossen“ wegfällew: mu 
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ginge die Gedanken-Anknüpfung an V. 18 verloren. Denn jene 
Worte erinnern ja daran, dass die bedroliten Gliedinaassen Nichts 
mehr zu beissen geben, ihre Gebeine schon fleischlos und zählbar 
sind. Jedenfalls kann man den vom MT neben den Hunden einge- 
führten „Löwen“, eine Ausgeburt dürren Judenwitzes, die doch 
deutschen Geschmack abstossen sollte, in alle Zukunft laufen 
lassen. 

1075. Ebend. V. 22: ,עניתני‎ dem vorausgehenden Imper. 
zufolge deutlich ein Perf. precativ., s.zu4,2. Diess erlöst uns hier 
zugleich von der Härte, ענה‎ in sogenannter „prägnanter Con- 
struction“, einem Deckmantel für so manches Widernatürliche, mit 
der Präpos. fo zu verbinden; diese gehört vielmehr noch zu ;הושיעני‎ 
und ע'‎ ist nur das schliesslich zusammentreffende unabhängige 
Precativum: erAöre mich! (eig.: mir geantwortet!) 

1076. Ebend.V. 30 f.: אכלן ןי"‎ Geniessen werden und 
huldigen, genauer aber: genossen haben werden und dann hul- 
digen. Denn über zw und יורדי בי‎ 8. Hupfeld 2. d. St. (Noch 
auf dem Sterbebett wird man dem Jahva huldigen.) Von fwES an 
ist V. 31 zu beginnen, und dann statt des kahlen ורע‎ ein זַ רע‎ her- 
zustellen, Waw ist vom ähnlichen nächstfolgenden Jod verschlungen. 

1077. Ps. 23, 4: גם כי אלך‎ nicht „auch wenn ich gehen 
würde“, wie bei Rödiger in Gesen. Gramm. v. 1862, S. 247. 
Dass dazu אכן‎ oder לה‎ nöthig wäre, bemerkt auch schon Hupfeld, 
der aber wieder mit seinem „wandeln sollte* unklar wird. — 
Ueber בניא‎ oder בנוא‎ (£v nom LXX) 5. de inferis $ 183 not., 
Aehrenl. 8. 44; über צלכות‎ 5. zu Jes. 9, 1. 

1078. Ps. 94, 1—10, insbes. V. 5. 6 8. Aehrenl. S. 44 ff. 
Von Olshausen und Hupfeld ist das dort Gegebene (namentlich 
Kt, ררשו‎ !. u) so wenig beachtet worden, dass Letzterer dem 
Kt. soyar die nur aus ‘230 oberflächlich geschöpfle, an sich aber 
ganz unwahrscheinliche Lesung ררשו‎ unterschiebt. 

1079. Ps. 25, 2—22 s. Achrenl. 8. 45. 

1080. Ps. 28, 8: למל‎ nach LXX in לעמו‎ zu ändern, worin 
wir mit Olshausen und Hupfeld übereingetroffen sind. 
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1081. Ps. 30, 4: ,וא מיוררי‎ was als מיוררי‎ unbedingt vor- 
zuziehen (vgl. Pr. 1, 12). Dass aber die Massora, weil sie „von 
ירר‎ nur den Inf. רדת‎ wusste“, ihr מירדי וז'()‎ nicht als Inf. mit Suff., 
sondern als Partieip mit Genitiv-Vocal (N) angenommen und 
obenein das 6 gewaltsam zu 0 habe (Ewald 6 211 b), 
ist ganz unglaublich, und wie man aus den Beispp. Jud. 14, 15. 
Lev. 15, 23. Rt. 2, 9. Ps. 28, 2 sieht, die zugleich den Buch- 
staben-Text für sich haben, auch ganz unnöthig anzunehmen. 

1082. Ebend. V. 10: .מהדבצע‎ Zu מה‎ ist hier ב'‎ nicht, 
wie allerdings in andern Fällen (89, 48. Job. 26, 14 u. a.) Ap- 
position , sondern wie bei מִי גבר ,מִי אל‎ (Di. 3, 24. 4,7 u. a. Ps. 
89, 49) bleibt das Fragwort Subject, בצע‎ Prädicat, vgl. Gen. 37, 
26. Mal. 3, 14. 1 R. 12, 16. 165. 40, 18. Job. 31,2. Ee. 1, 
3 u.d. Mal. 3 entspricht in der Nicht-Frage שוא‎ als Prädicat dem 
בצע‎ als solchem; dem מה‎ als Subject Job. 31, 2 entspricht in der 
Antwort V. 3 איר‎ als Subject. Weiteres s. in d. Sprachl. 

1083. Ebend. V. 13: .כבור‎ Unser dafür verlangtes j23 
(de inferis % 45. 47) hat nun auch Hupfeld anerkannt. Ols- 
hausen behilftsich noch iınmer mit 1123 als „Preis, Lobgesang* — 
eine ganz unerhörte, am wenigsten mit „149, 5* erwiesene Bedeutung. 

1084. Ps. 31, 6: סריתה‎ Du erlösest gewiss, Perf. affirmativ. 
der zuversichtlichen Erwartung, wie 10, 16. 20, 7 u.a. Ein pre- 
cativum, wie Ewald will (s. z. 10, 16) ist hier nicht nöthig, wie 4, 
2. 7,7u.a.; ein Perf. praeteritüm ist aus V. 1—5 nicht zu erschlies- 
sen; eben so wenig aus אנילה‎ V. 8 ein Perf. praesens. Das von 
den Ausll. zu Hülfe genommene „auch sonst“ steht eben nicht da. 

1085. Ebend. %. 18: ירמו לשאול‎ s. de inferis 6 279, wo- 
mit auch Olshausen und Hupfeld einstiinn:en. 

1086. Ps. 32, 2: -ואין ברוחו רמיה‎ Mit dem „Trug“ ist, 
wie sich nun auch bei 0. und H. zeigt, nicht auszukommen, auch 
stünde dabei wohl eher 353, vgl. Pr. 12, 20. Wir bleiben bei רוח‎ 
als Muth und 'oN als Erschlaffung ‚ Niedergeschlugenheit nach Pr, 
12, 24 ff. 19, 15: s. schon Aehr. S. 45. 

1087. Ebend. V. 6: לְעַת מִצא רק לשטף‎ Die Haupt- 


schwierigkeit macht hier das objectlose x) und die Partikel ורק‎ 
die sich in keiner Weise recht fügen will, auch bei 0. und H. noch 
nicht gefügt hat. Wir suchten deshalb früher (Aehrenl. 5. 45) nach 
17, 3 durch hinzugedachjes „Etwag von Schuld“ zu helfen; aber 
dazu passt das nächst vorhergehende Object FOR nicht. Auch das 
mit רק‎ als רק‎ Speichel vorausgesetzte Sprichwort wäre viel zu abrupt 
angebracht gewesen, und halte für ש' 9‘ ר'‎ als Sündenschuld an 
38,5 zu wenig für sich. Vielmehr erweist sich dieses ש' 9‘ ר'‎ nach 
88, 17 £. Pr. 27, 4. Joh. 27, 20. Jes. 30, 28. Nah. 1, 8 deutlich als 
Bild des götllichen Zornausbruchs. Pa aber dem ganzen Ps. zufolge 
Yon einem [allgemeinen] „göttlichen Strafgericht* gar nicht die Rede 
seyn kann, so passt רק‎ weder als beschränkendes „nur“ zu אלין‎ 
gezogen, noch alserschlichene Yersicherungspartikel, noch als „nur“ 
Fr „nur dann“ [wenn er betet), wozu ja eben das nothwendige 
„gann“ feblt. Sowohl dem objectlosen מִצָא‎ als dem sinnlosen An- 
fang des 2. Versgl. ist geholfen: sobald man das ך‎ in רק‎ aus zwei 
Bughstahen zusammengenommen, und nach p einen Buchstaben 
ausgefallen annimmt, eine Textbeschädigung, die ayf den geringen 
Raum von vier Schriftzeichen beschränkt gar nicht unwahrschein- 
lich ist. Wir stellen also her: * ‘9 לשטף‎ cp לעת מִצַאךָ‎ und über- 
setzen nun das Ganze: [V. 5] Ich sprach: bekenn’ ıch über meine 
Fergehen dem Jahval Und Du — nahmst hinweg meiner Sünde 
Schuld. [6] Darum 0606 jeder Fromme zu Dir, so lang er Dich findet; 
rühren. Dabei לְעַת‎ nach Ps. 21, 10. Rt. 2, 14. 1 Ch. 12, 22; לָעָת‎ 
"so narh Dt. 4, 99. Jes. 55, 6. 65, 1. Jer. 29, 12—14. Sinn: ehe 
Du Dich yon ihm abwendest, Dein Antlitz birgst, wie es so 0 
heisst; 5 Ep? nach 1,5. Jos. 7,12 f. Nah. 1,6. Pr. 27,4. Jab. 20,27; 
Sinn: ‚er setze sich standhaft und ergeben dem möglichen Erguss 
deg ‚göttlichen Zornes aus, weiche nicht davor zurück, sondern nahe 
bekennend und betend auch beinoch so stark drohendem Ausbruch. 
Es liegt das menschliche Bild eines Untergebenen zu Grunde, der 
den Vorgesetzten mit Bekenntnisg und Bitte um Gnade angeht trotz 
eingr erwarteten Fluth yon Vorwürfen, Prohungen und Strafen. 
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19AB. Ps. 38, 2: Spy הבְנְבָל‎ 5. dazu L,ayard Ninive JI, 412 
Lond., 397 Meissa. 

1989. PR: 35, 15: 03), Dass die Form weder mit den ge- 
wöhnlichen (נכים)‎ , noch mit veränderten Puncten „Schlagende“ 
hejssen kann, ist schon yon Andern und von uns selbst (Theol. Stud. 
u. Kr. 1859, 608) nachgewiesen. Dass man jedoch dem sprachlich 
zwar möglicheg, aher unklaren und geschmacklosen ucozıyes (LXX) 
Vermyihungen vorzieht, ist begreiflich. Nur sind weder Olshaysen’s 
u. A. ey} Fremde (dem Zusammenhang des Ps. selbst fremd), 
noch Hupfeld’s „EYPD schlagend“ zulässig. Zu letzterem musste 
AT וְלָא‎ „wenn ich’s nieht vermulbetg® (wie YIX ,לא‎ vgl. V. 8) 
gedeutet werden, was es nirgends heisst noch hejssen kann. Und 
dasselbe steht auch der wahrscheinlich den Puncten zu Grunde lie- 
genden Annahme eines Nominalsatzes (wie V. 12, s. Th. St. u. Kr. 
2.3.0.) entgegen: „Schläge unvermuthet“ (239), vgl. ונרה שטים‎ 
70) u. a.) == Schl. setzt es unverm. Dieser 21086 Nominalsatz 
Stunde bier auch sehr ungefüge, anders als Y. 12. Aber warum 
versucht man nicht bei auch noch unveränderten Buchstaben nach 
2 Sm. 11, 15 63) als Part. Ni.? Diess gteht dort freilich passiv 
als 00405, kann jedoch auch wie Ey) Ex. 2, 13 neben '( 37, 26 
wie en?) u. dgl., auch kurz vorher NDN), reciprak gebraucht ein 
starker Ansdruck für 20/20 gewesen seyn, vgl. veixog very. Mm. 
necare, vıxav, flagitare m. flagellum, confligere, 0608170, debatg, 
und selbst das syrische _,.y (727) Zach. 3, 1. Also: Sie rodten 
sich wider mich, streitend [mit mir und unter sich] oAne dass jch's 
nerstehe, vgl. V. 11; zu ירעתי‎ 81, 6. Job. 29, 16. Eine Aenderung 
@’%) scheint uns gewagler als 61086 natürliche Deutung von -נכים‎ 

1090. Ebend. V. 16: בהְנְפן לעני מָעוג‎ kann bei anderem 
Verhältniss der zysammengestellten Begriffe nicht jenen Beispielen 
wie '’ at עלמי‎ 2 Sm. 20, 19 u. dal. angehören; sondern ב"‎ 
muss Superlativ zum nachfolgenden Genit. partit. (Ez. 7, 24 u. a.) 
sein, wie diess auch Hupfeld annimmt. Aber was Derselbe noch 
zylässt, und die Wibb. geradezu vorschreiben, לענ‎ wie v. 2 
concret als „Stammler, Spötter“ zu nehmen, ist so wenig hier als 
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Jes. 28,11 zulässig. Denn — 1) dort wie hier kündigt j Ja 3 neben den 
Vbb. 43, קרע‎ pn! Reden, nicht Personen an; 2) Jes! 28 zeigt das 
parallele לשון אחרת‎ , dass auch vorher bei שפח‎ ‚np ול חש‎ 
nv v. 395 anzunehmen ist; — 3) was sonst von ' לען‎ als Person- 
Benennung vorkomınt, hat durchaus die Form activer Participien: 
מלעיג ,)290 ,לג‎ ; — 4) das concrete 395 der Wıbb., welches noch 
keine de» alten VV. kennt, ist blos für das denselben ebenso unbe- 
kannte aus 1 R. 17, 12 herbeigezogene מעוג‎ Kuchen angenommen; 
aber ‘diese „Kuchen-Witzlinge, YwuoxoAnxss“ sind dem Zusam- 
menhang ganz fremd und geschmackvollern Erklärern von jeher 
zuwider gewesen. Wir können in diesem 39% nur ein zufälliges 
Homonym mit jenem „Kuchen“ finden, eines Stammes zwar damit, 
aber entweder nach talmudischem !) Gebrauch auf einen geselligen 
CGirkel, Club, Tafelrunde, oder nach arabischem, wenn auch 
nicht ganz ebenso benutzten, auf Sinn- oder Wort-Verdrehung 
angewandt. Wahrscheinlich hat sich im Leben der Sprache, wie 
מִלְקוחַ‎ und מַלְקוּחז‎ (nr. 1073( , auch מָעוג‎ und מְעוּג‎ unterschieden. 
Demnach ist uns :בת 5 כל‎ mit dem ruchlosesten Latsch von 
Wiizelei oder m. d. r. L. des Tischrunds, letzteres zum „Zähne- 
fletschen“ gar nicht unpassend; aus „39% Kuchen“ ergäbe sich 
höchstens ein Nachtisch, also: m. 0. r. L. beim N.; ‘5 als aus- 
wärtige (Jes. 28) und hier als widerwärtige Rede sind nach der 
Gleichheit des Eindrucks gleich bezeichnet. 

1091. Ps.36,2: .נאםהפשע לרשע בקרב לבי‎ Dass hier j25 für v2) 
herzustellen ist (nach LXX u. A.), erkennen die meisten Neuern, 
auch O. und H. an. Aber das beispiellose םדפשע לי‎ EN) meint Ols- 
hausen nichtanders halten zu können als mit davor eingeschobenem 
,אין אלהָים‎ was für den Gemeindesang aus Scheu vor den gottlosen 
Anfangsworten in Wegfall gekommen sey. Dieses אין א'‎ ist ja nicht 
nur vor dem פחר א'‎ TS im zweiten Versgl. sehr überflüssig, sondern 


1( Im Talm. findet sich öfter noch sehr deutlich עוג‎ als Kreisziehn, עזג‎ 
oder שוגה‎ als „Kreis‘‘. Ueber das in den Wibb. falsch zugezogene לשון עיגה‎ 8. 
bei Hupfeld. Das richtige 12% לי‎ ist nach Sanhedrin f. 101, 2 unverkennbar 
gemeine, landesübliche Sprache, also wahrsch. circulirende. 
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verlängert auch den ersten Halbvers ganz ungebührlich und schlep- 
pend. ‚Das ’ רשע זסל‎ ist auch nicht nothwendig das > der Anrede, 
wie nach "ER; es kann ebensowohl einfach das > der Angehör seyn, 
wie 82, 10. :Hiernach übersetzen wir: Einflüsterung des Lasters hat 
der Böse ım Innern 80/65 Herzens. Denn EN) bezeichnet seiner 
Abkunft nach (vgl. nr. 17) das geheimniss- und bedeutungsvoll von 
still Horchenden in gedämpfiem Tone Ausgesprochene (ebendaher 
so oft einen Weissagespruch, ein Orakel), und steht daher hier als 
schlau verführende Einflüsterung im Gegensatz zu der lauten und 
offenen Lehre Gottes, die der Gute im Herzen hat, Ps. 37, 31. 40,9. 
Und wie neben dieser „Lehre Gottes“ auch die „Furcht Gottes“ im 
Herzen des Guten vorkomnit, Jer. 32,40: so steht ähnlich hier dem 
פ'‎ CN) im andern Versglied אין פחר א'‎ gegenüber. Auch das ist 
bedeutungsvoll, dass während sonst immer 1ap2 u. dgl. (1 .א‎ 
3, 28. 165. 19, 3. 63, 11. Jer. 9, 7. Hos. 5, 4. Zach. 12, 1. Hab. 
2, 19. Ps. 51, 12. 55, 11 f. 62, 5. 94, 19. Pr. 26, 24) oder $2b3, 
12252 u. dgl. (Dt. 8, 2. 1 Sm. 9, 19. Jer. 32, 23. 40. Zach. 7, 10. 
Ps. 15, 2. 28, 3. 37, 31. 84, 6. 140, 3. Pr. 6, 14. 12, 20. 19, 21. 
22, 15. 26, 25. Ec. 9, 3) vom Innern steht, hier allein zur Bezeich- 
nung des Innersten בּקרב לבז‎ gepaart ist, also neben פ'‎ Ex) noch 
ein unicum! Wir meinten früher (Aehrenl. S.45 f.), dieses beispiel- 
lose ’D EN) trennen und °) noch zur Ueberschrift ziehn zu müssen. 
Allein damit bliebe für den ersten Halbvers ein zu gewöhnlicher, 
selbstverständlicher Gedanke übrig, und אלהים‎ "ID verlöre an 
blosem ywD seine Parallele. Auch Hupfeld hat נאם פ'‎ uns ähn- 
lich gedeutet, nur zu viel Fernliegendes dafür aufgeboten. 

1092. Ebend. V. 3 haben wir bereits 1850 (Theol. St. u. 
.)וזא‎ 5. 609) befriedigender als bis dahin geschehn war, zu erklären 
gesucht, und seitdem bei O. und H., die beide das dort Gebotene nicht 
beachtet haben, nichts noch Befriedigenderes, beiH. vielmehr noch 
Gezwungeneres als bei Früheren gefunden. Als Subject können wir 
noch jetzt weder אלהים‎ (H.) noch פשע‎ (O.), sondern nur, was doch 
am nächsten liegt und daher auch von den meisten frühern Ausll. 


festgehalten wurde, den im ganzen ersten Stück V. 2—5 besprochenen 
16 
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anerkennen, und erklären demgemäss im Einklang mit dea‏ רשע 
übrigen Versen rloch jetzt: Denn er schmeichelt sich selbst in sinnen‏ 
Augen [wenn er die Augen auf sich richtet, sich betraehtet]: me nb>‏ 
decken seine Schuld muss er hassen [muss ihm verhasst, ihm zuwider‏ 
RD wie Gen.‏ עונו ;52 ,14 seyn]. Dabei yo wie Gen. 8,9. 1 Sm.‏ 
(s. Olshausen‏ .8 .ו 6 .8 ,29 Hos. 12, 9. Ps. 17, 3. 1 Sm.‏ .16 ,44 
Nachdrucks halber vorangestellt, obwohl‏ ל d. St.); der Infin. mit‏ .2 
mit Inf.‏ ארוב vgl. Pr. 13, 5. Ps. 101, 3; neben‏ ,ש(א abhängig von‏ 
vor Inf. Hos. 12, 8. Jer. 14, 10 u, 2,5‏ ל mit‏ אהב Pr. 15, 12 auch‏ 
er muss hassen, wie Pr.19, 8. Ps.‏ ישנא = endlich 3) gerundiv‏ 
u.a. |‏ 10 ,62 

1093. Ebend. V. 10: נראה אור‎ s. de inferis 6 96. 

1094. Ps. 37, 3—35 5. Aehrenl. 5. 46 f., nur dass das dort 
im J. 49 Gegebene von uns noch nicht wieder neu untersucht ist. 

1095. Ps. 38, 11: .לבי סחרחר‎ Dieses „heflig pochende 
Herz“ veanNND, dem kausirenden [im Aram. sogar bettelnden u.a] 
Umhergehn, als dessen Verstärkung oder, wie Hupfeld (ner obne 
weitere verbale Belege) annimmt, Verminderung („Diminutiv“) zu 
erklären, bleibt, wie schon bemerkt worden (Theol. St. u. Kr. 1850, 
8. 607) sehr gezwungen. Bei der gar nicht so seltenen Veswech- 
selung des Mm und ע‎ (s. Gesen. Thes. p. 436. 977. Aehrenl, zu 
Pr. 12, 27) legt ja die Zurückführung auf שער‎ viel näher, aleo: 
mein Herz stürm? == klopft stürmisch, vgl. 2 R. 6, 11. Diess passt 
besser zu den Deutungen der VV., wie zu dem ähnlichen "ron 
dessen __ gar nicht „passiv“, sondern nur durch המ‎ lautlich be- 
dingt ist, sd Sprachl. 

1096. Ebend. V. 20: 13) nicht „mehren sich“, wie bei de 
Wette, sondern sand viel (zahlreich und damit mächtig), wie bei 
0. und H.; de Wette hat den Unterschied von רבב‎ und רבה‎ fest 
nirgends beachtet. 

1097. Ps. 39, 2: ,מחסום‎ dem zugehörigen Verb, wie dei 
eignen Endsylben-Vocale zufolge nicht Werkzeug-, sewdesn Zustand- 
Benennung, also nicht „Zaum“ oder „Maulikorb“, sondern Zdumung, 
vgl. 32, 10. 34, 10. Gen. 30, 37 u. a;, 8. 0201166 h..p, 136. 
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1698. EBend.V. 5.6: .מה הרל אניד‎ 101610 thellt hier 
unsre Vermutiring, 0468 statt des sonst beispiellösen und uls „ver- 
eärglieh" unnachweisfichen ררל‎ vielinehr “om herztistellen sey, 
lässt aber diesem חלר‎ die hergebrachte Beutung 160608200, 0 
dass er hier für מז רז‎ die bei 4 ünmögliche Uebersetzung wagt: 
„von weicher fkurzen] Lebenszeit.“ Wir glaubten doch unwider- 
Keglich nachgewieseni zu haben (de inferts 8 974 ff.), dass “br, 
verw. mit חלר‎ Mawlwurf, gar nicht „aevum, Lebenszeit“, sondern 
Brdhäuflein, Dreck, Staub ist, und ebem der unedien Geltung wegen 
an zwei Stellen (auch Jes. 38) in 5 umgeschrieben worden seyn 
maß. — MDB nicht „eine Handbreite“ (wozu dafür der Plur.?), 
sondern wenige Händbreiten, vgl. Ex. 13, 19. Sinn: so kurz hast 
Du meine Lebenstsge gemächt, dass sie nar nach Handbreiten 
(6 auf 1 Ele), nicht nach Ellen und Ruthen zu messen sind; ähn- 
lieh 09) עול‎ Jes. 57,20 einKind, das erst Tage, moch nicht Wochen, 
Monde, Jahre zählt. Weder als Plur. extens., noch als Plur. indefinit. 
hätte das knappe und immer gleichnässige טפוז‎ einen Plur. bilden 
können. >> כל"הבל‎ eig. erne: Gesamtheit Hauches, also ganz, un- 
gethenlt Hauch, Zauter H., eine Begriffswerkdung, von der auch wir 
sonst noch kein 80168 kebr. Beispiel wissen; hier jedenfalls dem 
כל-אדם‎ 26 Liebe. Amt nächsten kommt noch neben a2 
auch kahles 29522 Ps. 119,2 8. — נְעַב‎ nicht „in seiner oder 
Arrderer Meinung feststehend“, oder „wie fest er stehe“; diese Zu- 
thaten stehn eben nieht da; die 1656 Apposition kann sie nicht mit 
ausdrficken. Besser also =3) noch hit כל דבל‎ zusammen Prüdicat: 
„als lauter Hauch ist jeder Mensch bingestellt“, also eben gar nicht 
festgestellt; ähnlich נחשבוּ‎ Jes. 40, 17. 

1099. Ebend. המודו :19 .ל‎ 6. de inferis $ 45. 47. 

1100. Ps. 40, 8: West: ©. und H. sind’ hier wieder 
gleich uns (Aehreni. 5. 47) zur dttentgemässen 01011002 des V. 
bei באתי‎ zurlickgekehri; haben aber beide unsre Deuturig dieses 
תש :בא%ף‎ din [daramf] einyeganyen fauf die Forderung V. 7] nicht 
6860064; 11. wii zu ra „vor dein Angesicht* supplirt haben, was 


aber atich dus der deutschen Uebersetzung nicht zu erkennen ist, 
"ףר‎ 
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0. will mit Streichung des zweiten Versgliedes לעשות‎ V. 9 davon 
abhängen lassen, wobei aber ınyEr entgegensteht. Seine Versetzung 
der Worte aus V. 7, אזנים ...לי‎ hinter אמרתי‎ würde auch noch 
zu unsrer Deutung passen. 

1101. Ebend. V. 18: ומפלטי‎ s. zu 2 Sm. 22, 2. 

1102. Ps. 41, 10: .הגריל עלי עקב‎ Dass in dieser Phrase 
,הנריל‎ sonst gross machen, nicht „erheben“ seyn kann, da man 
ja die erhobene Ferse weder gross noch hoch macht, sondern nur 
in die Höhe bringt, war längst erinnert, Collect. h. p. 143. Aber 
auch wie die Phrase aus ,הנריל על פ'‎ grossthun gegen Jem., und 
עקב‎ supplantare „geinischt* seyn soll, bleibt uns unbegreiflich; 
beide Begriffe sind ja völlig verschieden. Wir müssen in עקב‎ ein 
allgemeineres, bereits ausschliessend bildliches עקב‎ 1161104) er- 
kennen, Masc. zu napy 2 R. 10, 19 wie DY zu NOW, und dabei 
Haan entweder hat gross, arg gemacht die H., analog חושיה‎ ‘27, 
,הנ' חַכְמָה‎ Jes. 28, 29. Ec. 1, 16; oder hat gedreht, nach dem noch 
in גרילים‎ Quasten erkennbaren Grundbegriff 069 
dieser letztere ist freilich sonst im ganzen Verbalgebrauch erloschen, 
daher das gross, arg gemacht sicherer bleibt, zumal es als 
stärkerer Ausdruck im Zusammenhang passender und bei dem sehr 
weitschichtigen Gebrauch des Hi. (vgl. 1 Sm. 20, 41) wolıl begreif- 
lich erscheint, 

1103. Ps. 42, 2: כאיל תערג‎ nicht die Masculinform als gen. 
coınm. mit Fem. des Vb., sondern nach häufigem Gebrauch, nicht, 
wie Olshausen meint, mit „ausgefallenem“, sondern nur mit zu- 
sammengefasstem N (vgl. nr. 39. 113. 505. 597. 602. 955. 974): 
.אילת תַערג == אילתערג‎ 

1104. Ebend. +. 3: ‘x ואראה פני‎ 5. de inferis 8 272 not, 

1105. Ebend.V. 5: ארּרם‎ dem Suffix zufolge, das man nicht 
unnatürlich als „mit ihnen“ nehmen, aber auch nicht willkürlich, 
wie Olsh., streichen darf, weder „Hithp.“ einer unmöglichen Wz. 
ררה‎ noch selbst Hithpalpel, sondern einfach, wie Jes. 38, 15 FTIR 
als fraducam, so hier als deducebum eos Fi. Pilpel v. MN”, mit Assi- 
milation und nach vorn fortgesetzter, auch sonst nicht beispielloser 
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Verdoppelung, älso für ,ארוףם‎ vgl. 1279 = 20, כנאֶץ‎ == '% 
‚ey = my, ma= mar, ְּנֶת‎ neben בנ‎ “OR אשורי‎ neben 
ION אשורי‎ u. a. dgl., 8. d. Sprachl. 

1106. Ebend.V.7: מהר מִצַעָר י‎ ERDE ירק‎ rd .אוכרך‎ 
Ganz unbekümmert um das Aihnach bei ,יררן‎ womit ausser dem 
Arab. auch alle VV. übereintreffen, fassen hier die Neuern m m 
zusammen, so dass Hupfeld das transjordanische Nordpalästina 
mit dem Hermon zum Aufenthalt des Dichters macht, Olshausen, 
der diese Beziehung des Y bestreitet, vielmehr ganz Palästina 
darunter versteht, und einen im fernen Exil Lebenden von Palästina 
her Jahva’s sich erinnern lässt. Dabei bedenkt aber H. nicht, dass 
in der Hermon- (Anti-Libanon-) Gegend der Jordan aus den zer- 
streuten Bächen seines Ursprungs noch gar nicht zu dem so be- 
nannten Flusse vereinigt oder schon bedeutend genug ist, um ein 
Land danach zu benennen. Wem fällt es ein, Schlesien das Land 
der Elbe und des Riesengebirges, oder die Schweiz Land des 
Rheins und der Alpen zu nennen? O. bedenkt nicht, dass Palästina 
zwar oft bei Neuern, aber nie in der Bibel das Jordan-Land heisst, 
und „Land der Hermone“, da der Hermon nur in den Norden reicht, 
eine ebenso unnatürliche Benennung wäre, vollends endlich eine 
Erinnerung an Jahva vom Heimathlande her dem Frommen sehr 
wenig ziemt, der doch wohl eher an seinen Gott und erst mit ihm 
an die Heimath dachte. Aber, was die Hauptsache ist, die Erklärung 
von "YyD מהר‎ bleiben mit ihren Annahmen Beide schuldig. Denn 
von H. erfährt man nicht, wie er zu seinem „Gebirge der Schmach“ 
kommt, und wie der Hermon oder welches Gebirge sonst blos als 
Nicht-Zion so heissen konnte. In solche Wirren und Schlingen geräth 
man, wenn man ohne Noth auf gut Glück von der Tradition ab- 
weicht. Versuchen wir’s doch erst mit dem Aihnach! Diesem nach 
sind sich einerseits 7 und וחרמונֶים‎ anderseits ירה‎ rd und מהר‎ 
מצער‎ parallel. Und dabei kann es auch ganz gut bleiben, sohald 
man nur (s. schon Aehrenl, 6. 58) תך*‎ und מצער‎ nicht als Eigen- 
nemen gelten lässt, was sich ohnehin von selbst verbietet, bei "חי‎ 
durch die Plural-Form (wo kommt: diese denn sonst neben dem 
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Sing. an einem Bergnamen vorf), hei ‘sn einfach dadurch, dass 
kein Berg oder, Berglein dieseg Namens irgendwo narhzuweigen, 
und die betreffende Nummer in den Wibb. zu streichen ist. Pem- 
nach bleibt מצ'‎ wie Gen. 19,20. Job. 8,7 Winzigkast; MENT wie auch 
133, 3 (8. z. 6. St.) dem Arab. gemäss, ähnlich wie unser „Alpe® 
als Sing., Aochragender Berg allgemein; und wir übersetzen; derum 
gedenk’ ich Dein vom Jordan-Lande , der Hochgebirge vom unnzigen 
Berglein. | 50 konnte sehr wohl ein in das ost-jordanisahe, meist 
heidnische Flächen- und Hügelland Verbannier oder Geßächteter 
reden. Denn am Jordan fand er kein Jahva-Heiligtbum, eben dert 
nicht die gewohnten Berge der Heimath, nicht die bebauten Jerur 
salemer Berge, die sehr wohl allein schen (vgl. Ps. 68, 16 4. 188,8. 
Ct. 4, 7 (s. 2. d. St.) hyperbolisch ‘m heissen konnten. Nichts as- 
türlicher, als dass sich ein in’s unheilige Flachland Verwiessner 
nach dem heimischen Gotteshaus und den heimischen Bergen 888) 
Auch ein evangelischer Sehweizer im katholischen Ausland würde 
als Gegenstände seiner Sehnsucht Kirche und Alpen nensen. — 
Doch 8. über ‘ri noch zu Ps. 133, 8 am Ende. 

1107. Ebend. V. 9: mw. Der Schwierigkeit der Tempas- 
Wahl dafür weicht man, wie uns noch jetst scheint, am besten aus 
(s. schon Proben, 5. 166, e), wenn man beide Sätze als Vorder- und‘ 
Nachsatz an keine Zeitsphäre bindet: Anddeui am Tage 20 some 
Gnade, so hab’ ich zur Nacht ein Gesangstück, en Gebel zum Go 
meines Lebens. Dass שית‎ au punctiren, und überall, wo die 
Punctation הק‎ — stattgiebt, ein. | oder 3 _ oder 1._ anzunshmen 
ist, wird die Sprachl. nachweisen. j \ 

1108. 2568 0. V. 19. 43, 5: ,ישועות פני‎ Dabei ist מו‎ (wer 
nach auch V. 6 zu berichtigen) 81656: nicht wie Ex. 83, 14 f. ₪ 
3, 15 u. a. = „meiner Person®, eine Umschreibung, die hier 
durchaus nicht so motivirt wäre, wie überall sonst, we 08 auf per- 
sönliches Erscheinen ankommt; 68 ist vielmehr einfach wer ₪, 
0. i. mir stets nahe, gans eigentl. praesto mihi, vgl. Ex. 23, 18. 
34, 20 Q. Dt.81,8 u. a. Dem häufigen עמדי לפני‎ «u Zimmsten stehe, 
liegt dasselbe Verhältniss zu Grunde, | 
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1109. Ps. 45, 2 ff. Wir theilen auch in der $prachl diesen 
Psalm mancher landschaftlicher Eigenheiten wegen den ephrai- 
mischen Bibelstücken zu. — V. 2 Iheilen wir noch jetzt ab: 

רחש לבי דבר טוב אמר אני 
מעשי למלך לשוני עט סופר מהיר: 
Aehrenl. S. 48.‏ .8 

1110. Ebend. V. 5: והררך‎ finden wir jetzt, nach reicherer 
kritischer Erfahrung, einstimmig mit 0. und H., müssig und für die 
Deutung gezwungen, also blos von Abschreibern irrig wiederholt.” 
-- וענוה צרק‎ 8. ZU 18, 6. 

1111, .0ם56ע‎ %. 6. Nach שנונים‎ sind die zwei folgenden 
Glieder irrig versetzt, wie 18, 45 (vgl. 2 Sm. 28). Dass בלב אויבי‎ 
המלך‎ späterer an den Rand geschriebener und dann falsch einge- 
rückter Zusatz sey, ist nicht glaublich; dazu ist בלב‎ zu poetisch und 
kräflig, 797 als III. Person zu bedeutungsvoll (Feinde, die der 
König hat, die es mit dem K. wagen). Wohl aber ist anaehmbar, 
dass, nach dem einmal das übersehene Versglied hinter יסלו‎ nach- 
getragen war, per Homoeotel. dessen Anfangswort יבאו‎ (vgl. 37,15) 
ausgefallen ist. Das Ganze ist demnach so herzustellen: 

חציך שנונים יבאוּ בלב אויבי הטלך 
עטים תחתיך יפלו : 

1112. Ebend, V. 2: בּגרת'‎ mit ephreimit. Pluralform, auch 
nicht blos „Gewänder“, sondern מס‎ und aduregovn. Im Fol- 
genden ist a, wie V. 14. Ct. 1,2 u. d,, aueh ephrajmilisch, par- 
לטט‎ zu nehmen; statt des Landesnamens 35, den dem Targ. zufolge 
die Punctation gewollt hat, ist besser 35 Zahl v. מנה‎ zu lesen, und 
hiernach so zu erklären: Paläste von Bifenbeoin, ane [ganze] Anzahl 
== mehr als Einer erfreuen Dich. Dig 201086 s. Aehrenl. 5. 4. 
Wie das erste, wird wohl auch das zweite Versgl. nur der Pracht 
und Fülle der Stoffe gegolten haben; es entsprechen sich alsg מַר‎ 
ואהלות וגו'‎ und ,שן שמחו‎ dann בגרת'‎ und ,היכלי‎ endlich “>> und 
»9. Zur Sache vgl. 1 R. 22, 39. Am, 3, 15. Das seit de Wette 
herkömmliche, auch bei 0. und H. ₪00 beibehaltene; „aus Elfen- 
bein-Palästen erfreut dich ‚Seitenspsel“ zerstört jonen Parallelism, 


_ וצו זג .ה 22 


9 fir der ₪2 ירוי‎ 04 erde = — Dom Ir פומ‎ zweierlei 
Eher 5 Liims durch הפ :בשו‎ erbt de vunderliche Score 
des (swehesiers m Palzsı wiäremi der king drasssen, מה‎ 10] oder 
Gasen, AM 

1115. Ebead V.19: —T— sicht „unter Deinen Geliebten“. 
nur dem Vurgen דאבצי- 0ב ב+צקואמו הפ‎ Art gemäss: wmier deinen 
"Kutterleisen, Übeuer erkzufen Gütern. 5. Achreal 5. 48. — בה‎ 
s. Elend. 

1114. Ebend V. 13: 7. Es gewügt dafür ra תכא‎ herzs- 
stellen, wobei >= collectiv für —. Stine. sieht Das Ms. mag zm 
Rande beschädigt gewesen (vgl. מק‎ 1 R 4, 5 8.( und dadurch 5 
Anflangswort bis auf eisen unkeantlichen Strich erioschen ser, 
den man als  nabm. Sollte des „und“ wegen, wie Olsh. meisi, 
vorher noch eine Stadt gewesen seyn, so könnte nachher nicht לש‎ 
ע‎ folgen, was unmöglich „die reichsten der Völker“ heissen .הפפ‎ 
Ganz unstatibaft ist Hupfeld’s u.A. r2 als Anrede der Prinzessin, 
da wohl כנורן צר‎ hebräisch wäre, aber nicht בר צר‎ als Tyrerin = 
.צרית‎ Im eolleetiven בת צ'‎ ist בת‎ allerdings schon Personificatiop, 
aber die weibliche Personification ist vom Colleetiv — 133 ausge- 
gangen, vgl. Jes. 22, 4. Jer. 46, 19. Und um einer nach Israel 
vermählten, wahrscheinlich auch tyrischen Fürstentochter zu bul 
digen, brauchte Tyrus nicht den Israeliten unterworfen zu seyn. 
llebrigens s. zu .ל‎ 13. 14 schon Aehrenl. a. a. O. 

1115. Ebend.V.15: לרקמות‎ ephraimit. f. לרגמות‎ (vgl. whbe 
chald. פּלְקְקָא‎ u. A. dgl.) == zu Haufen, im Schaaren-Zug, 5. d. Be 
lege a. a. 0. Es entspricht dann das Folgende, während רקמות,‎ 
buntgewirkte Kleider“ den Schluss des 14. V. gegen sich, und als 
Concret mit > das Abstract לְהַרְרַת‎ nicht für sich hat (2Ch. 20, 21). 

1116. Ps. 46, 1: על עלמות‎ 5. zu 9, 1. — V. 5--10 5. Ach. 
8. 9. 


Olah. will zwar nach Ps. 150, 4 cn hergestellt sehn; aber man sieht‏ ף 
(vgl.‏ 11 ,65 .165 מני und‏ סנין nach‏ מני unser‏ ;ם keinen Anlass zum Abfall des‏ 
Appell. und N, pr.) ist viel weniger gewagt.‏ גל 


-.- 
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1117. Ps. 48, 15 s. zu 9, 1; וה‎ nimmt auch Olsh. wie wir 
(Aehr. a. a. 0.) als Subject, 

1118. Ps. 49, 1—22 bereits zweimal, de inferis 8 368—389. 
Aehr. 5.49, obwohl für 0. und H. vergeblich, von uns besprochen. 
+. 3: גם בני איש‎ DIN 92 .גם‎ Was hier das נם--1ם‎ soll und der 
Gegensatz im 2. Versgl., wenn ארם‎ und ,איש‎ wie 0. und A. noch 
immer mit de Wette behaupten, müssig parallel, ohne allen Rang- 


Unterschied stehn, begreifen wir nicht, s. dagegen schon de inferis | 


6 372. — V. 6 .עון עקבי יסבני‎ Dass hier für „Frevel meiner Nach- 
steller“ vapy als עקבי‎ eine falsche Form bleibt, das — blos der 
"Deutung auf „Fersen = Tritte“ angehört, wird von H. mit Recht, 
war aber auch schon von uns u. A. bemerkt. Allein man darf ja 
nur עקבי‎ punctiren. Bei Hupfeld’s Deutung „wenn Frevel mich 
auf meinen Fersen umgiebt“ bleibt עון‎ zu kahl, dem בימי רע‎ wenig 
entsprechend, und hiesse es hebr. richtiger ,עון יסבני עקבים‎ vgl. 
Gen. 3, 15. — V. 8: .אה לא פרה יפרה איש‎ Hier quält sich 1. 
noch immer mit dem doch schon von O. u. A. als unbrauchbar nach- 
gewiesenen „Bruder“. Aller Nachdruck ruht doch nicht auf dem als 
Object vorangestellten MN, auf den dann auch 1 am Schlusse bezogen 
werden müsste, so dass V. 9 in נששם‎ das D_ nicht „zusammen- 
fassend“, sondern ganz unrichtig wäre. Mit diesem ם‎ — kehrt die 
Rede offenbar wieder zu dem Plur. der Reichen zurück (V. 7), der 
nur wegen איש‎ , des einzelnen Beispiels wegen, verlassen war. 
Also müssen |, D_ gleichmässig den Reichen und jedem Einzelnen 
derselben gelten, j kann gar nicht auf einen Zweiten bezogen werden, 
also auch in MN der zugleich übrigens dem Zusammenhang so 
fremde „Bruder“ nicht stecken. Wie schon der Inf. abs. zeigt, ruht 
vielmehr aller Nachdruck auf der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
des EB, daher auch ל₪‎ beiden Verbalformen vorangestellt ist 
(Gen. 3, 4. Am. 9, 8). Da nun das Vb. fin. ישרה‎ dem parallelen 
ירזן כפרו‎ zufolge am passendsten reflexiv ist, das Sichloskaufen von 
allem Möglichen, was der Reiche sonst kann, allein ausgeschlossen 
werden soll: so bleibt ja das ישרה‎ als יִפָרַה‎ und PX == אךף‎ (Ez. 
18, 10) das ausschliesslich Annehmbare. Zu לא‎ 78 vgl. 2 R. 
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12, 14. 13, 6. 23, 9. 26. Job. 30, 24. Bei dem früher für ארן‎ von 
uns angenommenen און‎ trat im ersten und zweiten Glied ein w- 
natürlicher Subject-Wechsel ein, und war nach Verlegung des Wort- 
tions auf און‎ das לא פרה יפ'‎ statt ‘Dr לא‎ ID nicht mehr motivirt. 
Uebrigens s. schon Aehr. 8.49. — V.9.10 weist O. die Schwierig- 
keiten aller bisherigen, auch der von H. trotzdem beibehaltenen 
Deutungen richtig nach, hat aber die unsrigen, mit denen wir doch 
diese Schwierigkeiten beseitigt zu baben glaubten, de inferis 8 369. 
375, nicht beachtet; wir können nur von Neuem darauf verweisen. 
Ebenso bei V. 12. 14. 15. 19. — V. 20 finden wir jetzt den VV. 
nach und wegen אבתין‎ ein יבוא‎ nolhwendig; 08  אובת‎ im MT ist 
blos dem scheinbaren Uebergang zur 2. Pers., da V. 19 wit m 
eintritt, anbequemt worden, Aber dort fehlt bei יורך‎ das ן‎ auch 
noch bei LXX etc. Und ohne dieses | ist gar kein, hier auch un- 
natürlicher Personenwechsel; יורך‎ sie preisen Dich, ist denn viel- 
mehr Gedanken + Ausdruck des ,יברך‎ als stünde לאמר‎ dahinter. 


"Also: ob Einer sich selbst mit dem eigenen Leben segne [und denke]: 


sie preisen Dioh etc. 

1119. Ps. 60, 1: .אל אלהים‎ Unser statt „Gott der Götter“ 
(vgl. dagg. Dan. 11, 36) nach Analogie von ER הך‎ u. dgl, 38- 
genommenes ingens Deus (Aehr. 8.49) scheint sich durch die von 
uns unbeschtet gebliebene, von 0. und H, angezogene Parallele 
Jos. 22, 22, wo der Ausdruck Volksredaern in den Mund gelegt und 
naehdrücklich wiederholt wird, noch zu bestätigen. Zum Begriffe 
vgl. Gen. 17, 1 u.a. Dt. 7, 21. 10, 17. Jer, 32, 18. Ps. 89, 4 
95, 3. Dan, 9, 4. Neh. 1, 5. 9, 32. 

1120. Ebend. V, 2: מכלל יפי‎ wird von den Neuern nach 
48, 3. Thr. 2, 15. Ez. 27. 3 allgemein als Apposition zu ציון‎ ge- 
nommen. Allein auf desaen Verherrlichung kam es hier gicht an; 
auch hahen alle jene gepriesenen (rte Goncreta im Ausdruck der 
Precht, Zum Ahstract מכלל‎ passı offanbar besser die Goties-Er- 
scheinung pelhst (vgl. הופיע‎ und Ex. 83, 19); auf diese dentgn es 
auch ausser Aquila alle Alten. 

1191, Ebend, V. 3; Wr ואל‎ und darf (mr wird) קט‎ 


. ₪ 
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schweigen, der Jussiv mit אל‎ negatiy-desponsiv wie Jes. 2, 9. Jer. 
46, 6. Ps, 41, 3. Job. 20, 17; vgl. zu V. 6. Hupfeid’s neueste 
Aushülfe, das Versglied als „optative Formel“ (in wessen Munde?) 
einzuschalten, war hiernach eben se unnöthig als unglücklich, und 
das Jdefective ובא‎ als Jussiv neben יבוא‎ als Fiens der unhaltbarste 
Beweis dafär, vgl. 37, 18. 24, 7. 2 Ch. 23, 6. 

1122. Ebend. V. 5: .עלי זבת‎ Die nach Hupfeld „anti- 
quirste* Erklärung mit ך‎ als Gegenstand des Bundes hatte .ל‎ 8. 
83, 6. Jer. 7, 22 für sich, das „beim Schlachtopfer“ höchstens 
Nu. 10, 10. Da nicht alle Israeliten, sondern nur die „Frommep* 
‘ herbeigerufen werden, so fragt sich’s ja noch, ob die «ntferatgn 
Nachkommen Darer gemeint sind, die einst beim Bundesschlyss mit 
Jahva opfern (Ex. 24, 5 ff.), nicht vielmehr Solche, die zu des 
Dichters Zeit selbst mit Jahva über Opfer Bund schlossen, d.h, zu 
bestimmten Opfern sich verpflichteten, mit Gelübden, Gehnten der 
Hausordnung u. dgl. Für den Inhalt des Psalms ist das wenigstens 
viel passender als die müssige Erianerung an das ehemalige Bun-  - 
desopfer. | 

1193. Ebend. V. 6: ויגירו‎ schliesst sich nicht, wie noch bei 
Rödiger (Gesenius Gramm. v, 69, ₪, 249) zu lesen ist an den 
„Imper.* (V. 5), sondern an das Piens V, 4 an, ist aber allendiags 
auch deshalb sicht, wie bei Hupfeld, Praeter., sondern Futur,, da 
die ganze Tbeopheaie, womit der Psalm offenbar gewinnt, mit ab- 
wechselndem Perf. (affırmatiy.) und Fiens nicht erzählt, sondern 
angekündigt wird. 

1124. Ebend. V.10: .מהרירו אלף‎ Bier wird die gew. L. als 
in keiner Wendung sprachgereeht von O. richtig gachgewiesen, von 
H. gleichwohl ohne weitere Begründung für den Sinn: „das Vieh 
auf den Bergen bei Tausenden“ festgehalten. 0. vermutket בהררי‎ 
אל‎ auf den Gottes-Bergen (36, 7), aber wie gewähnlich, ohne nach- 
zuweisen, wie die jetzige Lesart daraus hat anistehen können, nd 
werum gerade nur die Thiere auf den grossen Bergen Gott zugs- 
hösen sollen. Leiehier wäre ja gewesen, ohne Bunbsteken-Ver- 
änderung: mb ya MOND die Thigre anf. meinen Bergen 
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tausenderlei. Und auch diess gäbe keinen Unterschied von yın 
יער‎ und behielte für V. 11 (הרים)‎ dieselbe unbequeme Wieder- 
holung, wie bei gew. L. Aber wir hatten ja schon, was O. und H. 
unbeachtet gelassen haben, auf die Lesart bei LXX und Syr. מא‎ 
Boss hingewiesen (de inferis $ 510, n.), und diese giebt, wie der 
ebenfalls gezeigt war, den ganz passenden Sinn: alles Vieh, אש‎ 
Bergvieh (בהררי)‎ und Stallrındern. Damit ist zugleich angedeutet, 
dass auch jene in menschlicher Gewalt befindlichen Thiere (ex) 
dennoch Gottes Eigenthum sind, und mit dem Stall- wie Weidevieb, 
im Ggs. zum Wild des Waldes, ist der Kreis der Quadrupeden »- 
geschlossen. 

1125. Ebend.V.21: ואערכה‎ nach Gesen. Lgb. 874: „denn 
ich will darlegen“; aber } ist ein gewöhnliches und; das Verb. vor- 
ber hat auch schon Modus-Siun, nur dass die Modus-Form durch 
das Suffix gehindert war. 

1126. Ebend. V. 23: ררך‎ own. Hier theilt unsere Ansicht 
auch Hupfeld, der nur eine vollständigere Begründung seines sehr 
schwach motivirten Abgangs vom Herkömmlichen schon Achreal. 
8. 49 f. hätte finden können. 

1127. Ps. 51, 1. 2: בהדשבע‎ ... "mb. Dass diese Ueberschrift 
das Richtige nicht getroffen haben könne, haben.auch Andere ge- 
zeigt. Unser Freund Thenius aber hat ausserdem in einer Gelegen- 
heitsschrift (Dresd. 1839..4( nachzuweisen gesucht, dass der Psalm 
am besten auf König Usia in der 2 Ch. 26 beschriebenen Lage 
passe. Wir haben diese Ansicht sonst noch nirgends ausgesprochen 
oder erwähnt gefunden, sind auch noch nicht selbst veranlasst ge- 
wesen, sie zu prüfen, wollen sie aber hiermit der Beachtung 
anderer Ausll. empfohlen haben. 

1128. Ebend. V. 6: TI. Dafür ist die Bedeutung „in 
deinen Schlägen“, die Ewald (Jahrbb. V, 1853, S. 171) annimmt, 
rein ersonnen und mit dem stammverwandten Nomen „Hos. 13, 14“ 
am wenigsten erwiesen. Der Infin. Qal vertritt als der nächste auch 
sonst bisweilen andere Species des Vb., namenll. Pi., vgl. Gen. 
‚88, 17 (gro neben (אשלר‎ , 1 Ch. 8, 8 שלחו)‎ 5. 5. 0. St). Hier 
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steht er für Tara nur zum Gleichklang mit dem folgenden בְּשָפטךּ‎ 
Und הבר‎ gilt ja auch anderwärts der strafenden oder entscheidenden 
Rede Gottes, 168. 1, 2. 20. Ps. 50, 1. 62, 12 u. a. | 

1199. Ebend. V 8: בטחות‎ weder „in den Nieren“ (Targ. 
u. A.), noch „in Verstecken“ == in den „unsichtbaren Tiefen des 
Herzens“ (Hupfeld), sondern תו‎ dern [mit Haut und Fett über- 
zogenen] Zingewerden, v. טורן‎ fünchen, überstreichen (Ez. 13, 10 ff. 
168. 44, 18), was sonst „Herz und Nieren“ zusammen ausdrücken. 
Denselben Namen führen auch der ähnlichen Gestaltung wegen als 
überzogene rundliche Massen die Wolken Job. 38, 86 )8. 2. d. St.). 


1130. Ebend. V. 18: MN) 07 ich’s auch gebe, mag 8 
auch geben, die Modus-Form permissiv, wie 4, 9. 26, 6. 73, 16. 
Job. 19, 18. Ewald’s „dass ich’s gebe“ war schon nicht ganz 
sprachrichtig, da sich ein gerade so gestelltes Fi. auf ה‎ - mit ו‎ 
608606. sonst nicht findet, überdiess aber sehr müssig, da man vom 
Opfer nichts Anderes wollen kann als das „Geben“. Hupfeld’s 
und de Wette’s scheinbar besseres „sonst gäb’ ich’s“ ist 
wenigstens mit dem „sonst“ (was [| nie ausdrückt) sprachwidrig, 
aber auch ungeschichtlich (als ob nämlich ein damaliger Israelit das 
Opfern ganz unterlassen hätte!l). Und diess gilt auch gegen die 
hypothetische Fassung nach „40, 6 oder 55, 13“. 


1131. Ps. 55, 16: ישי מות‎ Q. es überfalle der Tod, für I" 

Krach machen, Sturz bringen, ist die‏ ,השאה Denn für‏ .שאה .ץצ 
die das zerstörende Ueberfallen giebt, ungleich‏ על Construction mit‏ 
decepit, wonach das (’ri =‏ (נשא (v.‏ השיא annehmbarer, als für‏ 
hier motivirt wäre.‏ א seyn gnüsste, obne dass der Abfall des‏ יזיא 
haben die besten Mss. und‏ (א (ohne‏ ישי מות Aber das getrennte‏ 
bezeugen alle VV., während das leicht zusammengeflossene K’tib‏ 
(Verwüstung!) offenbar schlecht auf Personen passt. Die‏ ישימות 
ganz wie Nu.‏ ,א Verdoppelung des W (wegen Zusammenziehung mit‏ 
s. 2. d. St.) kann zwar beim trennenden (ri erst durch die‏ ,30 ,21 
Ableitung von NW) bedingt scheinen. Aber wahrscheinlicher ist,‏ 
traditionell erhalten und erst auf den‏ ישי dass sich die Aussprache‏ 
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Ableitungsversuch von נש‎ (Targ.) oder ww? (Q’ri וספ‎ Rab.) ge- 
führt hat. 

1132. Ebend. 7. 22: .מהכאות פד‎ Bass bier 79 = מז‎ 
oder כל‎ sei, ist weder zus vor ]- אוקרי‎ (Jed. 5, 23) erklärbar, 
noch mit רולקו‎ und dem Sing. " vereinber. Diesem letztere dach 
muss vielmehr die Punctation ein Denomisativ רויאה‎ gemeint haben, 
wenn auch einzeine Mss., dem Targ. nach TE mit Tr? ergänzend, 
dem כלשכק‎ gegenüber rear behielten. Dieses letztere verlangt 
such der Parslieksn; aber TO ist dazu nicht brauchbar, sondern 
zur, was LiX und Svr. zwar unverstanden, aber desto unverdäch- 
tiger bieten T3D, sein Antlitz, womit sich der Plur. הולקן‎ sofort er- 
klärt, der Parallelism herstellt, zu 25 ein gleich guier Gegensatı 
(vgl. Pr. 15, 13. Ee. 7, 3), und von רכו רבריו‎ der reichere גפוס‎ 
ergiebt: (lätter denn Butter sind seine Mienen, doch Krieg isi son 
Herz; sanfter denn Oel seine Worte u. =. f. Zwar ist רולק‎ häufiger 
Prädiest zu SE, ,שפה ,לשון‎ "m; aber eben diess mag die Verstüm- 
melung des סניו‎ zu שיו‎ erleichtert haben, während קיו‎ nicht wohl 
zu פגיו‎ werden konnte. Für רז' סניו‎ vgl. sachlich Pietareh. Mor. I, 
p- 50 in., sprachlich ‘D הַעז פניו ,חִלָה פני‎ u. dgl 

1133. Ebend.V.23: יהבך‎ nicht .מ"‎ finit. mit schwerfälligem 
Wort- und Sinnverband, sondern wie ,יָרָע לד‎ ein Nomen Am, eig. 
Gegebenes, 0. i. Geschick- Antheil, uoige, entsprechend dem 
chald. NA, --וּת , מוהבית‎ Ps. 11, 6. 16, 5 Tg. Gen. 32, 7. Dt. 
18, 2 Jon. Megilla f. 18, 1. Hier ist zwar überall nur 2000, noch 
nicht uoiga gemeint. Aber wie nahe z. B. das hebr. 736, MID, 
dem Ps. 11, 16 jene chald. Nomm. entsprechen, der Geschicks- 
Bedeutung stand, zeigt Jer. 13, 25; vgl. auch רלק‎ pägog f. ו‎ 
Ps. 17, 14. Job. 20, 29. 31, 2. Ec. 3, 12. 5, 17. 


1184. Ebend. V. 24: לבאר שחת‎ 5. de inferis $ 178. 


1135. Ps. 56, 9: ספרתה‎ kann hier nicht, wie bei de Wette, 
precativum seyn, schon des אתה‎ und des nachfolgenden הלא‎ wegen 
ist das unmöglich; so ist auch שיממה‎ nicht wie die Accente wollen, 
Imper., sondern Partic. pass. = שוּמה‎ wie Nu. 24, 21. 1 8m. 9, 4 
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(s. zu d. $t.). 3 Sm. 13, 82 Kt. Ob. 4. — v7) ist: mem Klagen, 
vgl. Jer. 31, 18. 

1186. Ebend. V. 14. Hier und 59, 17 sollen nach Ewald 
($135.a) die Perff. „Fut. ex.“ seyn, sind aber, wie auch bei Ewald 
selbst (im Comm. 1. und 2 Aufl.) blose Perff. prassentie: Du 
hastu.s. f. 

1137. 2% 57, 5: .אשכבה‎ Dieses Fiens auf ה‎ steht biey, 
was Hupfeld unnöthig bezweifelt, dem ursprünglichen allgemeinen 
Sinne (es drängt mich zu eiwas) ganz gemäss möglicher Weise 
wenigstens gerundiv vom Unwillkürlichen, also: ıch muss 
liegen, vgl. Jes. 38, 10. Jer. 4, 19 Kt. 21. 6, 10. Ez. 26, 2. Ps. 
42, 5. 10. 56, 3. 18. 77, 4. 7. 12. 88, 16. Pr. 12, 19. Ein שכבָה‎ 
dafür au lesen, dessen Uebergang in אשכ'‎ unbegreiflich bliebe, ist 
ganz unnöthig, sobald man WB) in Suppesition, wie Jes. 26, 9. 
Jer. 4, 19 Kt. Pr. 13, 4 mit אשכבה‎ verbindet. Ob להטים‎ noch als 
Apposition zu לבאים‎ zu ziehn ist, was uns Irotz der Stellung das 
Angemessenste scheint, oder ob es irgendwie mit dem Felgenden 
zu verbinden ist, bedarf noch der Untersuchung; es fehlt’uns zur 
Zeit an Beispp. für jene Stellung ; nur von אשכבר‎ kann 68 in keinem 
Fall abhängen. Dass להש‎ zunächst nicht „flammen“, also auch 
nicht „Feuer schnauben“, wie man gewöbslich hier annimmt, sondern 
urspr. lecken und daher fressen bedeute, weist Hupfeld aus Jo. 
1, 19 ₪. richtig nach, beachtet aber dabei nicht, dass das „Leckem* 
wie in jeder Sprache, auch auf die Flamme angewanndt werden 
konste, und daher &15 Ps. 104, 4 so wie im Aram. wirklich Aammen 
heissen kann, Job. 41, 13 das Pi. in Flammen setzen heissen musB, 
und לה‎ Gen. 3, 24 synonym mit 35 ist. Aber diese „Leckenden 
oder Fressenden“ eröffnen eine andre fruchtbare Möglichkeit. Das 
Particip könnte auch nach Jud. 14, 14 (wo ja אכָל‎ nur Ggs. zu 
>). schwerlich so allein, obwohl einige Alte darauf hindeuten, 
für „Fressgierige“ stehn. Da nun die nachfolgenden „Menschen- 
Kinder“ als Parallele und Erklärung, der „Löwen“ ohnehin so un- 
poetisch sind, dass sie Olsh. deshalb als Glosse verdächtigt: 
warum versucht man nicht lieber להשים‎ ebensowohl, ohne allen 


IA u 1 


מק IK. weis Ch‏ גכ Jerlumm, ms Russen‏ ₪ ₪ פופ 
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V. 4: Er langet vom Himmel und rettet mich, — 
Mag höhnen mein Verfolger! (Vollgriff) — 
Ja, es langet [mir] Gott seine Gnade und Treue zu. 
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V. 5: Zu Muth ist mir's, als müsst’ ich?) unter Löwen liegen, 
Menschen verschlingenden, 
Deren Zähne Speer und Pfeile, 
Und deren Zunge ein scharfes Schwert. 
Dabei ist freilich V. 5 die Accent-Abtheilung verlassen. Aber mit 
dieser ist auch kein vernünftiger Sinn zu gewinnen. 

1138. Ebend.V.7: .םת כסף נפשי‎ gew. L. gebeugt hatt es 
schon meine Seele, ‘I impersonell in Bezug auf die oben angedeutete 
Gefahr, die dem Klagenden bereits an’s Leben gegangen war, s. de 
inferis $ 39, not. — ?5D) gewöhnliches Perf. praeter. Wäre es 
„precativ“ (cadant), woher dann die Zuversicht V.8? — Ungleich 
passender zu diesem נסשלן‎ als Parallele wäre freilich im Vorigen, 
wenn man da eine so starke Textbeschädigung annehmen darf, statt 
כסף נפשי‎ ein נפשם‎ won sie haben sich selbst gefangen, oder 
תִפַשָה ני‎ es [das Netz] hai 5. 5 gef., vgl. ₪2. 19, 8. 5.9,16. 2 
35, 8; oder auch der gew. L. näher, mit Hülfe eines chaldäischen, 
erst in der Mischna auch hebräischen Wortes (Dan. 3, 20 8 
Buxtorf Lex. ch. t. p. 1082): כּפַתוּ נפשם‎ sie haben sich selbst 
bestrickt. Dasvon Hitzig zu gleichem Zweck 'Yersuchte „IWD) PD, 
er krümmte sich [im Netz], Er selbst“, bliebe wegen des unklaren 
כפף‎ und des Sing. zwischen drei Plurr. jedenfalls unzulässig, und 
Etwas von dem hier Gebotenen vorzuziehn. Nur zeigen die Texte 
in Mss. und VV. keine Varianten-Spur. 

1139. Ps. 59, 10: .עזו‎ Diese Lesart war wenigstens mit 
andern Puncten (11% werden sie stark, so etc.) nicht so sinnlos als 
Hupfeld behauptet; indess geben auch wir nach V. 18 dem עזי‎ den 
Vorzug; } und י‎ erscheinen sehr häufig verwechselt. 

1140. Ebend. V. 16 f: DN odgleich (de inferis $ 301, not.), 
wie auch Hupfeld erklärt. — V. 17 s. zu 56, 14. 

1145. Ps. 60, 1 85 (Ps. 61): .לדוד ......אלף‎ Wepn man 


ı) Nimmt man freilich statt der Empfindung der Gefahr (V. 2) die auf 
frühere Rettungs-Beispiele (V. 7) gegründete, V. 8. 4. 8 ff. deutlich ausge- 
sprochene Zuversicht des Sängers als seine vorherrschende Stimmung an: 0 


passt noch besser im gewöhnlichen Sinne: als wollt’ ich etc. 
17 
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diese so wie andre ihrer Art späte und unhaltbare, von Vielen längst 
widerlegte Ueberschrift auch nur halb, d. h. mit Streiehung der 
Namen „David und Joab“ verwirft: so lässt sich für diesen Psalm, 
über dessen Zeit und Anlass die Meinungen zwischen den Kussersten 
Extremen, der Davidischen und Makkabäischen Periode schwanken, 
gleichwohl sicherer als für irgend einen andern Psalm eine Zeitbe- 
stimmung gewinnen. Nach einer Gombination mit Stellen in den 
histor. BB., die wir uns bereits in den dreissiger Jahren notirt, seit- 
dem aber zurückgelegt und nicht wieder beachtet hatten, bezieht 
sich der Psalm ganz deutlich auf die Ereignisse unter dem jr 
däischen König Amazia (839 —811 v. Ch.). Dieser hegte nach 
2 Ch. 25,6. 17 8. 2R. 14, 8 ff. offenbar Vereinigungs- und Er 
oberungs-Plane auf das Reich Ephraim (damals unter Jehoas 840 
bis 825). Durch einen Siegeszug gegen die Edomiter war er dazu 
noch mehr ermuthigt worden (2R. 14, 7. 10. 2 Ch. 25, 11 ff. 19). 
Propheten, dem Reiche Ephraim judäischer Seits immer abhold 
(2 Ch. 25, 7), mochten diese u. a. Eroberungsplane mit Gottes- 
sprüchen vom Gelingen (Ps. 60, 8—10) noch mehr aufgestachelt 
haben. So kündigte er denn nach dem Edomiter-Siege dem Könige 
Jehoas den-Krieg an. Aber dieser kam ihm mit dem Angriff zuvor, 
drang bis Bethsemes in Juda ein, schlug dort den A. und nahm ihn 
gefangen, eroberte und plünderte selbst Jerusalem, riss einen Theil 
seiner Mauern nieder und kehrte mit Geiseln und Beute nach Samaria 
zurück (2 R. 14, 8—14. ל‎ Ch. 25, 17—24). So gehn denn in 
unserm Psalm V. 11 (wo nur יובילני‎ auch wie נרזני‎ poetisch und 
dem Beginne des Zuges gemäss als Praeter. zu fassen ist) auf 
2R. 14, 7. ל‎ Ch. 25, 5—12; V. 8—10 sind, wie schon bemerkt, 
die Orakel vor dem Kriege mit Ephraim; V.3—7. 12. 13 gehn auf 
2 R. 14, 12—14. 2 Ch. 25, 22—24. V. 6 kann התנוסס‎ dem 1389 
gemäss nur Aüchten seyn, קשט‎ nur —=NWp Bogen, wahrsch. von 
einem aramäisch gewöhnten Abschreiber verschrieben, vgl. dazu 
2R. 14, 12. — Auch Ps. 61 kann ursprünglich zu derselben Zeit 
gedichtet, und das Gebet eines als Geisel fortgeführten Vornehmen 
gewesen seyn, mit Fürbitte für den zurlickgelassenen König, .ל‎ 7 
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bis 9. Ein späterer Exulant benutzte den Text, schrieb für sich 
passend V. 3: מקצה הארץ‎ und wandte den Schluss auf den frei- 
gegebenen Jojachin (2 R.25, 27 ff.) an, dem auch 63, 12 zu gelten 
scheint. Denn man betete gewiss auch noch für den Enttrohnten. 
Doch könnte an beiden Stellen die Fürbitte auch dem Cyrus gelten, 
5. de inferis 6 1. 

1142. Ebend. V. 13. Ps.108,13: מצר‎ NA abhängig von 
27, daher urspr. wohl mit Casus-Vocal +: NY. "Die Punctatoren 
haben in diesem u. a. Fällen den Casus-Vocal nur nicht mehr ge- 
kannt, aber doch noch das lange 8 überliefert bekommen. 

1143. Ps. 61, 9: j3 nicht „dann“, was fiir alle dazu ange- 
nommenen Beispp. nur erschlichen ist, sondern wie sonst: ebenso, 
d. i. wie bisher von dem .ל סלה‎ 5 an harfend, 5. de inferis 6 4 

1144. Ps. 62, 4: .גדר הרחויה‎ Die Berichtigung רחויה‎ 7 
ist hier nicht des Genus von °), aber des Artikels und Parallelism 
wegen nöthig (vgl. .(נטוי‎ Beim Part. pass. ‘7 entspricht die Ver- 
gleichung dem תרצחו‎ vorher, wozu sehr wohl eine schon umge- 
stossene Mauer passt. Denn poetisch liess sich ja der Erfolg des 
תר'‎ vorausnehmen, vgl. injicere captivo brachia coelo Ovid. Met. 
1, 184. Eine Mauer, die „niederzu stossen ist* (Ewald 6 335 b, 
5. 810), konnte das Part. pass. der Fornı קטול‎ so wenig als sonst 
bedeuten, 5. zu Mi. 2, 7. 

1144. Ps. 63, 2—11 5. de inferis 8 390— 398. V.2 sind 6 
Gründe, die uns bewogen hatten, von der Punctation abweichend 
אלהים‎ mit אלי‎ und אתה‎ mit אש'‎ zusammenzunehmen, von Hup- 
feld nicht beachtet worden; Olsh. übergeht die Differenz ganz. — 
Der unstatthaften Verbindung ,צ' עִיף‎ die Hupfeld gleichwohl bei- 
behält, so wie dem Olshausen’schen Versuche, vor בארץ‎ ein dem 
עוף‎ entsprechendes Adjectiv einzuschieben, war de infer. $ 393 auch 
schon begegnet. — .ל‎ 3 könneen wir über כן‎ und ,לכאות‎ das die Nach- 
folger für uns unverdaulich lassen, ebenfalls nur auf de infer. $ 394 ff. 
verweisen. — V.5 erklärt H. בשמך‎ künstlich: in deinem Namen = 
im Vertrauen auf d.N.; wir können wie 0. nur das bei בוא 23 קרא ב‎ 


u. dgl. gewöhnliche 2 finden. — V. 10 deutet H. ganz willkürlich 
17° 


. 
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„zu ihrem Verderben“. Dazu hätte Q_, das gerade die Hauptsache 
‚ ausdrückt, gar nicht fehlen dürfen. | 

1145. Ps. 64, 6: יסםפרו‎ nicht „verabreden“, sondern sach- 
walten, betreiben Rechtshändel, s. de inferis 6 1. 

1146. Ebend. V. 7: תמנו‎ nehmen wir mit aufgelöster Ver- 
doppelung (38 f. ») als II. P. Plur. ganz wie Thr. 3, 28 f. תמו‎ 
Denn wir finden darin eine bessere Steigerungsstufe zwischen Den) 
und wond, als in der I. Pl., womit man die Feinde plötzlich redend 
einführt; bei jener Steigerung ist dann auch das vulgäre Yon / 
תמו‎ wohl angebracht. 

1147. Ps. 65, 2 5: רומיה‎ erklären wir jetzt auch nur, wie 0. 
und ₪. als Stille der Ergebung, s. 0. Belege bei H. — Aber in 
עריך‎ eigentl. bis zu Dir muss mehr liegen als ein 810565 „zu dir“ 
TON, MD. Denn עד‎ zeigt immer das Merkmal des unbehindert 
Erreichten, sey’s bei langem Wege, wie 1 Sm. 9, 9. 2 R. 9, 18. 
Mi. 7,12. Job. 6,20, oder bei erschwertem Wege (nach שוב‎ u. dgl.) 
wie Jes. 45, 24. Jo. 2, 12. Am. 4, 6—11. Mi. 4, 8, oder bei wider- 
williger Richtung, Nu. 23, 18. Job. 32, 12; am deutlichsten ist עד‎ 
neben אל‎ Job. 4, 5. So ist denn auch hier עריך‎ eig. bis zu Dir, 
unbehindert zu Dir, ohne dass der Zugang, wie bei irdischen Macht- 
habern, erschwert ist, also an Dich heran. 

1148. Ebend. V. 6: -נוראות בצרק‎ Das ‘3 müssen wir wie 
früher (Aehr. S. 50) gleich Olsh. u. A. nach 139, 14 adverbial 
fassen. Denn dass ענה‎ im Sinne des Antwortens zwei Pronominal- 
Accuss. hat (1 Sm.,20, 10. Job. 9, 3) berechtigt nicht zu der Vor- 
aussetzung, dass es auch im Sinne des Erhörens (Gewährens?) 
neben dem Pronominal-Accus. noch ein nominales Object habe zu 
sich nehmen können; und alssolches hätte ja eher auch צרק‎ selbst 
gepasst. בצ'‎ nicht „in Gerechtigkeit“, sondern mi? Heil, Wohlthun, 
s. de inferis 6 364. . 

1149. Ebend. V. 10: תכין ר' ,רבת תח"‎ 5. Aehr. S. 50. Nur 
fassen wir jetzt 2) als Plural = frumenta, mit alter sächlicher 
Pluralform D_, wie noch Ex. 8, 10 (wo das defective חמרם‎ 1 
Den oder (חַמָרֶם‎ ib. 12 ff. (233) und in einer Anzahl Nomm. 
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pr., s. d. Sprachl. Denn dieses sächliche ם‎ — (neben persönlichem 
ום‎ D’_, wie מה‎ neben %, 7 neben (היא הוא‎ , wovon -ן‎ im Ara- 
mäischen als Plur. fem., im Aethiop. als Plur. masc. geblieben ist, 
erweist sich hier im Plural-Sinn deutlich und angemessen sinnver- 
stärkend, während D_. als eorum sehr müssig bleibt und keinen 
solchen Bezug gestattet, wie 4, 8 (vgl. 7). 9, 13 .(ענוים)‎ 18, 15 
(vgl. 4). 28, 8 (vgl. 9); in hiesigem Zusammenhang war auch eher 
ein )) >< dafür zu erwarten. 

1150. Ebend. V. 12 ff. שנת ט'‎ ‘y Construction wie 90, 12 
s. d. Sprachl. — Zu מענליך‎ vgl. Dt. 33, 26. Jes. 19, 1. Mi. 1,3. 
Aber aid ist nicht „Güte“, so wenig als 68, 11. Diesen mora- 
lischen Sinn hat nur ,טוב =( טוב‎ vgl. pin u. dgl.); nf ist nur 
die sächliche Form zu ,ט!ב‎ 0 Gutes, טובחף‎ das von Dir gewährte 
Gute. — V. 14 hatte, was 0. und H. von den letzten Verben sagen, 
auch schon die Aehrenl. S. 50. 

1151. Ps. 66,18: ישמע‎ würde hören; so richtig Luther u.a. 
Neuere. Falsch de Wette: „hätte gehört,“ ganz gegen das Wesen 
des Fiens. 

1152. Ps. 68, 2 ff. erklären wir das Ganze und das meiste 
Einzelne zwar nicht mehr wie in den Proben (1833) S. 62 ff., wohl 
aber noch so, wie Aehrenl. (1849) S.50—54. Reuss, 0. und 8.9 
haben uns davon nicht abgebracht. Was wir nach Studien zur 
Sprachl. abzuändern oder nachzutragen haben, ist — V. 8: 
AM... 973. Dass hier ת'‎ nicht III. fem. seyn kann, wie 


1) Das in der Aehrenl. Gebotene ist von diesen drei Herren offenbar nicht 
beachtet worden, 8. Hupfeld Psalmen III (1860), 8. 196 f. Zu einem nach- 
exilischen Datiren des Psalms werden wir uns nie verstehn können. Das ganze, 
so höchst schwungvolle und nichts weniger als unkriegerische Lied vergegen- 
wärtigt uns die gereifteste und blühendste Epoche der hebr. Literatur, und diese 
ist die Hiskianische. Und dass das Lied einem siegreichen Heimzug galts 
macht schon der Debora-Gesang wahrscheinlich, ein unbestrittener Siegesge- 
sang, den der Dichter in der Einleitung nachahmt. Und wie konnte bei einem 
blosen Festzug nach dem Exil von dem auf der Bundeslade mitziehenden Jahva 
die Rede seyn (V. 2 [vgl. Nu. 10, 85] 5. 19. 25 ff), da es zu der Zeit keine 
Bundeslade mehr gab? S. Jer. 8, 16. 2 Ch. 85, 8. 2 Macc. 2, 4 ₪ 
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Ewald annahm, weisen schon O. und H. nach. Aber als 1]. mase. 
mit Anrede Gottes und supplirtem D_ fügt es sich ebensowenig in 
den Zusammenhang. V, 2—6 ist sonst nirgends solche Anrede. 
Auch wäre damit dem Vergleiche vorgegriffen, der ja noch nicht 
einmal im zweiten, sondern erst im dritten Gliede das Verglichene 
nachbringt. So bleibt für ‘n, wenn der Text unverstümmelt ist, 
Nichts übrig, als die Annahme eines Verbal-Subst. mit rn, in der 
Stellung eines Infin. absol., vgl. 106, 14. Nu. 11, 4. 2 Sm. 6, 20. 
Jes. 59, 17. Und das scheint auch die Ansicht der meisten VV., die 
rücksichtslos III. Plur. geben, so wie der Punctatoren gewesen zu 
seyn, die dem חנרף‎ das הנרף‎ (f. An) assimilirt haben. Aber 
freilich bleibt dieses ‘n als Subst. sonst beispiellos und als Sprach- 
bedürfniss unwahrscheinlich, auch für das Malerische des Ausdrucks 
zwar nicht unnütz, doch gerade hier entbehrlich. Wir können daher 
von der Vermuthung nicht abkommen (Aehr.S. 51), dass nach run 
als gewöhnlicher III. fem. ein m Wind, verloren gegangen sey. Dafür 
sprechen — 1) die Parallelen 1, 4. Job. 21, 18. 27, 20. Hos. 13,3; 
zum Relativ-Satz 7, 16. Pr. 9, 5 u. a.; — 2) das Parallelglied mit 
,מפני אש‎ welches ja gleichfalls die Ursache nach der Wirkung 
nennt; — 3) die Stellung des רורן‎ am Ende des Gliedes, also nach 
ältester Schreibung zugleich am Ende der Zeile, wo esdurch irgend 
einen Zufall leicht verloren gehn konnte. 

1153. Ebend.V. 11: חיתך‎ 5. zu Nu. 35, 3 und Aehrenl. S. 51. 

1154. -Ebend. V. 14: An אם תשכבון‎ Frage der Befremdung 
an die nicht mit zur beutereichen Verfolgung Aufbrechenden, bei 
Kriegsscenen wie 2 Sm. 23, 10. 1 Makk. 7, 45 ff. Judith 15, 4 ff. 

1155. Ebend. V. 15: an WNDN, mit Zerfiedern von Königen, 
Mächtigster, damit soll! es im Schwarzwald schne’n. Diese im 
Wesentlichen schon 1833 und 49 nicht blos gegebene, sondern 
auch bewiesene Erklärung müssen wir immer noch festhalten, nicht 
nur gegen die neuern ungenügend begründeten kritischen Zweifel 
an dem ganzen Vers, sondern auch gegen alle anderweiten, bis 
heute fortgesetzten, jammervoll matten Auffassungen, die gerade 
nur Buchgelehrten einleuchtender sind als jener volksmässig kräftige 
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Gedanke. Wir haben nur bei תשלנ‎ und שרי‎ die ungefügere Anrede 
aufgegeben (für ש'‎ ist sie nur in der Verdeutschung der Leichtigkeit 
wegen beibehalten). Uebrigens vgl. zu פרש‎ Thr. 4, 4. Mi. 3, 3. 
Zach. 2, 10 (6); zu ,בה‎ das sich auch rhythmisch besser als in der 
Accent-Abtheilung dem zweiten Versglied zutheilt, auf בפרש‎ be- 
zogen, vgl. 27, 4. Ez. 14, 4; zu תשלג‎ als Jussiv 58, 5. 90, 3. Job. 
27, 8 u.a., 5. d. Sprachl.; zu צלמון‎ den sprachlichen Gegensatz 
1329 Weissgebirg, das immer beschneite, צ'‎ dagegen Schwarz- 
gebirg, alles immer dunkel aussehende niedere Gebirge, wo es nur 
in ausserordentlichen Fällen, z. B. auch uneigentlich, mit zerstie- 
benden Feinden, schneite.e Die Sachparallelen zum Bild des 
Schneiens selbst s. schon Proben S. 107. Aehrenl. S. 52. Zur im- 
personellen III. fem. vgl. 50, 3. Am. 4, 7. 

1156. Ebend.V.21: .למות תוצאות‎ Dass hier n19> nicht = 
MDB seyn kaun, zeigt ausser dem 5 selbst auch der sonstige eigent- 
liche Gebrauch des הת‎ Nu. 34, 4 ff. u. a. Ez. 48, 30; so wie das 
parallele חיים‎ ‘n Pr.4, 23. Der zweite Halbvers gilt den besiegten 
und gefangenen Feinden, von denen dann weiter die Rede ist, s. 
schon Proben S. 119. 

1157. Ebend. V. 28: .רדם ....רנמתם‎ Hier sind unserer 
frühern Deutung, wonach D_, D_ den besiegten Feinden gelten 
sollten, Hengstenberg undv. Lenge rke beigetreten. Wir hatten 
dieselbe, nur schwach und künstlich 00106111 auch 1849 noch fest- 
gehalten. Da aber רדה‎ selbst in Prosa parallel mit שך‎ steht (1 R. 
5, 30. 9, 23. 2 Ch. 8, 10): so kehren wir jetzt zu der ältern und 
leichtern Erklärung zurück, wonach ם‎ _, D_ auf die Collectiva der 
Stämme selbst geht. Von Benjamin, dem „Kleinen“, der seine von 
Alters her gering gewesene Zahl auch diessmal vergegenwärtigte, 
waren nur die abgesandten Herrscher da, vom heimischen und 
zahlreichen Juda ausser den .שרים‎ auch noch ein Heerhaufe, eine 
Sippschaft, 937, vgl. zu 45, 15 und DIN sodalis in Nomm. pr. 
Zach. 7, 2. 1 Ch. 2, 47. 

1158. Ebend. V. 29: עוזה אלהים זו פ' ל'‎ p .צוה אלהיך‎ 
Hier mit LXX u. A. (die wahrscheinlich 1[ gelesen haben) das urspr. 
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persönliche 3 als „hoc quod“ zu nehmen, ist aller jüdischen Tra- 
dition zuwider (s. über den Gebrauch in der Mischna die Sprachl.); 
und das dazu nöthige transitive עוזה‎ als „confirma“ durch Pr.8,28. 
Ec. 7, 19 nicht gesichert. Aber auch „Bleibe mächtig, Gott, der 
du wirktest für uns“ (vgl. Jes. 41, 4. 43, 13. 16. 26, 12) erscheint 
‚viel zu matt, wenn man nicht vorher statt des im MT gegebenen 
אלהיך‎ (das man jetzt eben so wie das Perf. MS, statt Imperativs 
my, als unhaltbar anerkennt, s. dagg. schon Proben 5. 134 8(, 
aber auch statt des ersten blosen אלהים‎ der Verss., das wohl beiden zu 
Grunde gelegene, an V. 28 passend anschliessende גו אלהינו‎ 
Gott, herstellt (vgl. 106, 47. Dan. 9, 17), wozu dann לי‎ " on אלהים‎ 
-die Steigerung giebt, und. womit zugleich die sonst nach Impp. bei- 
spiellose unveränderte Wiederholung des אלהים‎ (vgl. 71, 12 u. a.) 
beseitigt wird. 

1159. Ebend. V. 30: -מהיכלך‎ Gegen Hupfeld’s Versuch, 
:diess noch zum 29. V. zu ziehn, s. schon Aehrenl. S. 53. 

1160. Ebend. V. 32: .כוש תחריץ ירין‎ Unbegreiflich bleibt uns, 
‚wieHupfeld,der doch sonst viel auf Correctheit hält, selbst nachdem 
Olsh. unserer Construction bereits beigetreten war, doch noch die 
doppelte Incorrectheitzulassen kann: einmaldas activ, mithinals Volk 
gedachte כוש‎ mit Feminin-Prädicat ,(תריץ)‎ unddann doch wieder das- 
selbe כוש‎ als Masc. im Pronominal-Bezug .(ידין)‎ Das einzig Richtiges. 
schon ProbenS. 143. Aehrenl.S.54. Selbst Olsh. hält noch die Lesart 
MT תריץ‎ für möglich. Aber כוש‎ ist und bleibt ja Masc. (vgl. Er. 
80, 5); und selbst das Hi. von רוץ‎ macht ja יךין‎ als Subject noth- 
wendig. Denn wie die Hände ein Object in Lauf setzen können, 
durch schnelles Herbeiführen (Gen. 41, 14) oder Herbeibringen 
(1 Sm. 17, 17. 1 Ch. 35, 13) oder Wegtreiben (Jer. 49,19. 50, 44), 
ist vollkommen klar. Wie man aber seine Hände als Object in Lauf 
setzen soll, ohne dabei wie ein Thier auf allen Vieren zu kriechen, 
ist nicht abzusehen. 

1161. Ebend.V. 34: שמי ק'‎ DW in Himmein auf Himmeln 
‚der Urzeit, ähnlich wie Gen. 14, 10. Jud. 5, 22. Man deutet zwar 
hier auch nach Dt. 10, 14. 1 R. 8, 27, so dass ש'‎ ‘wa nicht ap- 
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ponirt, sondern componirt wäre („Himmel des Himmels“); aber 
die Beschränkung des „Daherfahrenden“ oder „Besitzenden*“ auf 
den obersten Himmel genügt ja hier so wenig als in jenen Stellen, 
wo eben deshalb noch ein השמים‎ vorangeht. 

1162. Ps. 69, 11: בצום נפשי‎ ran). Dass dieser Text un- 
erträglich ist, haben auch O. und H. erkannt und wollen deshalb 
für ואבכה‎ ein וְאַעִנָה‎ gelesen wissen. Allein der Uebergang eines 
ענ‎ in בכ‎ ist sehr unwahrscheinlich. Viel leichter erklärt sich die 
Textentstellung, wenn hinter ואבכה‎ das ähnliche |אענה‎ per 
110060161. ausgefallen ist. Mit dessen Herstellung bleibt auch das 
öfter vereinigt vorkommende „Weinen und Fasten“, wofür H. 
wenigstens „Jud. 20, 26. 2 Sm. 19, 22. Neh. 1, 4 u. a.“ richtig anführt. 

1163. Ebend. V. 27: BD? wie 64, 6. S. zu d. St. 

1164. Ps. 70, 6: ומפלטי‎ 8. zu 2 Sm. 22, 2. 

1165. Ps. 71, 3: .לבוא תמיד צוית‎ Dazu ist nicht blos 31, 3, 
wie von Hupfeld bereits geschehn, sondern auch der Text der 
LXX an beiden Stellen zu vergleichen; und hiernach bedarf das 
kritische Verhältniss dieser und der &ältern Stelle noch der Auf- 
klärung. Jedenfalls liegt absichtliche Variation mit zu Grunde )5. 
schon zu 1 Sm. 2,32); ,צויר‎ das LXX garnicht ausdrücken, scheint 
späterer Zusatz für .להושיעני‎ 

1166. Ebend. %. 6: .נזי‎ Die Ableitung dieser Lesart von 
mm als „mein raulag“ == „m. Wohlthäter“ ist ganz precär und 
bringt einen sowohl dieser als der parallelen Stelle 22, 10 ganz 
fremden Sinn. Da auch „educens me“ von נוז‎ nach Nu. 11, 31 un- 
sicher ist: so scheint ברזי‎ eztrakens me (vgl. Mi. 4, 11) für beide 
Stellen das Richtige. 

1167. Ebend. V. 20 8. de inferis 6 422. 4. 

1168. Ebend.V.15: NINDD Schreiberei, Schreibkunst. Ausser 
dem Chald., der willkürlich ein Pronomen zusetzt und ס'‎ auf die 
Zahl der göttlichen Wohlthaten deutet, haben so alle alten Intpp., 
und sicher richtig. Denn — 0( ספרה‎ ist dann zu "DD, was ,שרה‎ 
MIND, | עברה‎ zu ,מבשר‎ "nD, עבר‎ ; für „Zahl oder Grenze“ fehlen 
del. Beispp.: 3—b) die Partikel »3 und vieles andere Vorhergehende 


266 Ps. LXXI— LXXID. 


und Nachfolgende (V. 6. 8. 17 f. 22 ff.) werfen allen Nachdruck 
auf פִי‎ und ER? im Gegensatz zu einmaligem Nieder- 
schreiben; — 6( לא ירעתי‎ bleibt so ganz wie Ps. 35, 11. 81, 6. 
Job. 32, 22. Jer. 1,6. 168. 29, 12; während für „zahllos, grenzen- 
los“ ein אין‎ oder לא מַצַאתִי‎ passender wäre; — d) den unge- 
lehrien Vf., der sich auf ספרות‎ (ein Plur. wie ,מִשרְפות ,חנטים‎ 

u. dgl.) nicht verstand, verräth auch der Gedankengang; und‏ מִלְאִים 
den ‚Gesang des Naturdichters könnnen ja auch Andere niederge-‏ 
schrieben haben.‏ 

1169. Ebend. V. 23: .כי אזמרה‎ Ganz unnöthig fasst hier 
Hupfeld, um nur für den „Optativ* das „ich will“ zu retten, das 
‚> als „denn“ (s. dagg. schon die VV.), und lässt so den Dichter 
noch einmal sagen, was er schon V. 22 gesagt hat. Wo ist denn 
etwas Incorrectes in dem Gedanken: Jauchzen sollen meine Lippen, 
wann es mich drängt, Dir zu harfen? Und dieses „ich muss“ 
aus innerm Drange liegt eben in ‘Is, eben so wie 2, 7. 85, 9 u.a.; 
vgl. schon zu 57, 5. 

1170. Ps. 72, 3: .וגבעוח בצרקה‎ Die Art, wie die Ausll., auch 
0. und H., diesen unvollsfändigen Satz mit supplirtem ושאן‎ er- 
gänzen, ist sehr gezwungen und stösst sich besonders an -.בצ'‎ Nach 
Jes. 48, 18 u. a. (de inferis 6 363) muss man צרקה‎ als synonym 
und parallel zu שלום‎ voraussetzen. Da nun am Schluss des V. 
nicht wohl hinter בצרקה‎ ein Wort per Homoeotel. wegfallen konnte, 
80 muss zwischen נבעות‎ und צרקה‎ Etwas fehlen, wovon ,ב‎ das als 
Präpos. kein hierher passendes Verb für sich findet, nur der zu- 
fällige Ueberrest ist. Diess Fehlende ist nach 85, 12. Jes. 45, 8. 
61, 11 am wahrscheinlichsten תִצְמַחְנָה‎ lassen sprossen. War, wie 
so häufig das Anfangs-Taw mit dem Schluss-Taw von גבעות‎ in Eins 
geschrieben, so wurde der Rest צמחנר;‎ dem benachbarten צרקה‎ 
sehr ähnlich; צמרן‎ daher leicht ganz übersehn, und der Rest נה‎ in 
ein sinngemässeres I umgestaltet. 

1171. Ps. 73, 7: מח' עינמו‎ NY) Aervordringt aus der feiten 
Brust ihr Frevel (I. (עונמו‎ 5. Aehrenl. 5. 54 und Hupfeld 2. 6. St. 
Dass „br hier und 17, 10 seinen Zusammenhang mit dem gewöhn- 
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lichen an Fett ganz aufgegeben und wie im Arab. allgemein das 
Innerste, ohne Unterschied von 22) oder ות לב‎ bezeichnet habe, 
ist nicht wahrscheinlich. Es ist wahrscheinlich ein verächtlicher 
Ausdruck für voraussetzlich fühlloses, böswilliges Inneres geblieben. 

1172. Ebend. V. 8: „2. Die von Olsh. beanstandete Ein- 
schiebung dieses Wortes hört eben auf störend zu seyn, wenn man, 
wie schon Aehrenl. 5. 54, bei ברע‎ das erste Versglied schliesst, wie 
auch ausser Symın. alle VV. 

1173. Ebend. V. 10: 179° wäre nach LXX, Syr., Vulg. = 
NY! finden sich. Und diese Deutung, der auch noch Gesenius 
Lgb. S. 419, aber schon nicht mehr im Hdwtb. v. 1834 (S. 1108) 
gefolgt ist, war wenigstens der Ortsveränderung zuvor, so wie dem 
nach gew. L. vorgefundenen Bild des Glückes (vgl. Gen. 26, 19. 32. 
Ex. 15, 22. Ps. 23, 2) angemessener als das neuere „werden ge- 
schlürft* v. מצה‎ , welches vom reichlichen Wassertrunk sonst bei- 
spiellos und als Passiv mit 5 auctoris unbequem bleibt. Aber ein 
מצא‎ zu erkennen, verführte die LXX nur das falsch vorgefundene 
oder gedeutete וימי‎ (xal nusocı) f. .זי‎ Das allein Erträgliche für 
die gew. L. giebt, nur auch mit verkanntem, obwohl als Bedarf des 
Zusammenhangs richtig empfundenem רְּמעִין) (מי‎ lacrimae) das 
Targ. mit NM defluere factae. Denn ימצוּ‎ 5 Ni. v. מצה‎ kann ein 
sich ergiessen, quellen seyn, wie Lev. 1, 15. 5, 9 (vgl. Jud. 8, 38); 
es giebt das Bild der (durch Druck) hervortriefenden, noch über- 
raschend reichlichen Flüssigkeit, wie auch das chald. אַתמָצי‎ Job. 
4, 12 Tg. und מי חמציות‎ Buxtorf, lex. ch. r. p. 1241. So bliebe 
למי‎ gewöhnlicher Dativ; das Bild des Glückes würde vollkommen, 
und sowohl 130" f. יִמִצַאו‎ als das von Olsh. geforderte ימצו‎ (Act.) 
entbehrlich. — Aber freilich nicht nur dem weitern Zusammenhang, 
insbesondere V. 9. 11, sondern auch dem beachtenswerthen K’tib 
ישיב‎ (Hi.) und dem gewohntesten Sprachgebrauch des Ni. von מצה‎ 
bleibt Alles viel angemessener, wenn man das mit וכזי‎ aufgedrungene, 
ohnehin einseitig und unklar damit ausgedrückte Bild des Glückes 
beseitigt, vielmehr einen Zweck der vor- und nachher besprochenen 
Bösewichter darin zu finden sucht, und dazu das als Ursprung von 
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annimmt, was be-‏ דמִי doch so höchst wahrscheinliche‏ וימי und‏ וכזי 
reits de inferis 6 400, n. u. Aehrenl. S.54, obwohl ganz unbeachtet‏ 
von den Nachfolgern, vorgeschlagen war. Dann wird der Sinn:‏ 
darum treibt [Einer] sein Volk zur Rückkehr hieher, dass das Blut‏ 
vollständig ausgedrückt wird für sie, [11] wobei sie sprechen:‏ 
ist irgend Einer jener‏ ישיב „wie weiss es Gott etc.“ Subject zu‏ 
wuchernden Unternehmer, die mit einer wie vom Himmel kom-‏ 
menden, weit dringenden Stimme (V. 9) das Volk zur Rückwan-‏ 
derung aufriefen, um es in der Provinz bis auf's Blut auszusaugen,‏ 
„ut provincialium sanguis plenissimus mitteretur* (Cic. Att. 6, 1).‏ 
Das Treiben der damaligen Wucherer zeigt Neh. 5; es mochte ähn-‏ 
lich hergehn wie mit den heutigen Speculanten für Auswanderung‏ 
nach Amerika. Im Texte ist bl deshalb == zu dem Zwecke, wie‏ 
דמי ;36 ,14 .22 ,10 wie 1 Sm.‏ הלם Jud. 11, 8. Job. 34, 25 u. a.;‏ 
mit Nachdruck vörangestellt, und verbunden wie 1 R. 2, 31.‏ מלא 
noch entsprechender als beim „Wasser“ den‏ ימצו ;10 ,1 Nah.‏ 
Beispp. Lev. 1,15. 5, 9; dem Bilde nach, Beispielen wie Mi. 3, 2 fl.‏ 
Ps. 14, 4. Pr. 30, 14. Sir. 12, 16. 2 Ch. 11, 19; ro im Chald.‏ 
und Rabbin. Blu? und Geld, unser „bluten“ f. zahlen.‏ 

1174. Ebend. V. 11: .ויש רעת‎ Wenn diess auch noch Rede 
der Bösen, oder wie Andere meinen, der Verführten seyn soll: so 
erscheint uns der synonyme Parallelism mit איכה ירע‎ doch gar zu 
müssig; man nimmt also das zweite Versglied besser als Einwand 
des Dichters, da doch ist; dafür spricht die Stellung des }, die Wahl 
des ,יש‎ vgl. 100. 6, 13. Mal. 1, 14. Pr.3, 28, und selbst des np, 
vgl. 107, 11. Jes. 14, 14. Nu. 24, 16. 

1175. Ebend. V. 15: אססרה‎ ich will sachwalten, s. de 
inferis $ 391. Das כמו‎ hat entweder ein Di} wegen des nachfol- 
genden הנה‎ verloren, vgl. 115, 8. 135, 18; oder es ist neben כָּהם‎ 
2 R. 17, 15 ein poetisches 193 wie למו‎ neben להם‎ anzunehmen, 
vgl. V. 5—7. 10. 18. 

1176. Ebend. V. 16: ואחשבה‎ von Hupfeld unnöthig in 
וָא'‎ geändert. Die Modus-Form steht permissiv, wie 51, 18 (s. +. 
d. טפ‎ 4, 9. 26, 6 u. a., 8. 6. Sprachl. 
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1177. Ebend. V.17—28 s. de inferis $ 399—412. Das dort 
abweichend von Vorgängern Gegebene haben wir nach 0. und 1.2 
noch nicht aufgegeben. 


1178. Ps.74,1ff.: ,לאסף‎ natürlich ganz ungeschichtlich und 
unglaubhaft. Unserer Beziehung auf die Chaldäische, nicht Seleu- 
, ceidische Teınpel-Verwüstung trittauch Hu pfeld bei, obwohl er von 
den de inferis $ 414— 421 gegebenen schlagenden Beweisen gegen 
diesen u. a. angeblich Makkabäische Pss. so wenig als Olshausen 
Notiz nimmt, auch die Erklärung des Einzelnen nicht beachtet. 
Denn er giebt V.3 ipmer noch, selbst der Geschichte entgegen, „zu 
den ewigen Verwistungen“, obgleich hier für My) ‘9 die puren 
Trümmer nicht nur das gleichfolgende כל‎ so nahe legt, sondern 
auch der Grundbegriff von MY) (Collect. h. p. 143 sq.) und der 
Zusammenhang Ps. 13, 2. 79,5 u. a. Maurer’s von Gesen. Thes. 
p. 906 angeführte Bemerkung (zu Jer. 8, 5), womit Derselbe das 
„ewig“ für fast alle Beispp. festhalten will, ist nur einer der ge- 
wohnten Winkelzüge, womit dieser Exeget gern das möglichst All- 
tägliche in Schutz nimmt. — V. 4 wird das ohne y vom nächsten 
Verse ganz müssige NiNN auch noch festgehalten. Wie man die 
Uebersetzung „haben gesetzt ihre Zeichen zu Zeichen“ erträglich 
finden kann, verstehn wir nicht. — V. 6 wird, ohne eine Textheı- 
stellung auch nur zu erwähnen, das sinnlose, schon durch den 
Mangel des m und das nahe יה‎ | verdächtige ועת(ה)‎ auch noch zu 
retten gesucht. Wir hatten nach Spuren in den W.: מקלעת‎ 
ופתוחיה‎ hergestellt, s. de inferis 8 416. — Die nieb'3 können 
weder „Beile* noch „Hämmer“ seyn; für Beides giebt es ja schon 
andere Wörter. Der Stammbedeutung und Wortbildung („Doppel- 
Klopfer“) wie den VV. zufolge (LXX: Ackevrngıa, Symm. ölxgave, 


( Hupfeld führt hier zuerst und bis jetzt hier und zu Ps. 74 allein unsere 
Abhandlungen aus „de inferis“ an. Von Ps. 73 urtheilt er: „mit bekannter 
Genauigkeit, aber durch Spitzfindigkeit und falschen Geschmack grösstentheils 
verfehlt.“ Was wir aber verfehlt, finden wir bei H. nicht einmal besprochen, 
geschweige widerlegt. 
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Vulg.: 850186, vgl. 281180. 1,43, 3) sind es vielmehr zweiseitige 
Werkzeuge wie Spitzhacken, Radehacken, Fäustel. 

1179. Ebend. V. 11: Hier hatten wir den ganzen Vers nach 
allen Seiten befriedigender bereits so gestaltet: ימינ‎ m, למה תחשיב‎ 
כלָה‎ pn מקרֶב‎ warum wendest Du Deine Hand ab, und Aalt Des: 
Rechte vom Kampf Dein Busen zurück? Die Begründung s. Aehrenl.: 
S. 54 f. 

1180. Ebend. V. 17: DAYS? nicht „Du hast sie gebildet“, 
was ja auf die an sich gestaltlosen, und in ihren Gestaltungen wie 
der zu mannichfaltigen Zeiten nicht passt, sondern: Du hast sie 
entworfen, bestimmt, 8. ebend. S. 55. 

1181. Ebend. V. 19: nmb, vom Verf. wahrscheinlich mit 
dem Casus-Vocal « gemeint, aber ausser Pausa defectiv (ohne Jod) 
gelassen, und daher von den Punctatoren wie ein Stat. cstr., obwohl 
ohne deutlichen Anlass dazu, vocalisirt; vom zweiten nf s. de 
inferis $ 39, not. 

1182. Ebend.V.20 ff.: נאות חמס‎ eher Apposition zu א'‎ m 
als Object zu ,מלאן‎ wozu sich nur das blose רזמס‎ eignete. Wovon 
die א'‎ ‘nd voll waren, wusste jeder Leser, und zeigte nachträglich 
Don selbst. — V. 23: עולה ת'‎ der stets steigt, d. i. wächst, vgl. 
1 עלה ;35 ,22 .ה‎ als aufsteigen passt wohl für das helle MS Jer. 
14, 2; aber nicht für das dumpfe .שאון‎ Auch ist die stete Zunahme 
noch beklagenswerther. 

1183. Ps. 76, 5: אתה‎ 18). Dass damit das erste Versglied 
nicht geschlossen seyn kann, und der ganze Vers einen unvollstän- 
digen Parallelism hat, bemerkt Olsh., ohne dass Hupf. dem Winke 
folgt, sehr richtig. Aber sein blos deutsch gegebener Ergänzungs- 
versuch nach V. 8 ist wieder viel zu gedehnt, und setzt eine haar- 
sträubende Textverstümmelung voraus. Nach V. 6 vermuthen wir 
nur hinter אתה‎ das Homoeotel. 729 von Raubgut, Beutemasse aus- 
gefallen. Dieses Fem. 12 kommt zwar neben בץ‎ sonst erst!) bei 
den Spätesten (Esr., Neh., Chr., Dan.) vor; aber die Dichtersprache 


1) Die Goncordanzen führen בזה‎ auch schon für Ez. 29, 19 an, aber falsch; 
denn dort steht בוה‎ mit Sufl. v. .בו‎ Auch Fürst hat den Fehler noch. 
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kann das Fem. als Collectiv auch schon früher gebildet haben; denn 
die jüngste Prosa benutzt sehr häufig das früher blos Poetische. 
Und gerade diesem Collectiv entspricht am besten das parallele 
601100096 .מהררי טרף‎ Dass dieser Ausdruck nach gewöhnlicher 
Deutung „Raub-Berge == Berge, von wo aus Gott oder die Feinde 
geraubt haben“, keinen „klaren und natürlichen Sinn“ giebt, be- 
merkt Olsh., obwohl für Hupf. vergeblich, doch wiederum sehr 
richtig. Allein nichts weniger als unnatürlich war unser längst (de 
inferis $ 348 not.) dargebotenes und mit Analogien hinlänglich be- 
legtes (vgl. noch Ct. 4, 6), zugleich ganz poetisches Berge = An- 
häufungen von Waffenbeute. Auch X) und das מן‎ nach diesem 
wie nach ,אדיר‎ endlich טרף‎ als Erbeutetes selbst, war bereits mit 
Beispp. begründet. 

1184. Ebend. תחנר :11 .ל‎ .... nom .כי‎ Dass man sich hier 
umsonst mit dem „Grimme“ und dem „Gürten“ quält, weist Olsh. 
wieder für Hupf. vergeblich und doch ganz richtig nach, findet aber 
selbst in dem Versschluss bei LXX, der doch den besten Wink gab, 
des leidigen „Grimmes“ wegen keine Hülfe. Und doch war diese 
Hülfe wiederum bereits de inferis $ 336 ff., insbesondere 6 338 
geboten. Dort war, wie bereits zu Ez.13, 13 bemerkt worden, un- 
bestreitbar nachgewiesen, dass neben dem bekannten vielgebrauchten 
on Grimm +. יךרזכן‎ auch noch ein zufällig hononymes on zusam- 
mengezogen aus חמא .זי חִמְאֶה‎ dagewesen ist, das man bisher nur 
Job. 29, 9 als „dicke Milch“ erkannt hat, aber in dem weiteren, 
durch וזמא , חמה‎ etymologisch begründeten’ Sinne der Masse auch 
noch weiter finden kann. So unter Anderm auch hier, ohne dass 
man mit Olsh. nöthig hat für num und nom andere urspr. Text- 
worte zu vermuthen. Nimmt man dazu das schliessliche תחנך‎ 
6. ann) der LXX zu Hülfe, das sicher, wie schon der Suffix-Ge- 
brauch und das im griech. Text ganz unpassende Subject zeigt, vom 
Uebersetzer nicht blos vermuthet, sondern wirklich vorgefunden 
worden ist: so giebt diess ja zwischen כל ענוי ארץ‎ (V. 10) und נררו‎ 
(V. 12, vgl. Nah. 2, 1) höchst passenden Sinn: Wird doch die 
Masse der Menschheit Dir danken, der Rest der Massen Dir Feste 
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feiern. 3 versichernd und Nachfolgendes begründend, wie Jes. 
15, 1; שארית רז‎ das Uebrige der Massen, die ausser den Israeliten 
Uebrigen, von denen Feste für Jahva am wenigsten zu erwarten 
waren; IN + 72 תג‎ wie les. 27, 4. Jer. 9, 1. Job. 29, 11. Dt 
32, 7 u.a. Weiteres 8. de inferis a. a. 0. 

1185. Ps. 77, 2: MIR nach Hupfeld des == und der 
nöthigen Forderung wegen „Imperativ“ f. MOIN, wofür Er selbst 
die beweisenden Beispp., die auf der Folge des א‎ etc. beruhn (vgl. 
nr. 1068), nicht einmal anführt, 2 R. 8, 6 Kt. Ps. 142,5. Thr. 5, 1. 
Aber der Imp. ist ja hier, da die Anrede erst V. 5 folgt, noch gar 
nicht angebracht. Das richtige Perfect, das mit | auch den Sinn der 
Forderung haben kann, hatte schon (vgl.nr. 21) Abu’l-Walid ₪- 
kannt, s. Gen. 47, 23. Nu. 4, 4 f. Ps. 25, 11. 141, 6 (s. 2. 6. St) 
u. a. Dass aber gerade האזין‎ mit ] auch ohne Tonwechsel (vgl. 
dagg. Jes. 11, 15. Gen. 50, 24 u. a.) das vordere __ dem — 
vorgezogen hat, kann auf der Schwäche der 6 או‎ beruhn, die 
für den im Perf. consec. vorn verstärkten Nebenton das breitere a 
mehr bedurften. Wie sich auch die Punctatoren bei וא‎ ein Perfect 
gedacht, zeigt die Tradition in allen VV.; sie haben nur besser den 
Jussiv-Sinn unterschieden. 

1186. Ebend. V. 11: הא‎ nlon. Diess n will Ewald, wie 
Symmach., Buxtorf u. A. als Inf. Qal v. חלל‎ — vulneratio er- 
klären, nach einem für Ez. 36, 3 zulässigen Missbrauch der -ם]‎ 
finitiv-Form ,לה‎ s.d.Sprachl. Und doch ist damit dem verzweifelten 
Texte nicht geholfen, das שנורן‎ damit nicht aufgeklärt. Unsern Ver- 
such mit שנות‎ (Jer. 2, 36 neben 10, 9), der zu Unerträglichem, 
wie auch Hupf. wieder giebt, blos Erträglicheres bot (Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, 609), hat Olsh., diessmal mit Recht, unbeachtet ge- 
lassen und Textbeschädigung angenommen, nur zu stark und un- 
heilbar. Da LXX ein הל‎ ohne Vorsylbe, ausser Mi. 1, 12, sonst 
niemals mit 2675694 geben: so haben sie hier wohl noch החלותי‎ 
vorgefunden und wie Dt. 2, 31 הַחְלוּתִי‎ gedeutet. Man deute aber 
nur Yfonn als Inf. Pi. v. חלה‎ mit Fragewort: so gewinnt man den 
die bisherigen Satzformen fortsetzenden, von der Klage zum Lobe 
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passend einlenkenden Fragenatz: 18 denn Das mach krank d. i. 
mir Harm zu machen, dass die Hand des Höchsten wiederholi, d. i. 
Früheres erneut? Vgl. zu ‘om Dt. 29, 22. Pr. 13, 19; 2 שנ'‎ 1 
18, 34. Pr. 17, 9. Ps. 106, 49. Jeg. 11, 11; zu ימ' ע'‎ Ps. 20, 7. 
98, 1. Das lange Ausbleiben göttlieher Hülfe, meint der Dichter, 
sollte mich nicht sowohl hatrüben, als vielmehr erfreuen und zu 
Lobgesang anregen, da num doch wohl Wiederholung der preis- 
würdigen Rettungsthaten Gottes (V. 6. 12 8.(, nach dem Beispiele 
der Vorzeit, nahe ist. 

1187. Ebend. V. 19: 5932 weder „am Himmelskreis“, noch 
„ım Wirbelwind“, noch „im Rollen deiner Wagen“; denn die ersten 
zwei Bedeutungen sind unerweisljich; hei der dritten bedarf es der 
Zuthat der Wagen nicht. לגל‎ ist einfach unser Roll-Roll, d. i. 
der Act des fortwährenden Rollens. Wie dieses Nomen Ez. 10, 13 
(s. z. d. St.) als Zuruf imperativisch, so steht es hier mit Präpos. 
adverbial, also: Dein Donner war im Rollen und Rollen — steten 
R. Auch wir reden ja der Aehnlichkeit des Lautes wegen vom 
„rollenden Donner“, ohne dabei, Kindern gleich, an Wagenräder 
oder Kanonenkugeln zu denken. 

1188. Ps. 78,63 £.: הוללו‎ nd... Hierzu ist die Punctation und 
Deutung הוללו‎ non laudatae gunt se. nuhentes, offenbar matt und 
fernliegend, den Jünglingen zuvor, die das Feuer frass, nicht im 
Mindesten gleichmässig. Wir lesen daher dem V. 64 b (לא חבכינה)‎ 
entsprechend, nach LXX, Vulg. etc. und nach Beispp. wie 5, 10 Kt. 
137, 3 passender הוללו‎ wehhlagten nicht. Das Nicht-Wehklagen, 
Nicht-Weinen gilt beidergeits der eptsetzlichen Gewohnheit der 
Verluste. V. 64 steht statt des kurzen Porf. 2 das lüngere Fiens, 
dem Sinne nach gleichberechtigt, blos des Rhythmus wegen. 

1189. Ebend. V. 05: מתרונן מיין‎ den Wibb. nach Hithpal, 
*- M == „überwältigt“ (nach dem Arab.). Aber diese Ableitung 
und Deutung ist dem Hebr. aufgedrungen, und überdiess für den 
Zusammenhang zu stark, dem ישן‎ zu wenig parallel. Noch weniger 
ist diess das von הנן‎ versuehte „der aufschreit“, wofür vielmehr 


sm stehn würde (vgl.60, 10. 95, 14) und wazu „des. 47,131.“ 
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bei anderm Zusammenhang keine Parallele giebt. Passend allein 
ist, was zum Theil schon die VV. ausdrücken, Hithpo. v. רנן‎ : der 
sich besinnt. Denn zur Besinnung Kommende, zum Aufmerken An- 
geregte lassen dgl. dumpfe Töne wie רנ‎ hören. Das Reflexiv ist 
also ganz wie bei -מתאונן‎ Das Samaritan. braucht רכן‎ auch für 
stutzendes Murren Nu. 14,29. 36; das Chald. (s. Buxtorf Lex.) 
hat רְנְנָא , רנון‎ auch für 601800; und im Arab. ist „ranna“ auch 
aufmerk sam werden, aufhorchen, scheinbar ohne die sonstige 
Schallbedeutung. 

1190. Ps. 80, 16 6.: .וכנה וגו"‎ Hier hatte 739) als „und den 
Setzling“, wie noch Gesenius u. A. deuteten, an Dan. 11, 7 den 
allerschwächsten, von den Neuern daher auch wieder verlassenen 
Anhalt, und war zudem nach גפן‎ ganz überflüssig. Aber das „und 
beschirme“ der Neueren, von einem Stamme גנן = כנן‎ , \ 
doch im Hebr. und Semit. gar nicht existirt und für den Activ-Sinn 
ma verlangte (68, 29) oder m (Nu. 22, 6. 23, 13), ist vollends 
unerweislich. So bleibt Nichts übrig, als von einem nachweislichen 
Nomen: >) und ihr Gestell (wie es die Rebe braucht), vgl. כ‎ Ex 
30, 18. 28 u. 6. Lev. 8, 11. Jes. 33, 28. Dan. 11, 7; zu נטע‎ bei 
2 168. 15, 16. Dan. 11, 45. Mit diesem nach V. 17 „weggehauenen 
und verbrannten“ Gestell (s. schon Theo]. Stud. u.Kr. 1850, 5. 607) 
muss Stadt- und Landes-Anbau gemeint seyn, wie mit נפן‎ 
Rebe selbst das Volk. Und so schliesst sich an 088 4 
וכנה - - . ימינך‎ am passendsten gleich, da 3, sonst ohne Con- 
structions-Beispiel, schon seiner Bedeutung nach höchst wahrschein- 
lich Femin. war, aus V. 17 כסוחה שרופה באש‎ an, naturgemäss, _ 
wie nach Jes. 33, 12 so umzustellen; wogegen das störende ועל בן‎ 
אמצת לך‎ nur wegen der gleichen Folge auf das wiederkehrende 
ימינך‎ aus V. 18 irrig hierher versetzt, und mit dieser argen Ver- 
wirrung, wenn auch zu ואברן‎ etwa nach Jes. 51, 30 ein Subject der 
„Leidenden“ möglich bliebe, doch wohl vor מנערת‎ ein die Feinde 
"betreffender Halbvers ausgefallen ist. Denn der Beziehung jenes 
yıan) auf Israel ist schon die III. Pers. Plur., die sonst nirgends im 
Ps. Subject ist, und das Fiens entgegen, das nach V. 5 ff: Perfect 
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seyn müsste, vgl. Ps. 83, 18. So lautet denn die ganze Stelle, so 
weit möglich hergestellt, folgender Maassen: 
15. אלהים צבאות שובדנא‎ 
הבם משמים וראה‎ 
ופקר נפן זאת:‎ 
16. = אשר נטעה ימינך‎ man 
שרופה באש:‎ TOD | 
17. אזיבינו.‎ | | 
מגערת פניך יאברו:‎ 
18. | חהי ירך עלדאיש ימינך‎ 
עלדבן-אדם אמצת לך‎ 
ולא נסוג ממך:‎ 
19. תחֶת יָד1?‎ . - 
תחיינו ובשמך נקרא:‎ 
15. Gott, [Herr] der Heerschaaren, kehre doch um! 
Blick’ herab vom Himmel und sieh’, 
Und beachte diese Rebe! 
16. Und ihr Gestell, das aufgepflanzt deine Rechte, 
[Das] umgehauen [ist], verbrannt mit Feuer. 
17.0.20... 0.  . mögen unsere Feinde, 
Vor dem Dräuen Deines Antlitzes umkommen! 
18. Es sey Deine Hand über dem Mann Deiner Rechten, 
Ueber dem Menschensohn, den Du Dir stark zogst, 
[Der] auch nicht gewichen ist von Dir. 
19. . 2 2.2... unter seine Hand (?); | 
Ruf’ uns ins Leben, und Deinen Namen rufen wir an. 
V. 18 müssen wir mit Hupfeld 2110) dem überlieferten Vocal ge- 
mäss (vgl. 44, 19), da zu einem stativen Fiens wie bei ,בוש‎ N, 
bei ND, weichen, gar kein Grund ist, als Perf. Ni. nehmen, dem- 
gemäss aber, wohin es auch der Sache nach besser passt, noch zu 
V. 18 ziehn. Daraus folgt aber weiter, dass auch von V. 19 das 
erste Glied verloren is. Dem Zusammenhang nach muss es die 
Bitte ausgesprochen haben, unter dem gottgeliebten Fürsten (V. 18), 


auf den man damals messianische Hoffnungen setzte, wieder zum 
18* 
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Volke gesammelt zu werden. Möglich, dass, nachdem Zedekia gt- 
misshandelt und geblendet war (2 R. 25, 7), der jüngere Jojachia 
gemeint ist, der in Babel so zu Ansehn gelangt war, dass er später 
freigelassen und hoch begnadigt wurde (eb. 27 ff.).. Denn das 
Stadt und Tempel daınals eben zerstört waren, zeigt V.6. 13 f. 16; 
hindert auch nicht V. 2 ,הכרובים)‎ vgl. Ez. 10). Während Juda und 
sein Jerusalem am härtesten gelitten hatte, waren die Samariter 
und Benjaminiten damals gerade verschont geblieben und werden 
etwas schadenfroh zugesehen haben. Damit erklärt sich am leich- 
testen V.2 6 יוסף‎ ... 1%) und ,לפני אפרים וגו'‎ Bei der zweiten, 
mit Zerstörung der Stadt verbundenen Wegführung waren Judäer 
deportirt worden (2 R. 25, 21); die später mit zurückgekehrten 
Benjaminiten und Leviten (Esr. 1, 5 ff.) mochten schon 11 J. zuvor 
nit Jojachin daran gekommen seyn (2 R. 24, 14). Unser Psalmist 
erweist sich also als Judäer, und hat eben darum 1008 nicht ge 
nannt, sondern nur mit dem häufigen „uns“ gemeint. 

1191. Ps. 81, 16: any ויהי‎ Von dem durch לד‎ (V. 14) im 
Nachsatz unbehinderten Jussiv s. d. Sprachl. Es bleibt hier nur 
Dny einerseits als „Zeit == Bestand“ Israels ungenügend vor dem 
phantastisch geschilderten Glück V. 17, andrerseits störend als 
Subject, da zwischen $5, welches nach seiner Stellung wie nach 
66, 3 nur auf יהוה‎ gehn kann, und der bei יהוה‎ bleibenden Ill. 
Pers. (וְיאי 1 ויאכילהו‎ viel natürlicher auch für ויהי‎ das Subj. יהוה‎ 
zu erwarten ist. Nun erweist sich aber dieses עתם‎ als gar nicht 
sichere Lesart, nur als undeutlich vorgefundenes Wort, das der 
Chald. עוּזּם‎ (vgl. Tg. hier und Lev. 26, 19), der Syr. רגזם‎ (vel. 
Job. 14, 1) gelesen und beide mit D_ auf die ו משנאי‎ 
ausser dem MT aber nur noch die Hellenisten für עתם‎ angesehn 
und auf Israel bezogen haben. Also bleibt uns noch die Wahl 
zwischen diesen drei Lesarten. Diese Wahl muss aber nach V. 2 
auf עוום‎ fallen, nur dass eben danach D. auf Israel, das V. 14—17 
Haupigegenstand ist, und ען‎ selbst anders als beim Chald., ganz 
wie V. 2 zu deuten ist. So hergestellt sagt also V. 16 f.: Alles, 
was Jahva'n hasst, würde ihm schmeicheln; und Er bliebe ihr Schutz 


Ps. LXXXI. וואאאת‎ LXXXIV. 877 


* in Ewigkeit; und speisen wlirde er es [Israel] mit Fett des Waizens 
u. s. f£ Offenbar ist damit ebensowohl der durch $5 vermittelte 
Uebergang aus der I. in die Ill. Pers., wie V. 17 5 der Rückfall in 
die I. Pers. (V. 7 ff.) bedeutend erleichtert. Nur mit dem fremden 
Subject Cry war Alles gestört. Auch finden sich zu עתם עולם‎ keine 
Parallelen, wohl aber zu לע'‎ ony, s. 1 R. 10, 9. Ez. 36, 26 ff. Ps. 
9, 10. 146, 10. 147, 11 ff. 

1192. Ps. 83, 19: נסיכמו‎ 5. zu 2, 6. 

1193. Ps. 84,2 £.: ירירות‎ nicht lieblich, sondern geliebt, 
mit Liebe ersehnt, vgl. V.3. 60,7. 108, 7. — V.3: 133% den Sub- 
jecten nach hier nicht „jauchzen, schreien“, sondern dem Grund- 
begriff gemäss (vgl. nr. 1189) allgemeiner regen sich lebhaft, ge- 
stiunt, vgl. 59, 17. 149, 5. Jes. 26, 19 (wo überall das „Jauchzen* 
auch schlecht passt). Es genügt nicht die Beispp. aufzuweisen, wo 
„Seele und Leib“ verbunden werden. Man beachte, wo beide Ein 
passendes (31, 10. 73, 26), und wo sie zweierlei Prädicat haben 
(16, 9. 63, 2). 

1194. Ebend. V. 4: ודרור‎ gewöhnlich „Schwalbe“ erklärt, 
aber sicher nicht diese ausschliesslich. Von den alten Intpp. (auch 
Targ.) wird dieser Vogelname des blosen Anklangs an תור‎ wegen 
zur „Turtel“ gemacht, von den Talmud-Erklärern (obwohl nach den 
Stellen des Talm. selbst, s. d. Sprachl., gar nicht nothwendig) nur 
des sachlichen Scheines wegen als „Schwalbe“ gedeutet, obwohl 
für Turtel und Schwalbe (סים)‎ schon Wörter da sind. — Hier und 
Pr. 26, 2 mit dem allgemeinen Schallwort für kleine Vögel (צפ1ר)‎ 
gepaart, neben dem צ'‎ im Tempel nistend, neben dem unstät flat- 
ternden ‘y als haltlos fern tliegend bezeichnet (Pr. 26), ist רר'‎ in 
der ältern Aussprache "7 (vgl. chald. 483) sicher auch nur das 
nach dem Geschrei benannte, in der Ferne nicht unterscheidbare 
fern und hoch fliegende mittelgrosse Geflügel, Dohle, Krähe, Staar 
u. A., 600 nv dovidwv ylun dv to vn@ Herodot. 1, 159; vgl. die 
ähnlichen Schallwörter „Aar, Arras, Krähe, .0ש‎ Auch das Arab. 
hat das Schallwort darra(tun) für Platzer (Prügel) und Papagci. An 
„Schwalbe“ speciell ist also gar nicht zu denken; und da uns ein 
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so allgemeiner Name für jene Vogelarten fehlt, so passt wenigstens 
Krähe oder Staar für unsre Uebersetzung hesser. —  'בזמ"תא‎ 
neben Deinen Altären, als Ort des Nistens der Vögel. Wir können 
durchaus die Schwierigkeiten nicht finden, die Hupfeld darin 
sucht, der deshalb zwei oder drei Worte ausgefallen annimmt, oder 
את-דאלהי‎ hinter ביתך‎ V.5 versetzt haben will, wo sie doch sehr 
überflüssig sind, das ארן‎ wieder zweideutig lassen, und überdiess 0 
stünden, dass sich ein Anlass zur Versetzung nicht findet (vgl. da- 
gegen zu Ps. 80, 16). Schon die Unsicherheit der Folgerung hätte 
dem Kritiker zeigen sollen, dass seine Untersätze irrig waren. Es 
soll — 1) „bei den Altären an keine Vogelnester zu denken seyn“. 
Ja, an den Altären selbst freilich nicht; aber das ist ja auch את‎ 
nicht, auch nicht dicht zur Seite ואצל)‎ 2 R. 12, 10 u. a.), sondem 
nur neben, in der Nähe (vgl. Wz. IN), vgl. ı R. 9, 18. Nun stand 
aber der Brandopferaltar nur etwa 40 Schritt von den Tempelstufen 
(Ez. 8, 16. 2 R.16, 14); der Räucheraltar unter dem Dache des 
Tempels selbst, kleinere Schlachtstätten am Nordthor zum innern 
Vorhof (Ez. 40, 38 ff. 41, 22). Und da nächst der Lade unter den 
Cheruben von Allem, was im Teınpel den Laien zugänglich blieb, 
die Altäre das Heiligste waren, warum sollen nicht eben diese ge- 
nannt worden seyn, um darauf den Nachdruck zu legen, dass auch 
das Vogelgeschmeiss beim Heiligsten nisten durfle. -- 2) „Zu dem 
affectvollen Ausruf Jahva der Heerschaaren etc., der nothwendig 
eine persönliche Beziehung auf den Dichter erfordere,“ passe, sagt 
H., das Vogelnisten auch nicht; aber nur 138 könnte solche per- 
sönliche Beziehung verlangen, und die war V. 3 schon gegeben; 
יה' צבאות‎ ist weder affectvoll an sich, noch persönlich bezugvoll. 
Es stellt den erhabenen, mächtigen Himmelsbeherrscher und Heer- 
gebieter vor Augen, der gleichwohl das kleine, leicht belästigende 
Geflügel um sich dulde. — 3) Die „Anwendung des Bildes auf den 
Dichter würde, wie H. sagt, wenn ארן‎ bei hiesse, ganz fehlen, die 
doch offenbar „im zweiten Halbv. enthalten ist“. Das ist gerade 
der Hauptfeblgriff. H. lässt, da er von vornherein kein ארן‎ als „bei“ 
‚zulässt, in den ersten zwei Gliedern nur den Gedanken, dass Vögel 
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Nester haben, als Bild zu. Aber wo knmmt denn dieser Gedanke 
sonst als Bild vor? Dass Wandervögel ihre Nester wiederfinden, 
dass ein Verbannter dem vom Nest verirrten Vogel gleiche, ,8 
eine Henne liebevoll ihre Küchlein unter sich sammele u, dgl. m., 
finden wir als bemerkenswerth ausgesprochen, und mit Recht. Aber 
wo jemals so ausführlich die alltägliche Erscheinung, dass Vögel 
ihre Nester haben? Nicht einmal da, wo die Bemerkung ganz nahe 
gelegt war, steht sie so breit, so allein und in so schiefer Beziehung 
wie hier, s. Matth. 8, 20. Der Vogel hat in Nest seine Familie, 
seine Häuslichkeit, seine Ruhestätte; und eben in dieser Rücksicht 
giebt Christus Füchsen und Vögeln den Vorzug vor sich. Aber im 
Tempel fand ja Niemand seine Häuslichkeit. Selbst die now? der 
Vorhöfe (s. nr. 930), denen V. 5 die יושבי ביתך,,‎ die bei Dir Woh- 
nenden“ gelten mögen, waren nur eine Art Kasernen, Absteig- 
quartiere der im Dienst sich ablösenden Priester und Leviten, keine 
Familienwohnungen. Wie hätte also ein Dichter die Gegensätze 
stellen können, die 11. hier voraussetzt: „Sperling und Krähe haben 
Haus und Nest für ihre Jungen, aber ich gelange nicht zu Deinen 
Altären Gott!“ Wir wüssten in der That nichts Verkehrteres. Die 
ganze schöne und gemüthliche Beschreibung des Nistens, insbe- 
sondere die Zweitheilung der Vogelarten stünde ganz müssig, wenn 
nicht das heilige Wo des Nistens, das zugleich merkwürdig und 
dem Dichter iın Vgl. mit seiner Person wehmüthig ist, unmittelbar 
nachfolgte. Denn auch Das lässt H. unbeachtet, dass gerade Vogel- 
arten genannt sind, die auch bei uns gern an Kirchen und Thürmen 
ihre Nester haben. Und zu diesem Nisten im Tempel stellt sich der 
Diehter schon durch V. 3 und 5, ohne dass er V. 4 es noch aus- 
drücklich zu sagen braucht, in den richtigsten Gegensatz. Ich sehne 
mich vergeblich, ist zwischen V. 3. 4 sein Gedanke, ich kann nicht 
einmal vorübergehend zu den Altären gelangen, bei denen die ge- 
meinsten Vögel sogar bleibende Ruhestatt finden. Alle Alten müssen 
diesen Gedankengang verstanden und genehmigt haben, da sie alle 
das NN örtlich fassen. Unter vielen, ja den allerıneisten Neuern 
haben auch Luther, de Wette, Köster, Olshausen die Nester 
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am Tempel (vielleicht sogar der glasiosen Fenster wegen iin Tem 
pel, ohne allen Anstoss kingenommen. Wir selbst batien im dieser 
biblischen Betrachtung. dass Gett den Vögeln bei seinen Altären 
Nester gewährt, von Kindheit an etwas Ansprechendes und Rühren 
des gefunden, und waren bei Hunpfeld nicht wenig dureh de 
ersten Versuch überrascht, den schönen Gedanken (und wie kläg- 
lich!) ganz zerstört zu sehen. Wenn irgendwo, so offenbart 4. 
hier die Art von Geschmack, die er uns vorwirft; aber wir kabea 
sie ihm so eben nachgewiesen. 

Wenn zur Zeit des Psalms,, wie nach .ל‎ 1 (nr. 1193) V. 1 
,להצרות)‎ mar, (הסתיפף‎ V.5 ,אל אלהים בצ' ,יושבי בית)‎ 6 
ein 527) mehr als wahrscheinlich wird, vom alten Tempel nur die 
Ruinen-Gewände standen, zum neuen erst die Vorhöfe, Priester 
quartiere, Thore und Altäre zu vorläufigen Opfer- und Beistältea 
hergerichtet waren: so dürfte H. gegen die gewöhnliche Deutung 
vollends Nichts einwenden. Die Vogelnester am Tempel erscheinen 
dann ganz unbedenklich, die Ortsangabe את"‎ die fast allem 
mögliche. 

1195. Ebend. V. 6 f. Mit unserer von de Wette abge- 
gangenen Erklärung des 119 stimmen hier auch O. und 11. überein, 
8. Aehrenl. S. 55. Aber für das angeblich „sinnlose“ nibbD, 
Strassen, ist Hupfeld’s Conjectur ni5O>, Zuversicht, wieder so 
geschmacklos als die eben bestrittenen. Es ist diess ein von Chakd. 
entlehnter sehr wohlfeiler Witz, ein Wortwitz, der sich nur an die 
Aehnlichkeit von % und ‘3 anklammert, ohne zu beachten, dass — 
1) wenn von diesen zweien nur Eins ursprünglich seyn kenn, doch 
eher מ‎ zu >, als כ‎ zu מ‎ werden konnte; — 2) dieses כ‎ eben har 
innerhalb der Grenzen dieses Verses passt, der aber mit עודלו בך‎ 
das Gottvertrauen dem übrigen Zusammenhang nach unindglich 6 
allgemein und ohne allen besondern Bezug gepriesen haben kemn, 
dass ein bloses כס'‎ jenem עץ‎ gegenüber gentigen sollte; —- 3) dass 
der sichtlich lahme, nicht wie V. 5 durch Saitenspiel ausgefüllte 
Parallclisı mit diesem kahlen כס'.‎ auch nicht geheilt ist. Nr. 1 und 
3 gilt auch gegen das nach LXX von Hitzig versuchte, übrigens 
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wer verständigere מעלות‎ Heimzüge (Esr. 7, 9..Ps. 122, 1), womit 
wenigstens auf V. 7. 8 Rücksicht genommen war. Wie Olsh. sehr 
richtig bemerkt, ist in diesen Versen wirklich von Wanderzügen der 
Exulanten zum Tempel die Rede. Diese setzen aber מס'‎ Heer- 
strassen voraus, und lassen also in diesem, wenn auch unvollstän- 
digen ‘0% doch etwas Richtiges erkennen. Nun ist's ja bekannt, 
wie im alten Orient vor Kriegsmärschen, Volkszügen, Fürsten- oder 
Gesandten-Reisenden 016 Wege oft erst vorausbestellt und herge- 
richtet wurden (Jes. 19, 23. 40, 3. 49, 11. 62, 10. Jer. 31, 21. Ps. 
68, 5 u. a.), wie also damals bei den wiederholten, schon aus 0 
vielen Psalmen erkennbaren Wanderzügen der Heimkehrenden die 
Strassenlegung durch wüste Strecken der Route für die Juden ein 
vielbesprochener, auch bei kürzester Berührung leicht errathener 
Gegenstand des allgemeinen Intereses seyn musste, wie einzelne 
Reiche ihren Muth aus Gottvertrauen (19-19) nicht besser bethlitigen 
konnten, als mit solchen Strassen-Unternehmungen. Alles diess 
hat H. bei seinem armseligen כסלות‎ nicht bedacht. Wir stellen es 
uns aber sach- und naturgemäss so vor, finden daher die מסלות‎ 
ganz in der Ordnung und ergänzen sie nur einfach mit TR. Also: 
Heil Jedem, der seinen Halt an Dir hat, denen Bahnen zu Dir am 
Herzen liegen! Zu dem bei מס'‎ auffälligen בלבבם‎ vgl. 98. 10, 30. 
Jes. 63, 4. Jer. 31, 21. Ps. 28, 3. Pr. 6, 14. 26, 25; zu אליך‎ Rt. 
1, 7. War der Schluss dieses אליך‎ etwas undeutlich geworden, 0 
konnte es gerade nach מסלורן‎ leicht als Homoeotel. ausfallen. — 
V. 7 können wir in ,עמק הבכא‎ dem מעין‎ gegenüber, statt des 
„Ihränen-Grundes* dei Hupfeld auch nur mit Olsh. eine damals 
verrufene dürre Wegstrecke erkennen. Nach Analogie von ע' האלה‎ 
Terebinthen-Thal 1 Sm. 17,2.19 ist הב'‎ ‘9 Thal der Becha-Bäume; 
diese nach den Harzthränen benannten Bäume mochten, wie andere 
harzreiche Gewächse (Weihrauchstrauch, Kiefer, Birke), gerade 
dürren Boden lieben. 

1196. Ps. 86, 13 8. de inferis $ 270. 

1197. Ps.87,7: -מעיני‎ Dafür ist unser längst (Proben 1833, 
127 ₪.( vorgeschiagenes מעונו‎ che da wohnen nun endlich auch von 
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HBupfeld angenommen, während Olsh., wie so oft, an der Her- 
stellung verzweifelt, 

1198. Ps. 88, 4--7. 11. 19 5. de inferis 6 413. 422. 201. 
Hupfeld bleibt hier V. 6 befremdlich genug noch bei ‚won als 
Adjectiv, während doch Hitzig zu geschmeidigerm Satzbau längst 
WEN mit Suffix nachgewiesen hatte, Auch Olsh. bezweifelt noch 
dieses won, weil es als „Bett“ nirgends vorkomme. Aber doch als 
„stratum“ Ez. 27, 20, auf die Todten-Beitung ebenso anwendbar, 
wie auf den Reiter-Sitz. 

1199. Ps. 89, 48: כרדאני מההחלר‎ O. und 11. halten hier 
beide für ‘N die von uns längst widerlegte „Lebensdauer“ fest: so 
dass O. bei der Textänderung זכר ארני‎ nach V. 52 (wo aber das 
Verhältniss ein ganz anderes ist), H. bei der schon zu 39, 5 be 
strittenen Uebersetzung bleibt: „welcher = wie kurzer Lebensdauer 
ich bin.“ Wie bei richtig verstandenem 1 Staub beide Wagstücke 
entbehrlich bleiben, war bereits de inferis $ 424 ff. hinlänglich be- 
wiesen. Man übersetze: Bedenke — Ich, welch Stäublein ! 

1200. Ebend.V.49: ‘ 733 מי‎ nicht „welcher Mann lebt“ 6. 
(de Wette), sondern: Wer [ist ein] Mann, [der] fortedt etc., wie 
auch Hupf.; ist nur Subst. 

1201. Ebend. V. 51: .כלדרבים עמים‎ Im folgenden Vers 
steht: womit geschmäht haben Deine Feinde, Jakva, womit sie ge- 
schmäht haben die Fusstapfen Deines Gesalbten, d. i. jede Richtung 
seiner Schritte mit Hohn und Schmach verfolgt haben. An diese 
Worte bietet V. 51 n.gew.L. mit ‘9 ‘7-52 keinen Anschluss. Auch 
ist כל‎ vor רבים‎ schon an sich anstössig und in gleicher Weise bei- 
spiellos; bei LXX und Symm. ist es ausgelassen, vom Chald. plump 
mit גרוסיהון‎ opprobria eorum ergänzt, also wahrscheinlich schon 
unleserlich verstümmelt vorgefunden worden. Olshausen hat 
zuerst die Textbeschädigung erkannt, Hupfeld aber noch schlechter 
geholfen als der Chaldäer, der wenigstens ein anderes Wort als vor- 
her schon da war, einschob. Nach H. soll hinter richtigem 53 das 
schon dagewesene nB"n wiederholt gewesen und das ganze Wort 
(auf welchen Anlass?) ausgefallen seyn. Aus Ezech, 36, 15 bietet 
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sich viel leichtere und bessere Hülfe, für כל‎ ein hergestelltes ,כלמת‎ 
l. לת‎ nur mit Verlust von zwei Buchstaben, die wahrscheinlich 
durch einen Fleck oder Riss im Ms. abhanden gekommen sind. 
Dort wie hier steht dann ein N1993 dem חִרְפַת‎ parallel, dort vor 
,הגוים‎ wie hier vor dem entsprechenden .רבים עמים‎ Vgl. auch 
noch 69, 8. 20. 71, 13. Die Herstellung ist durch diese Parallelen 
so gesichert, dass man aus dem Beispiel abnehmen kann, was für 
Textbeschädigungen man voraussetzen darf. — Dass „im Busen 
tragen“ nicht blos „Pflegen“ war (Nu. 13,12. 165.43, 11), sondern 
auch ähnlich unserem „Einstecken“ ein mit Zurückhaltung Hin- 
nehmen, still für sich Ertragen, ohne es in des Beleidigers Busen 
wiederzugeben, zeigt Ps. 79, 12 und selbst 35, 13. Pr. 6, 27. Job. 
19, 27. Ec. 7, 9. Schliesslich zeigt sich auch noch das von Olsh. 
u. A. übel gerechtfertigte, von Hupfeld lieber preisgegebene und 
dem Dichter als Stylfehler nachgesehene!) רבים עמים‎ mit voran- 
gestelltem Adj. ganz in der Ordnung. Freilich für den Sinn „alle 
Schmach vieler Völker“ hätte es nach Dt. 7, 1. 15, 6. Jes.2,3. Ez. 
32, 3 ₪. Ps. 135, 10 u. a. nothwendig heissen müssen רבים‎ DW, 
.עְמִים ר‎ Aber dieser Sinn ist ja nicht einmal geschichtlich richtig, 
auch sonst nirgends ausgedrückt. Denn „vielen Völkern“, wie 
heutzutage, waren die Juden damals noch nicht zum Spott geworden, 
nur ihren Siegern, den Chaldäern, und einigen schadenfrohen Nach- 
barı. Aber für den hiernach geschichtlich richtigen Sinn: die 
Schmähung Vieler, ganzer Völker, mit steigernder Apposition wie 
in שנים שלשה‎ u. dgl. konnte es ja gar nicht anders heissen, als 
wie eben dasteht, .כ' רבים עמים‎ Das רבים‎ steht dabei substan- 


1) Es hätte sich dafür wenigstens aus dem spätesten Hebraism zwar nicht 
1 Ch. 28, 5 (wo ר'‎ prädicativ steht: denn zahlreich hat mir Jahva Söhne ge- 
geben), doch Neh. 9, 28: o'ny רבוה‎ anführen lassen, wenn nicht auch diess 
(denn vgl. V. 30) ein eigner Satz mit ר'‎ als Prädicat ist: viel [sind] Zeiten == 
es ist oft vorgekommen, vgl. unser „es sind viele Jahre her, il y a long temps 
u. dgl. als eingeschobene Adverbialsätze. Aber Pr. 81, 29 steht רבות‎ (wie רבים‎ 
Ps. 32, 10) sicher als Prädicat: Viel [sind] Töchter, [die] u. 8. f., was auch 
dem Gegensatz entsprechender ist. 
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tvisch, wie in ganz ähnlicher Verbindung 31, 14. 105. 35,9. Matth. 
34, 10; und die Steigerung mit 2’y ist dem Tone des Verses, wie 
der Schlussstellung des °y ganz angemessen. Hätte es im Althebr. 
schon Interpunctlion gegeben, wie bei uns, so wäre hinter רביי]‎ ein 
Zeichen gesetzt, und unsern Gelehrten die Mühe, wozu nur etwas 
mehr Umsicht nöthig war, erspart worden. Aehnlich Jer. 16, 16: 
Sieh’ ich sende nach vielen Fischern (richtig: רבּים‎ 7b), und die 
fischen sie; und danach schicke ich nach [andern] Vielen, [a&mlich] 
Jägern, und die jagen sie etc. 

1202. Ps. 90, 2: .ותחולל‎ Die Forderung des Pass. ותחולל‎ 
gemäss ילדו‎ theilt nun auch Olsh. mit uns, 5. Aehrenl. 5. 55. Die 
Punctation ist entweder der Deutung, die auch der Syrer hat (Ill. 
fem. act.) oder dem allegorischen Tg. I )11. m. act.) gefolgt. 

1203. Ebend. V. 3—5. Die Verse 3. 4 wären wir geneigt 
umzustellen, da sich dem Gedankengehalt, wie der Construction 
nach V. 4 besser an V. 2, V. 5 besser an V. 3 anschliesst. So 
erscheint nach חשב ער רכא‎ (V. 3) auch das anschliessende, von 
Olshausen ohne Noth bezweifelte זרמתם‎ (V. 5) besser motivirt. 
Wir können aber überhaupt Dessen kritische Bedenken gegen V. 5 
nicht theilen, wofern nur „der Schlaf“ richtig erklärt, und בבקר‎ 
statt wie gewöhnlich, mit כהזציר‎ , was schon der mit 2 neu einge- 
leitete Vergleich hindert, vielmehr noch mit % שנד;‎ verbunden wird. 
Der Schlaf, wie man ihn sieht und fühlt, gleicht entweder einem 
Decken-Ueberzug oder einer Staub-Ueberschüttung, wie ja auch 
unser Volk den Schlaf „Sandmann“ nennt. Es heisst daher von 
Schlaflosen: „ihr Schlaf ist abgestreift“ Pr. 4, 16; von Ein- 
schlafenden: „der Schlaf fällt auf sie“ Job. 4, 13. Gen. 2, 21; 
„ihre Augen waren voll Schlafs“ Matth. 26, 43. Zu beiderlei Vor- 
stellung des Schlafs passt, je nachdem man es rein arabisch als 
„wegreissen“ oder nach 77, 18. Hab. 3, 10 u. a. mehr hebräisch 
als „wegschwemmen“ deutet, ganz gut auf die (vorher ähnlich in 
Staub verkehrten) Menschen bezogen: Flugs hast Du sie wegge- 
rissen oder weggeschwemmt; ein Schlaf wurden sie am Morgen: 
gleichwie Gras, das sprossen soll. [6] Am Morgen erbläht und 
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sprossei es, am Abend welket und verdorrt es. — EUNH ist das Perf. 
repentinun, wie wir's nennen (s. 0. Sprachl.), der Ausdruck des 
in jeder Zeitsphäre raschen, bald zum Abschluss kommenden Er- 
folgs wie 11, 2. 14, 5. 37, 20 u. a. — „Sie werden ein Schlaf am 
Morgen“ ist: sie zeigen sich so haltungslos vergänglich, verschwin- 
den so schnell und wunderbar wie am Morgen der zu dieser Zeit 
leichter und schneller als in der Nacht abgestreifte oder wegge- 
spülte Schlaf. So blieben nicht drei, wie Olsh. will, sondern nur 
zwei Bilder, wovon das zweite erst der folgende Vers weiter aus- 
führt. Ein כּלם‎ [sind] sie alle (vgl. 105. 40, 6 f. 2 Sm. 23, 6) würde 
hinter וחלף‎ den Vers besser füllen, das neue Bild besser einleiten, 
und könnte am Schlusse leicht abgefallen seyn, zumal 5 darin wie- 
derkehrte. — Für .ל ותלף‎ 5 ersparen wir jetzt die Aenderung 
(Aehrenl. S. 56) und nehmen mit Gesenius die im Hi. häufigere 
Bedeutung des „Sprossens“ an, die sich als „schlüpfen, unvermerkt 
hervorgehn lassen“ aus dem Grundbegriff ergiebt. Das bei beweg- 
lichen Gegenständen gewöhnliche „Vorübergehn, daher Vorgehn 
(vgl. 129)“, würde auf die unbewegliche Pflanze nicht passen. 
1904. Ebend. V.9f.: 1953... סנו‎ wieder Perff. repen- 
tina, 8. zu V.5. -- V. 10: .בהם‎ Dafür ist wahrscheinlich כּלם‎ zu 
lesen, oder onb2 (2 Sm. 23, 6); das 2 bei Zahlangaben hat sonst 
kein Beispiel. — .ורהבם‎ Davon lässt sich D_ nicht mit Olsh. auf 
„die Menschen“ beziehn, von denen ja hier bis zum Versschluss in 
I. P. Plur. gesprochen wird; es kann nur auf die Tage selbst gehn; 
רה'‎ ist also deren Hast, Unruhe (vgl. Job. 9, 13. 26, 12. 0% 6, 5), 
und diese bleibt auch roch Subj. zu ,גו רזיש‎ 5. Aehrenl. S. 56. 
1205. Ebend. V. 12: .ונבא לבב חכמה‎ Hier hält Olsh. im- 
mer noch an der Erklärung fest: „dass wir ein Herz der Weisheit 
]== weises H.] darbringen [als bestes Opfer].“ Allerdings mag 
schon die Punctation wenigstens Herz der Weisheit so gefasst 
und danach לבב‎ vocalisirt haben; beim Syr., 4018 und Symm. 
finden wir schon dasselbe. Aber daran sind wir ja nicht gebunden. 
Ausser לב מַרְפָא‎ Pr. 14, 20 findet sich 25 und 22) überall nur wit 
Partiec. wie ,ירע ,חרש‎ Di, ad, TYD, maiv, yalız, oder Adjeett, 
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wie ,חדש ,אחר‎ MU, שלם ,רע ,109 ,עקש ,עמק‎ , namentlich auch 
לב חכם‎ 1 R. 3, 12; nirgends ein לבב חכמה‎ od. dgl. Ebensowenig 
kommt הביא‎ jemals so kahl und ohne alle Andeutung der heiligen 
Gabe vom Opferbringen vor; und die ganze Idee des Darbringens 
als Opfer liegt dem Zusammenhang fern. Es muss also wohl bei 
dem ungleich näher gelegten, schon von de Wette, nur nicht auf 
rechtem Wege gesuchten Sinne bleiben: „dass wir erlangen ein 
weises Herz.“ Und dieser wird sprachgerecht nur mit 32 לב‎ 
לבב‎ möglich, womit nach Pr. 2, 10. Ez. 37, 5. Hagg. 1, 9 zu über- 
setzen ist: damit wir bringen in's Herz Weisheit, der Weisheit Ein- 
gang in’s Herz verschaffen, was ganz richtig gedacht und mit Pr.2 

vollkommen aralog ist. 


1206. Ps. 92, 12: .בשורי‎ Dass dafür (בשררי) בשררי‎ her- 
zustellen ist (Aehrenl. 5. 56), bestätigt nun auch Olshausen. 
Dgl. verdächtige Beispp. sollten doch nicht als unverdächtige An- 
gaben in den Wtbb. stehn. 


1207. Ps. 94,1. 2: ,הופיע : הנשא‎ nach der vor Hauchlauten 
vorkonmenden Veränderung der Modus-Form (s. nr. 1068), oder 
auch nach blos orthographischem Gebrauch (vgl. 1Sm. 20, 40 u.a., 
s. d. Sprachl.) für .הופיעה הנשא‎ Beide Wörter sind zwar hier 
durch den Versschluss getrennt; aber nach älterer Fassung konnte 
auch so wie V. 1 mit Vocativ ,אל‎ so V. 2 mit Vocativ DOW anfan- 
gen, so dass ‘7 רז"‎ beisammen blieb. Dem Parallelism ist es aber 
freilich angemessener, ‘y") zum folgenden Vers zu ziehn, und dann 
ist הוַפִיעֶה‎ herzustellen. 

1208. Ebend. V. 4: יחאמרו‎ eflerent sese, s. zu 108. 61, 6. 

1209. Ebend. V. 17: שכנה רומה‎ 8. de inferis $ 423. 

1210. Ebend. V. 20: am an vincit te, == sociat 6 
socium sibi facit te, sicher Fiens Qal, nicht Fi. Pu., wofür es in 
Gesen. Hdwtb., so wie von Olshausen nicht nur hier, sondern 
auch in dem Lehrb. (1861, S. 549) immer noch genommen wird, 
obgleich Ewald die Beispiele längst aufgewiesen halte, wo vor 
Suffixen das 6 nicht blos im Inf. und Imp., sondern auch im Fi. 
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Qal zum ersten Stammlaut vorgerückt wird (nach can, כְַּבֶם‎ auch 
תִעָבְרֶם יְחַלְקם ישררם‎ u. a.). Dass diese Vocalversetzung vorzugs- 
weise den Vbb. primae gutt. eigen ist, s. ind. Sprachl. Dem Pu. steht 
nicht weniger als Alles entgegen, Bedeutung, Verbindung mit Suffix, 
Verflüchtigung des Pathach von Jam (vgl. dagg. yTn, TWIN), vor 
Allem die im Drucklaut beispiellos aufgegebene Verdoppelung, 


1211. Ps. 95,4: ותועפות הרים‎ die Grubenwerke derBerge, 
von der ermüdenden Arbeit benannt, s. die etymologische Nach- 
weisung Aehrenl. 5. 12 ff. (zu Nu. 23, 22, wo עפ‎ Unermüdlich- 
keit, Mark). ! 

1212. Ebend. V. 7: וצאן ירן‎ nicht „und die 1160706 seiner 
Hand“; denn mit der blosen „Hand“ wird die Heerde von keinem 
Hirten geweidet oder geschoren, und dem מרעיתן‎ vorher ist dieses 
ירו‎ ja gar nicht parallel, vgl. dagg. Ps. 18, 36 (s. z. d. St. Auch 
Luther meidet die „Schafe seiner Hand“ und giebt „Sch. seiner 
Heerde“. Wie יר‎ überhaupt Serie, Sertenplatz bedeuten konnte (Nu. 
2, 17. Dt. 23, 13. Jes. 57, 8): so war es in der Hirtensprache ins- 
besondere, wenigstens mit Possessiven, das einem Besitzer oder Be- 
rechtigten zugehörige, nach der Hand („rechts oder links“) be- 
stimmte Flächenstück der Weide, also die Aut, Hutung, Jer. 6, 3. 
Job. 1, 14 (s. z. d. St... So ist mit מ'‎ Dy vollkommen parallel: 
עדי ירו‎ 11067006 seiner Hut. 


1213. Ps. 101, 5 Kt.: מלושני סתר‎ den heimlich Lästernden, 
vorausgenommener 40006. zu אצמית‎ INN ıın vertilg’ ich, daher mit 
Casus-Vocal, im Leben der Sprache, wenigstens ausser solchem 
Zusammenhang, sicher ,מלושנִי‎ mit dem Ton auf der drittletzten ge- 
sprochen, aber vom (J'ri eben jener Vorausnahme wegen mimisch in 
ungewöhnlicher, die feste Vocallänge nicht achtender Weise, be- 
schleunigt, zugespitzt, und so auch mit nachgeahmter gedämpfler 
Stimme des Verleumders, vielmehr 122 vocalisirt. 


1214. Ps. 102, 5. 6 sind, wie bereits Aehrenl. 5. 56 ange- 
deutet war, obwohl von Olsh., der sich deshalb unnöthig abmüht, 
ganz unbeachtet, in folgender Weise zusammenzufassen: 


N 
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הוכה כעשב ויבש לבי 
כי שכחתי מאכל לחמי מקול אנחתי 
רבקה עצמי לבשרי : 
Hart gesengt, wie Kraut, und verdorret ist mein Herz;‏ 
Vergass ich doch mein Brod zu essen vor layiem Gestöhn;‏ 
Es klebt mein Gebein an meiner Haut.‏ 
im Hebr. sonst immer‏ ,בשך Vgl. Ez. 19, 7. Job. 3, 24. 19, 20. Da‏ 
Fleisch, doch nach dem blank, rein von Haar seyn, benannt‏ 
war (s. zu 2 Sm. 6, 19): so konnte es, wie im ältesten Arabischen‏ 
vorzugsweise „Haut“ und nebenher „Fleisch“ (woher noch später‏ 
für „Menschheit“) auch im Hebr. vorzugsweise „Fleisch“, aber‏ בי 
nach poetischem Archaism nebenher auch noch „Haut“ bedeuten.‏ 

1215.. Ps. 104, 4: .אש להט‎ In derForderung dafür אש ולהט‎ 
zu lesen, ist unsere Sprachl. mit Olsh. z.d.St. zusammengetroffen. 
Zuden schon von 0. angeführten Gründen bemerkten wir in unserm 
Lehrb. noch: Viele Mss. bei Kenn. haben ,לוהש‎ und die Alten 
übersetzen einstimmig danach, während sie für להטש‎ wohl variirt 
hätten. So scheint denn לוהש‎ blos aus ולהט‎ versetzt. Auch em- 
pfiehlt sich die Paarung אש ול'‎ noch durch das im Ps. nachgeahmte 
Stück Gen. 1—3, wo להט‎ gleichfalls vorkommt. Dass Wx sonst 
durchweg Fem. ist, steht fest; denn Job. 20, 26 ist es als Sub). 
auch Fem., נְפַח‎ dazu nicht Apposition, sondern impersonelles Pas- 
siv im Relativsatz mit אש‎ als Object; Jer. 48, 45 ist NY) offenbar 
Gehörfehler für NY), vgl. Nu. 21, 28. 

1216. Ebend. V. 15: להצהיל פנים משמן‎ dass er (der feld- 
bauende Mensch] das Angesicht erglänzen lasse vom Oel, d.h. sich 
damit salben kann, also der Wein zur Herzens-Erheiterung, das 
Oel zur Leibes-Verschönerung, das Getreide zur Lebens-Erhaltung 
diene. Unbegreiflich bleibt es uns, wie selbst der sonst fein füh- 
lende Olshausen nicht zu dieser alten, einzig angemessenen Er- 
klärung hat zurückkehren und die erst durch die Neuern aufge- 
kommene, dass er [der Wein] das Angesicht „glänzender mache 
als Oel“ immer noch hat vorziehn können. Er bemerkt selbst, dass 
dabei unklar bleibe, ob „glänzender als das Oel selbst“ oder nur 
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„glänzender als ein mit Oel 865810168 Antlitz“; er bemerkt ferner, 
dass dabei V. 15 die Rede nochmals zum Brode zurückkehre, was 
der poetischen Forın nachtheilig sey. Aber V. 14 ist Orb nur als 
Beispiel des [נ[שב‎ genannt; weitere Beispiele des עשב‎ und עברת‎ 
folgen nun, aber zugleich mit Angabe ihrer Bestimmung für den 
Menschen, und bei dieser Angabe musste natürlich die Trias der 
Hauptproducte vollständig gegeben werden, konnte also das לחם‎ 
nicht fehlen, wurde aber, als eben erst genannt, nunmehr zuletzt 
gestellt. Der Dichter hat sich also gerade mit Eleganz ausgedrückt. 
Jeder von Olsh. gerügte Anstoss fällt bei der alten Erklärung weg, 
die wir bereits 1833 (Proben S. 212, b) als allein berechtigt nach- 
gewiesen, 1849 (Aehrenl. S. 56) neu begründet haben. 

1217. Ebend. V. 24: קניניך‎ deiner Haushalts-, Wirthschafts- 
Güter. Den für uns nur unübersetzbaren poetischen Gehalt dieses 
Ausdrucks halten wir auch Aehrenl. S. 57 schon angedeutet. 

1218. Ps. 106, 28: זובחי מתים‎ s. de inferis 6 90. 

1219. Ps. 107, 43: מי הכם וגו"‎ 5. zu Jer. 9, 11. 

1220. Ps. 108, 2: כבורי‎ s. de inferis $45. 47. Zur Stellung 
im 58126 vgl. נפשי‎ Ps. 57, 5, 8. 2. d. St. 

1221. Ebend. V. 13: עזרת‎ 8. zu 60, 13. 

1222. Ps. 109, 4. 10: .ואני חפלה‎ Mit allem Rechte findet 
Olshausen diese Worte kritisch verdächtig, und bemerkt noch 
nicht einmal, dass, wenn sie auch nach 120, 7 (s. aber z. d. St.) 
wirklich heissen könnten „aber ich bin ganz Gebet“, diess doch 
nicht in den Zusammenhang passen würde, da V. 5 ohne allen Be- 
zug auf diesen Gegensatz die Schilderung des unverdienten An- 
feindens nur fortgesetzt wird. Mit N>Dm Gebet ist überhaupt auch 
nach 35,13 in diesem Zusammenhang Nichts anzufangen; wohl aber 
zeigt sich das ganz gleich geschriebene תִפָלָה‎ von vornherein sehr 
ansprechend. Dieses ‘n nebst seinem Masc. DEM entspricht seiner 
Abkunft, wie seiner durchweg verächtlichen Anwendung nach unge- 
fähr unserm unedlen ‚‚Schmiere‘‘. Es ist „Schmiere“ selbst, d. h. 
schlechte Tünche Ez. 13, 10 8.; es umschreibt mit Verben ver- 


bunden unser „anschmieren“ — grob täuschen Ez. 22, 28. 
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Thr. 9, 14 (vgl. Jer. 23, 13); es bezeichnet Fades, Ekles von 
Speisen Job. 6, 6; endlich Ekles, Abscheuliches überhaupt, 
Job. 1, 22. Im letztern Sinn passt es entschieden hieber. Denkea 
wir uns — und es kann Nichts leichter seyn alg diess — hinter 
תפלה‎ ein להם‎ ausgefallen(von zwei 5 verschlang eins das andre, 
D liess man als unnütz weg): so stellt sich mit dessen Wiederein- 
tritt ein Sinn her, der Nichts zu wünschen übrig lässt: (V. 3) Und 
met Reden des Hasses umgeben sie mich, und bekämpfen mich on 
Ursache, (4) Statt mich zu lieben, feinden sie mich an; wnd Ich bin 
iAnen eın Ekel; (6) und sıe legen mir Böses auf für Gutes, und Has 
für תוא‎ Leebe. Dass bei אהבתי‎ V.4, wenn nicht müssige Wieder 
holung eiftreten soll, das _ Genit. Objecti, V. 5 dagegen Geail. 
Subj. seyn muss, hatten schon die Alten erkannt (vgl. LXX, Vulg.); 
erst die Neuern haben es wieder verwahrlost. — V.10: no ודרשו‎ 
und sollen suchen [kleine Ueberreste nämlich] aus ıAren Trünmmers, 
vgl. ררש‎ Lew. 10, 16; 8. schon Theol. Stud. u. Kr. 1850, 608. 
Es ist diess ein Zug aus Bildern des Elends, wie er auch bei uns 
of genug vorkommt und bei den damaligen Juden noch häufiger 
seyn mochte; daher das Object des Suchens eben des gewebaten 
Anblicks wegen so gut ungenannt bleiben konme, wie bei .שאלן‎ 
Das zweimalige Betteln in ו/ז'‎ und *n, ebenso wie das leidige, 3 
vom missverstandenen ור"‎ erzwungene „fera von ihren Tr.“ bleibt 
uns unerträglich; und wir wundern uns, dass es Olshausen er- 
träglich gefunden. 

12323. Ebend. .ל‎ 17 ]: PMM.... ותבואהו‎ Nach Hitzig, 
Ewald, Olshausen soll hier V. 17 das Fiens conseeut. sogar im 
Anschluss an ein anderes als Praeter. gebrauchtes gleichwehl das 
Praesens oder Fuwır bedeuten; ja nach de Wette und Nägels- 
bach (Gramm. 5. 165) soll es sogar V. 17 und 18 den Optativ- 
Sinn des Jussiv haben. Allein die parenthetischea Sätze (תבואהו‎ 
und 2 ,ותרחק‎ die der Syrer ganz weglässt, haben bei den Alten 
eine doppelte Desteng. LXX und Vulg. geben: קפא‎ Futura, die 
auch Jussiwe seyn können wie V. 19 חהי‎ , 6. 5 AI. Dafür ist 
aber וחרחק ,ותבואהו‎ zu punctiren. Das Targ. dagegen giebt die- 
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selben Sätze in erzählenden Perff., und dieser Deutung ist die 
masoret. Pmctation gefolgt. So ist daraus weder eine Praesens- 
oder Fetur-, noch eine Jussiv-Bedeutung zu schliessen, sondern für 
die bessere Deutung Ram, ותרחק‎ zu lesen. — V. 18 geben die 
VV. einstimmig Prseterita, dem ו"אהב‎ V. 17 entsprechend mit Recht; 
der Jussiv-Satz dazu folgt erst V. 19, 

1224. Ps. 110, 1: or Vom steten Gebrauch des Schemels 
vor assyr. Königsthronen 8. Layard Ninive II, 202 Lond. 345 
Meisen. 

1225. Ps.t11, 2: .הפציהם‎ Die Punctation hat hier וזפצירום‎ 
aber offenbar naeh der aueh bei LXX umd Vulg. erkennbaren Ab- 
leitung von yEn, vgl. Gen. 4, 4. Jet. 6, 8. Jeb. 39, 3; während 
nach der neuerdings besser befundenen, oebwehl uns noch zweifel- 
felhaften Ableitung von חפץ‎ gewiss חפציהם‎ oder חפציהם‎ punetirt 
wäre, vgl. Gen. 25, 16. Jer. 10, 7. Er. 44, 7. Ps. 35, 27. 40, 16. 
70, 3. Wie jedoch: auch mit en von yon .das המוש דרושים לכל-ח'‎ 
guten und vielleieht bessern Sinn 6896, nur nieht mit de Wette’s 
ganz unklaren „erwünscht nach alt ihrer Lust“, sondern als: derch- 
Jorseht nach all ıhren Bestrebungen, 8. Ashıreni. 8. 7. 

1226. Ebend. V. 5—10. Die jetzige Stellung dieser Verse 
kann unmöglich die richtige und ursprüngficke seyn. Denn V. 9, 
der sich gang bequem an V.6 amschtösse, unterbricht an der Stelle, 
wo er jetzt steht, den Gedankongang, mischt in das V, 7 begonnene 
und bie V. 10 fortgesetzte Allgemeine:wieder speciell Jüdisehes ein, 
and lässt die Beziekung des nn in עשיךכו‎ kaum erkennbar übrig. 
Wahrscheinlich ist alse V. 9, A) mn am der rechten Stelle ver- 
gessen und dann an falscher Stelle nashgetragen worden. Demnach 
sind die Verse so zu 06065: V. 5, 6, 9, 7, 8, 10. — Dass V. 10 
שכל שוב‎ wie Pr. 8, 4. 118, 15 den Sins einer Andern wohlgefälligen 
(zM9),. weil Billigen, nachgiebigen, vernünftigen Eimesicht hat, wofür 
wir etwa sagen: ein Einsehn heben, 6. schen Achzenl. S. 59 f. 

1223. Ps. 112, 5. im zweiten Glied finden auch wir jetzt 
wie 035 h. passender, dass nicht sehon der Lohn, wozu auch EB 


statt בכ'‎ nöthig war (vgl. LXX), sondern noch eine audere 6 
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des צריק‎ (V. 6) ausgesprochen wird. Dazu scheint aber nöthig, 
statt 53523 ein Perf. 008866. 5353) herzustellen, vgl. Mi. 3, 5- 

1228. Ps. 113, 8: להושיבי‎ wäre das einzige Beispiel eines 
Infin. mit Casus-Vocal, ist aber, wie die VV. zeigen, aus להושיב1‎ 
verstümmelt; das Suffix war daran sogar unentbehrlich; die Schrei- 
bung mit _ wegen der vorhergegangenen Beispp. sehr leicht möglich. 

1229. Ps. 115, 16—18 s. de inferis $ 413. 423. 

1230. Ps. 116, 3 s. de inferis $ 269. 423. 

1231. Ebend. V. 15: .יקר .. .לחסידיו‎ Diesen V. hat Olsh. 
zwar richtig als verderbt erkannt, aber mil תמוּחה‎ statt nen und 
anderer nur deutsch gegebener Zuthat sehr unglücklich verbessert 
Denn NEON heisst gar nicht „Tod“, wie in den Wibb., sondern 
analog zu ,חנוּפָה ְמוּרָה‎ MOIN u.a. vielmehr 750/07, und kommt 
auch nur mit 2 vor. Höchst wahrscheinlich ist ein ganzes Mittel- 
stück durch Beschädigung des Ms. verloren gegangen und etwa s0 
herzustellen: : Yon לאדיחן המוחה‎ on יקר בעוני יהוה‎ , Theuer 
ıst in Jahva’s Augen mein Blut; nicht giebt er תו‎ den Tod same 
Frommen, vgl. 72, 14. 118, 18. Das ל‎ vor הסירין‎ ist erst nach 
Ausfall der Worte als dadurch nothwendig gewordene Ergänzung 
in den Text gekommen. 

1232. Ebend. V. 16: בן-אמחך‎ hier wie 86, 16 sicher nicht 
mit Bezug darauf, dass schon „Mutter und Vorfahren“ dem Jahva 
gedient haben, sondern nur eine von menschlichen Verhältnissen 
hergenommene gesteigerte Bezeichnung der Ergebenheit, weil die 
hausgeborenen Sklaven (vernae) dem Herrn noch anhänglicher zu 
seyn pflegten als die gekauften, Gen. 14, 14. 17,12 fl. Lev. 22, 11. 
Sollte es, wie Hupfeld will, ohne allen Unterschied von TI 
bleiben, wozu stünde es dann überhaupt da? — פתחת‎ nicht 
„du löstest“, wie beide Wette und Olsh., sondern solveris = 
löse, Perf. precat. Sollte diess hier unzulässig bleiben: so wäre 
diess das einzige Beispiel, wo MIN nicht, wie sonst überall (wenn 
auch bisw. erst entfernter, Ex. 32, 31 f. Jer. 4, 2 f. Dan. 9,4—16) 
eine Bitte nach sich hätte. Aber auch andere Beispp. des Perf. 
precat. sind hinlänglich gesichert, s. d. Sprachl. 


Ps. CXVII—CAIX. 293 


1233. Ps. 117,1: .כל-האמים‎ Der Plur. אמות‎ für Volks- 
stämme, eig. Stammmültter (wie noch im Arab.), findet sich Gen. 
25, 16. Nu.25, 15, aber nur von Ismaelitern oder Midianitern, also 
sichtlich als Arabism. Hier ist zu diesem Arabism gar kein Grund. 
Und obschon das Chald. (Dan. 3, 4. 29) MON auch noch im Sing. 
hat und mit nämlicher Pluralform, die hier als Chaldaism wieder 
hebraisirt seyn müsste: so ist doch schon dem parallelen ָּלגּוִם‎ 
(ohne (ה‎ zufolge das gewöhnliche כּלדלאמים‎ herzustellen, vgl. 67,5. 
148,11 u. a. — Die Recension der LXX (vgl. Ps. 148) hatte beide- 
mal mit Artikel: .הגוים . .. הלאמים‎ 

1234. Ps. 118, 5: המצר‎ 8. de inferis 6 4 


1235. Ebend. V. 14: ממרת‎ 5. zu Ex. 15, 2. 


1236. Ps. 119, 22: 53. Hier war ,גל‎ 100720, schon zur Ab- 
wechselung mit V. 18, gewiss ebenso wie Jos. 5, 9 (wo das deut- 
liche Perf.), vom Verfasser gemeint, vgl. auch dieVV. an allen drei 
Stellen. Weil aber 53, decke auf, eben vorangegangen war, und 
hier Gott um das gebeten wird, was er Jos. 5 als gewährt selbst 
ausspricht: so zogen die Punctatoren den sanfteren Ausdruck 53 
decke ab vor (53 = 52), der nach Jes. 22, 8. 47, 2 gleichfalls, und 
nach Thr. 2, 14. 4, 22 sogar mit מעל‎ möglich war. 01655 hättenun 
die Wtbb. nicht verführen sollen, 53 zum Imper. von 553 zu machen, 
was nicht nur dem Activ-Sinn widerspricht, sondern auch insbe- 
sondere den Vbb.yy, die wegen des Uebereintreffens mit dem Perf., 
nicht einmal, für Stativ-Sion Impp. der Form לבש ,שכב‎ zulassen 
s. d. Sprachl. Gegen a2) als „Imper.* 8. schon nr. 1190. 


1237. Ebend. V. 54: .בבית מגורי‎ Die von de Wette an- 
genommene Beziehung auf das Exil hatten wir Aehrenl. 5. 57 ent- 
schieden abgewiesen, und nach V. 19. 1 Ch. 29, 15 u. a. (s. de 
inferis 6 95) ב' מג'‎ auf die unstete Lebens-Wallfahrt gedeutet. 
Olsh. fügt für letztere noch Ps. 39,13 hinzu, gestattet jedoch auch 
jene Beziehung mit einem „vielleicht“. Damit wäre aber der Sammler 
dieser durchweg allgemein moralischen Sprüche ganz aus seiner 
sonstigen Haltung herausgetreten; hätte wohl auch, wenn er 8 
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wollte, deutlicher בארץ שביי‎ im bessern Gegensatz zu ומירזות‎ ge- 
schrieben, vgl. Jer. 30, 10. 46, 27..Neh. 3, 36. 

1238. Ebend. V. 69: טפלן‎ s. de inferis $ 304. 

1239. Ebend. V. 83: 3. Unser „obgleich“ (Aechrenl. 8. 7. 
deinferis $ 588) bestätigen der Sache nach auch Ewald und Olsh. 
Zum „Schlauche® hätte auf Winer Realwtib. Il, 146 verwiesen wer- 
den sollen. 

1240. Ebend. V. 87: .בארץ‎ Unser „im Lande“ ) 
5. 57) genehmigt nun auch Olsh., nur, wie so oft, unentschiedes; 
doch vgl. die Citate a. a. O. 

1241. Ebend. .ל‎ 91: “a .למשסטיך עטרו‎ Unsere Deutung, 
die doch mit entscheidenden Beispp. des Sprachgebrauchs belegt 
war (Aehrenl. S. 57), ist die einzige von Olsh. unerwähnt ge 
lassene. Nach Dt. 5, 28 (31) für ,עמר‎ Nu. 35, 12. Jos. 20, 6. Ex. 
44, 24 für עמר לכ"‎ hatten wir erklärt: Deinen Gerichten sind se 
[die Erdbewohner, V. 90] stehn geblieben [d. | unterworfen ge- 
blieben] diesen Tag [d. i. noch heute]; denn alle sind deine Knechte! 
Der einzige dabei mögliche Anstoss, dass V. 90 nur die Erde, nicht 
ihre Bewohner genannt sind, hebtsich leicht damit, dass ja unendlich 
oft die III. Plur. speciell von den Menschen steht und unser „man“ 
ausdrückt; ein „ist man stehn geblieben“ wäre auch für uns ohne 
allen Anstoss. Dass aber die Menschen gemeint sind, zeigt ja deut- 
lich .עבריך‎ Bei Olshausen’s Deutung: „nach deinen Verfügungen 
bestehn sie [Himmel und Erde] heute noch“ ist — 1) der Sprachge- 
brauch des עמד למ'‎ nicht beachtet; — 2) ein Perf. wie Particip 
genommen, vgl. Ec. 1, 4; — 3) ein Subject zugelassen, das weder 
zum Vorigen noch zum Naehfolgenden passt, Denn vorher )/. 89 f.) 
steht בּשמִים‎ (nicht (הש'‎ und נארץ‎ im Folgenden können „Himmel 
und Erde“ nur sehr gezwungen „Gottes Knechte* heissen. Endlich 
ist — 4) Etwas ausgesprochen, wovon ein Haupttheil V. 90 mit 
ותעמר‎ schon gesagt war. 

1949. Ebend. V. 147: .קרמתי ב"‎ Unser „schon früh m 
der Dämmerung“ (Aehren!. 5. 57) bestätigt Olshausen, obwohl 
auch nur mit seinem häufigen, für die Leser trostlosen „vielleicht“. 
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1243. Ps. 190, 3. 4. 7: מהדיחן לף ..... רתמים‎ Wie ge- 
zwungen für diese zwei Verse, und wie unergiebig an gesunden Ge- 
danken nicht nur jede von Olshausen angeführte und bestrittene, 
sondern auch seine eigene Deutung ist, kann man, ohne dass wir's 
erst darlegen, leicht bei ihm selbst ersehn. Seltsam genug, dass 
Niemand sich die Lage und Stimmung des Betenden recht ver- 
gegenwärtigt und damit bei 7 an eine vierte Möglichkeit der An- 
rede gedacht hat, die gerade dem Betenden sehr nahe lag! Alle 
drehen sieh innerhalb der drei Möglichkeiten, dass entweder, was 
allerdings das Nächste und Leichteste scheint, wie V.2 auch V. 3,4 
Gott weiter angeredet, oder die Rede auf einmal an den bei V. 2 
gedachten (aber nicht genannten !) Bösewieht, oder endlich gar 
an die zwar genannte, auch mit לף‎ maso. nicht nothwendig falsch 
(vgl. Pr. 26, 28), aber in der Bibel doch sonst nie angeredete, wenn 
auch oft genug redende und selbst personificirte Z unge gerichtet 
sey. Ausser Ewald ferner, der eben diese Zungen-Anrede versucht, 
sind Alle in der Meinung befangen, dass N) geben, bringen, durehaus 
etwas Gutes oder doch Erwünschtes zum Objeet haben müsse, 
durch ein Nützen u. dgl. bedingt sey. Das ist a prieri falsch. Auch 
wir Abendländer sagen ja „einen Schlag geben“ u, dgl., 00880 ım 
soufflet; dare damnum, dolorem; 0ע000‎ &Aysa, 20056. Auch 
hebräisch kommt נתן‎ mit und ohne Personal-Dativ oft genug bei 
bösen Objeetea vor, Lev. 24, 20. Ez. 8, 20. 82, 26. Job. 1, 22. 
Pr. 10, 10. 29, 35. Ps. 55, 23. 119, 110 (in den Pus. sngar mi ל‎ 
Und hier insbesondere, verbunden mit ,ןכאף‎ ganz analog dem 
häufigen, das stärkste Wehthun durch Geberden-Begleitung aus- 
drüekenden ועשה לי וָכה יוסיף‎ mb der Schwurformel, hier kana ja 
das ” Im’ fast nichts Anderes als Böses zum Object haben, und 
nur so allgemein wie עשה‎ ein bereiten, anrichten ausdrücken. Ols- 
hausen selbst Andet die Parallele beachtenswerth, ohne aber ihrem 
Fingerzeig weiter zu folgen. Dieser führt uns aber gerade hier 
auf den rechten Angeredeten, dem nächst der Zunge noch allein 
Böses bereitet werden kann. Und das ist Niemand Anderes, als der 
Redende, Betende selbst. Jeder nicht blos nach Formeln oder 
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aus dem Buche Betende beündet sich ‚a im ‚chhaflen Gespräch mit 
Gou; das Gebet ıst Got:- un. Seibstbetrschtune: die Gedanke 
richten sich abwechselnd auf Gott und den Beter selbst. Auch unsre 
Andachtsbücher oder Predizten haben ja of Wendungen wie „Wen 
der Herr dich fragt: was hast du geihan’- u. dei. Warum sollte 
sun nicht auch der betenie Dichter. nach.lem er selbst zu Gott ge- 
redet, sich selbst von 601 mit einer Frage angzeredet denken? 
Halten wir solche dramatische Gebetform fest. so ergiebt sich ja 
die Vers- und Gedankenfolge ohne allen Zwang in der leichtestes, 
sprachrichtigsten Weise: 
2. Jahva, rette doch meine Seele . 
Yon der Lippe des Trugs. von der Zunge Jer Falschheit! 
3. „Was bringt Dir und was häufl Dir so Schlimmes“ 1) 
„Die Zunge der Falschheit?* 
4. Pfeile des Kriegers, frisch zugespitzt, 
Sammt glühenden Zacken der Ginster! 
V. 4 giebt die Antwort auf die V. 3 eingeschaltete Frage des Ange- 
rufenen, und zwar wie man nun sieht, in den angemessensien 
starken Ausdrücken. Wie von neugeschärften Pfeilen (denn die 
bedeutet ja eben das Part. pass ), wievon Feuerbränden, glühenden 
Ginster-Aesten fühlt sich der Verleumdete, Gelästerte getroffen. Die 
letztern mochte man damals oder dort, wo der Dichter 16016 (V.5), dazu 
anwenden, Verurtheilten oder wiedergefangenen flüchtigen Sklaven 
Male einzubrennen. So passen sie (wieja auch Jacob. 3, 7 die Schaden 
stiftende Zunge „ein Feuer“ nennt) nicht weniger als die Pfeile 
zum Bild für den „brandmarkenden“ Erfolg der Verleumdung. 
Denn jene noch von Olshausen genehmigte Verbindung „Pfeile 
geschärft bei Ginster-Kohlen“ ist nicht nur gegen die Accente und 


1) Ohne diese Zuthat liess sich das an die Formel des Wehthuns erinnernde 
יוסיף‎ deutsch nicht ausdrücken. Luther hat „und was kann sie ausrichten” 
Er hat hiernach, wie es scheint, schon eben so gedeutet, wie hier. AberL. 
kannte auch das Beten aus Erfahrung. Wenn irgendwo, 80 haben wir uns 
hier, als wir beim Uebersetzungs-Versuch ihn nachschlugen, lebhaft gefreut, 
mit ihm zusammengelroffen zu seyn. 
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den Sprachgebrauch von Dy (statt ב‎ oder על‎ (, sondern auch, selbst 
wenn die Sitte, Pfeile über oder in Glühkohlen zu schärfen be- 
gründet wäre, gegen den guten Geschmack. Wozu denn neben dem 
Prädicat des Geschärften noch die Angabe der Schärfungs-Methode? 
So bedeutend und allbekannt wird doch der Unterschied zwischen 
dem am Schleifstein oder bei Koblengluth Geschärften nicht ge- 
wesen seyn. Aber man kann freilich das einfache DY, sammz, nicht 
brauchen, wenn man wie O. die „Pfeile“ wunderlich genug auf 
„Verfolgung mit Kriegsgeschossen“ unter der heidnischen Umge- 
gebung, und die Lügenzunge nur auf „hinterlistige Täuschung“ (in 
Handel und Wandel?) beziehen will. Hatte man denn im Barbaren- 
Lande die Juden sogar zu Scheiben für's Bogenschiessen gebraucht, 
und der Dichter blose Betrügerei neben diese Quälerei gestellt? 
Und war denn im Gebete (V. 2) die Rettung davon auch schon er- 
fleht? — V. 7, sichtlich verstümmelt, stellt sich am leichtesten so 
wieder her: אני שלום ולשָלום כי ארבך המה למלחמה:‎ scil. 2m, 
also: 264 [bin] friedlich gesinnt, und wenn zum Frieden ich rede, so 
[reden] Ste zum Streite. Das gewöhnliche שלום‎ selbst kann nicht, 
wie Olsh. meint, „friedlebend“ seyn. Denn auch, wo die שלומים‎ 
„securi oder amici“ schienen, sind es nur, analog dem nächstver- 
wandten DV, die in ungestörtem Verhältniss Befindlichen, Be- 
friedeten, und daher nichts Arges Ahnenden, Ps. 69, 23. 55, 21 
(vgl. N2). Wohl aber ist שלום‎ 2 Sm. 20, 19 (s. 2. 0. St.), ana- 
log מִשְלֶם‎ zunächst freundlich, daher auch friedlich gesinnt, 
und konnte daher passend in Bezug auf שלוםן‎ stehn. Hinter diesem 
שלום‎ ist ולשלום‎ , Nachdrucks halber auch als Object dem כִּי‎ voran- 
gestellt (vgl. Lev. 5,4 u. a.), per Homoeotel. ausgefallen. Nachdem 
es weg war, musste freilich ן‎ zur Verbindung vor ’3 hergestellt 
werden. | 

1244. Ps. 121, 6: .וירח בלילה‎ Ueber die Schädlichkeit des 
Mondlichts hatten wir schon früher eine Notiz aus dem Morgenb!i. 
beigebracht, s. Winer’s und Engelhardt’s Theol. Journ. Il, 478. 
Hinzuzufügen ist noch Morgenbl. 1834, 254, S. 1015. 

1245. Ps. 122, 5: .ישבו כסאות‎ Sehr ungehörig hat hier 
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Dietrich in seiner Abhandl. vom Plur. כסאות‎ = "O3 als Exiensiv 
Plural nehmen wollen. Es sind deutlich die von David aufgestellten 
(zuerst eingesetzten) Gerichtsstühle. Denn natürlich richtete der 
König, wie schon in älterer Zeit Moses, nicht allein, wenn 
auch nur sein Richten erwähnenswerth gefunden wird. Schon 
Absalom’s Beispiel zeigt diess. Das ישב‎ vor כ'‎ steht ganz wie von 
Städten; ähnlich xeisd«u: von Städten, Tischen, Stühlen, Bücher- 
gestellen. 

1246. Ps. 124, 4: .נחלה‎ Auf die wunderliche Meinung 
Ewald’s, dass diess nom u. 8. dgl. Formen halbe Feminn. seien, 
verweist Olsh. auch hier; selbst im Lehrh. (1861) 5. 954 f. hat 
er sich noch nicht entschieden darüber ausgesprochen. Unsere 
Sprachl. weist nach, dass alle diese Formen urspr. Accuss. sind, 
mit dem bekannten, meist localen, aber aueh modalen כ‎ z.B. 
hier נחלה‎ gleich einem Bach, stromweise; עבר‎ gehe über bericht 
sich dabei impersonell auf das im Vorigen Beschriebene. 

1247. Ps. 126, 1: ,שבית == שיבת‎ nur Eins der häußgen 
Beispp. mit falsch eingesetztem Jod, 8. d. Sprachl.; also kein Be 
weis für Ewald’s Deutung des .שוב שבות‎ 

1248. Ebend. V.4: .כאפיקים‎ Diess sind, wie sonst, wicht 
die „Bäche“ selbst, sondern die Rınnsale, die ohne Wasser Trüm- 
mern gleichen. Wie Trümmer hergestellt werden (Esr. 9, 9. Jes. 
44, 26), stellen sieh die אפיקים‎ , gewöhnlich .אפיקי מים‎ durch er- 
neuten Wasser-Zufluss wieder her, und ebenso der 51881 hei der 
Restauration (שבותנו)‎ durch erneuten Volkszufluss. Olsh. bemerkt 
sehr richtig, dass die Wahl des Bildes der „Sehnsucht“ gelte, wo- 
mit die „Wiederkehr des Wassers im dürren Lande erwartet wird“: 
erklärt aber den Vergleichungspunct selbst nicht. 

1249. Ps. 127, 2: po= schon so, ohne Weiteres, obne 
Bemühung der Art, wie sie beschrieben war, s. de inferis 6 395. — 
שנָא‎ ım Schlafe, Adverbial-Accusativ, 50 wenig einer Pr&position 
benöthigt, wie ערב ,ליה‎ pa. 

1250. Ps. 182, 18: זו‎ np ְּרִיתִי‎ Der Sing. בְרִיתִי‎ bat hier 
die Punctatoren verführt, aueh עדת‎ nach Analogie von העות‎ u. dgl. 


Ps. CXXXU. CXXXIN. CXXKV. CXXXVIL 299 


als Sing. zunehmen und daher statt ı _ mit blosem '__zu punctiren, 
was zugleich für die rhythmisch betonende Ligatur (17 ערתי‎ statt- 
(ערתי זו‎ willkommen war. Dass sie den Sing. gemeint, zeigt aueh 
זו‎ Abkürzung von .ואת‎ Das Richligere war aber jedenfalls 7 np), 
vgl. 10, 2. | 

1251. Ps. 133, 2. 3. Diese Verse haben wir mit Zurücknabme 
eines frühern Irrihums (1833, Proben 5. 15 ff.) bereits 1849 
(Aehren!. S.57 ff.), noch jetzt so befriedigend für uns erklärt, dass 
wir zur bereits gegebenen Beweisführung Niehts zuzuseizen ugd 
blos das Ergebniss der Verdeutschung zu wiederholen brauchen: 

2. Wie das beste Salböl auf das Haupt, 

Des hberabriant auf den Bart, den Bart eines Aaron, 
Das herabrinnt auf den Kragen seiner Gewande; 
3. Wie Thau des Hochgebirgs, 
Der herabrinnt auf Zion’s Höhen. 

1252. Ps. 135, 7: ברקים למטר‎ 5. zu Jer. 10, 18. — מצָא‎ 
nm mit einem durch die enttonende Ligatur erleichterten der Laut- 
paarung צרי‎ anbequemten __ stall %_, vgl. 3m, ,--ר ] וצר‎ und 
--יר + --ר‎ in ,מִחצרִים‎ Dry, וָאוּצְרָה‎ (s. 6. Sprachl.). Etwas 
Anderes können diesen Beispp. nach „die besonderen Umstände 
nicht seyn, wodurch diese nach Olshausen (Lehrb. S. 891. 580) 
„unregelmässige Form מוצא‎ die als incorrect angesehn werden 
darf, veranlasst zu seyn scheint. Wir finden nichts „Incorreetes“. 
darin, und können am wenigsten die Participialform מוצא‎ „als dem 
ויוצא‎ [Fi. consec.] Jer. 10, 18. 51, 16 nachgebildet“ ansehn, wie 
Olsh. z. d. St. 

1253. Ps. 137, 2: על ערבים‎ mit Recht von Olsh. kurz ab- 
gethan, während wir 1849 (Aehrenl. 8.59) die „Weiden“ erst noch 
demonstriren mussten, so wie das „Aufbängen als = an den Nagel 
hängen“. - 

1254. Ebend. V. 8: וחוללינן‎ kann auch von 55 abgeleitet, 
nach Beispp. wie Homin, niybn, nur heissen unsern Jammer, noch 
als Obj. zu :שאל‎ von unserm 2 [verlangten sie] Freude. 
„Unsere Qußler* = Jammmer machende wäre sprachlich unmöglich. 
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Denn auch avin ist nicht ein „Niedersetzender“, sondern ein An- 
gesessener. Sollaber freilich, was man in diesen „Quälern“ sucht, 
ein mit שוסינו‎ paralleles zweites Subject folgen, so ist die Lesart 
zu ändern. Die VV. drücken fast sämmtlich 95301 aus, vgl. 2 R. 
17, 28; eine hexaplarische V. והוללינו‎ (vgl. ₪. 75, 5) oder auch 
.ומתהללינו‎ Hiernach ist das Ursprüngliche wohl ומה1ללינו‎ unsere 
Wüthriche, vgl. 102, 9. Ec. 2, 2. הס‎ 

1255. Ebend. V.5: .קשכּתן‎ Ueber dieses Verb als etymo- 
logisch mögliches, zum Wortspiel mit ,אשכחך‎ wie zu V. 6 und 
Job. 31, 22 passendes /406400/ 8. schon Theol. Stud. und Kr. 1850, 
S. 608. 

1256. Ebend. V. 8: ,השרורה‎ dem nachfolgenden שישלם‎ 
(nicht Perf.) und 7519) zufolge am besten activ als Verwüsterin zu 
fassen, also השרוּרָה‎ nach Analogie von 73, עָשוק‎ u. a., obgleich 
die Punctation, wie LXX, Aqu., Theod., Vulg., der passiven Auf- 
fassung gefolgt ist. Ein „vastanda“, wie wir noch 1849 meinten, 
bliebe für die Form קטול‎ unmöglich, 5. zu 62, 4. — Dass 0151, 
der den Ps. aus der Zeit des Johann. Hyrcanus (135 ff. v. C.!) 
datirt, das Passiv willkommen findet, ist natürlich. Sehr unnatür- 
lich aber erscheint aus dieser späten Zeit der ganze Psalm. 

1257. Ps. 139, 3: ארחי ורבעי‎ gewöhnlich zu den Nomm. 
רבע ,ארח‎ (welches sonst gar nicht vorkommt) gezogen, richtiger 
Beides Inff. zu MIN, 929 vgl. Dt. 4, 21. Job. 7, 19 und vorber 
v. 2: .שבתי וְקוּמִי‎ 

1958. Ebend. V. 8 8. de inferis 6 4 

1259. Ebend. V. 11: ישופני‎ scheint sowohl nach Nah. 1,8 
als nach Gen. 3, 15. Job. 9, 17 (wo überall feindliches Verhältniss) 
unpassend. Leichter als Ewald’s 139191 decke mich war wenigstens 
(Aehrenl. 5. 59) unser Hy? in gleichem Sinne, nach Jes. 31, 5 
(wo „deckende“ passender ist, als das kahle und müssige, durch 
Dt. 32, 11 nicht gerechtfertigte „fiegende“) und den Ableitungen 
תְעוּפָה עִיפָה‎ )5. zü Job. 11, 17), My, C’ByBy. — Aber in ולילה‎ 
אור בעדני‎ ist אור‎ ganz 51006" Denn für Olshausen’s, | 
später auch von de Wette versuchtes „und Nacht sey das Licht 
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um mich her“ stünde nothwendig יהי האור בע'‎ 51. Man weise uns 
erst einen ganz gleichen Nominalsatz auf, “ehe wir an die Aechtheit 
des אור‎ glauben! Das בעדני‎ dahinter weist ja deutlich auf ein ur- 
sprüngliches "20° schliesse zu, welches an den drei ersten Buch- 
staben verstümmelt und unkenntlich geworden, nur, wie so häufig, 
wegen Wiederkehr dieses Wortes als x gerathen worden ist; 
vgl. zu סגר‎ Gen. 7, 16. Jes. 26, 90. Job. 12, 14. 

1260. Ebend.V. 13: 2DN. Dass sich die Punctatoren 
dabei das „du wobst mich“ der Neuern gedacht haben, ist durchaus 
unerweislich. Sie haben sonst das gleich vocalisirte und Jagessirte 
Verb immer nur im Sinne des Deckens, 1R. 2, 7. Ps. 140, 8. 
Job, 40, 22. Thr. 3, 43 =; und das „in Schutz nehmen“, das die 
meisten VV. ausdrücken, scheint damit zusammenzuhängen. Da- 
gegen ist das „Weben“ erst aus Job. 10, 11: תשככני‎ von den 
Neuern mit unserm תסכני‎ combinirt worden, welchen im Ps. doch, 
wie schon das beiderseitige DYY zeigt, vielmehr V. 15 רקמתי‎ ent- 
spricht. Von der ersten Embryo-Bildung hat Job. 10, 10: תתיכני‎ 
gossest mich; ‘und diesem dort von der Käse-Bildung entlehnten 
Bilde scheint hier ein יסכני‎ goss er mich, vom Metallguss (Jes. 
40, 19. 44, 10) entlehnt, "zu entsprechen, das sich auch besser an 
NP (vgl. Rp, (תובלקין‎ 5% 

1261. Ebend. V. 15: vDyy. Auch v. Lengerke und Ols- 
hausen ahnen hier doch einen Sinn-Unterschied von .עצמִי.‎ Es ist 
einfach die Gollectiv-Form, der Plur. fractus. Dazu s. zu Jud.4, 5. 
— בתתתיות א'‎ einfach sprichwörtlicher Ausdruck für den ver- 
borgensten Ort, 8. de inferis 6 426 8. Aehnlich „dreifache 
Finsterniss“ als Apposition zum „Mutterleibe* im Qoran 39, 8. 

1262. Ebend. V. 18: מרזול ירבון‎ nicht „mehr als des Sandes 
ist ihrer“, was רבו‎ wäre, sondern: m. a. 4.8. würde ihrer [näm- 
lich beim Zählen]. 

1263. Ebend,. V. 19-—24. Dass hier V. 20 שמך‎ für עָרִיך‎ 
herzustellen ist (s. Aehrenl. 5. 59), darin ist 015. mit uns zusam- 
mengetroffen. Dass aber das ganze Schlussstück 19 — 24 von 
späterer Hand und mit dem übrigen Psalm gar nicht zusammen- 
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hängend, wie aueh in Sprache, Styl und Gedanken völlig dawa 
verschieden ist, hat ihm, da er den ganzen Ps. in späte Makkabäisch- 
Zeit setzt, freilich nicht eimleuchten wollen, bätte aber schon de 
vergebliche Mübe zeigen können, womit er das Schlussstück wi | 
V.1—18 in Verbindung zu brisgen sucht. — Auch zu altarabisehen | 
Gedichten finden sich öfter ähnliche spätere Zusätze, s. Uri Calal 
6006. bibl. Bodlej. (Oxf. 1781) p. 262, nr. 1266. Catalog. codd. 
Paris. nr. 1456. 

1264. Ps. 140, 10 5: יכסימו‎ Q’ri. Das סו‎ des Kt. kann hier 
blos ein fehlerhaft verlängertes \, so wie V. 11 ימימן‎ nur ein fehler 
haft verkürztes | haben. Denn keine der VV. drückt das Kit. aus; 
und es passt auch nicht in den Zusammenhang, am wenigsten durch 
einen Nothbehelf mit „man“. Denn V. 11 widerspricht der sonst 
etwa möglichen Passiv-Vertretung durch 11]. Plur. Act. das gleich 
folgende .יפלם‎ 

1265. Ps. 141, 5--7 halten wir unsere 1846 (de inferis 
$ 424. 427—432) gegebene, von Olshausen ganz unbeachtei ge- 
lassene Erklärung jetzt noch so weit fest, dass wir übersetzen: 

5. Klopfe mich ein Gerechter — in Liebe, und weise zurecht mich: | 

Salb’ auf’s Haupt ist’s; nicht. wehren soll mein Haupt! 

Weil ich fort und fort... . . . , ergeht mein Flehn ob ihrer 
- Bosbeiten. 
6. Hinabgestürzt in Felsens Arme seien ihre Richter, 

Dann achtsam meinen Worten, dass sie annehmlich waren! 
7. Wie wenn Eins pflüget und Furchen reisst in der Erde: 

Lägen zerschlitzt dann ihre Gebeine für den Rachen der Scheol. 
V.5: ,כי עור‎ den Accenten wie dem Zusammenhamge nach sich! . 
zum zweiten, sondern zum dritten Glied gehörig, und wie Jer. 2, 9 
im Gegensatz zum vorherigen seltenen und liebevollen Rügen von 
fortgesetztem Verfolgen erklärbar, ist doch in dieser Vereinzelung, 
ohne Subj. und Prädicat (welches man eben deshalb unrichtig im 
zweiten Glied gesucht hat) offenbar wmvollständig; es muss eine 
Verbalform ausgefallen seyn, die Beides vereinigte, also etwa אפקר‎ 
sch werde übal angesehn, heimgesucht (Pr. 19, 23), oder "TIN: ופ‎ 
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verfolgt, gehetst, obwohl gerade Ni. von "3 sonsi kein Beispiel hat. 
Beides konnte nach עור‎ per Homoeotel. leicht ausfallen, welches 
aber, oder ob irgend ein andres ausgefallen ist, lässt sich freilich, 
da mehrerlei passt, nicht mehr bestimmen. — Mit ,ותפלתי‎ das sich 
an ’> wie Gen. 29, 15 u. a. anschliesst, ist ein Gebot angekündigt, 
also unbedenklich, nach so vielen gesicherten Beispp. (s. zu 22, 22. 
116, 16 u. 6. Sprachl.) V. 6 ,נשמטו‎ V. 7 נפזרו‎ im Precativ-Sinn zu 
fassen: dejecta sint oder dejieiantur, lacerata sint. Auch ist 
eine geschichtliche Beziehung auf irgend ein Factum garnicht nachzu- 
weisen. V. 6 setzt ושמעו‎ diess Precalivum mit bitterm Spott fort: 
und sie mögen daan [so daliegend] anhören, was sie als ungerechte | 
Rıchter jetzt nicht wollen, רברי‎ meine Worte, d. i. meine Verant- 
wortung, die Besprechung meiner Rechtssache; ,כי (עמן‎ dass sie 
annehwlich, d. i. wohl annehmbar waren. Für diess und alles 
Uebrige s. die Beweisführung a. a. 0. Ewald’s für ושמעו‎ 6 
versuchtes „und sie sollten hören ?* (Lehrb. $ 342 c) ist zu uner- 
träglich matt, um weiter bestritten zu werden. — V. 7 ist staut der 
für Olsh. besonders störend gebliebenen 1. Pers. in עצמינו‎ von 
einen Theil der .ל‎ (s. a. a. O.) die Ill. Pers., die mit den יהם‎ = 
V. 5. 6 übereintrilfi, geboten. Wir haben daher schon a. a. 0. 
DMOSY beansprucht, ziehn aber jetzt, da sich am Schluss des 7. V, 
die Sprache besonders slark poetisch färbt, die Form עְצְמִימו‎ vor; ' 
aus dieser konnte ja עצמינו‎ sehr leicht werden. Dass aber dieses 
falsch ist, zeigt der ganze Ps., der sonst nirgends eine I. Pers. 
Plur. hat. 

1266. Ps. 142, 8: יכתירו בי צ'‎ erklären wir ähnlich mit 
Ewald: an mir erwarten’ s die Gerechien, dass du u. 8. f., vgl. 
Job. 36, 2. Pr. 14, 18 (s. z. d. St.). 

1267. Ps. 143, 3 s. de inferis 6 45. 413. 423. 

1268. Ps. 144, 2: ומפלטי‎ 5. zu 2 Sm. 22, 2. 

1969. Ps. 150, 4: כנים 8 -במנים‎ , von denen man ge- 
wöhnlich die „Saitenspiele“ für Ps. 45, 9 (s. 2. d. St.) hernimmt, 
können nicht einrsal die dort allein anwendbaren kanstvollern - 
Saiteninstrumente 19} ?2) gewasen seyn; denn die sind schon 
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V.3 genannt. Wahrscheinlich ist esein Inbegriff der rohern länd- 
lichen Saiten-Instrumente, wie ja auch bei uns dgl. vorhanden 
sind. Und eben darauf führt die P&arung mit a Schalmei. Denn 
neben dieser erscheinen nie die vollkommenen Instrumente >= und 
ivy, immer nur das unvollkommene 33 Gen. 4,29. Job. 21, 12. 
30, 31; auch das syrische, den מָנים‎ entsprechende Wort steht 
nur für 7133 (Gesen. Thes. 799); da also hier 7133 schon genannt 
ist, so können מנים‎ neben ע'‎ nur Ein oder mehrerlei noch geringeres 
Saitenspiel bezeichnen, etwa wie bei uns Hackebret neben Dudel- 
sack. Auch die rohere ländliche Musik soll von dem Gottes-Lobe 
nicht ausgeschlossen seyn. Denn 23Y diente, wie aus Job. a. a. 0. 
zu ersehn, vorzugsweise der Volkslust. 

1270. Ebend.V.5: .בצלצלי תרועה‎ Diese zweiten ,צלצלי‎ 
zumal vor תרועה‎ Jubelgeschrei, Volksgejauchz, sind uns mehr als 
verdächtig, obgleich auch schon die VV. sie ausdrücken. Was soll 
ınan sich neben dem ,צ' שמע‎ den laut hörbaren Cymbeln, noch 
für besondere Schlagbecken zum Volksjubel vorstellen ? Und sollte 
nach so durchweg mannichfaltigen und erschöpfenden Bezeichnungen 
gerade zuletzt nur die Wortfülle versucht und bis zu einer noth- 
gedrungenen Wiederholung herabgesunken seyn? Nein, wir be- 
gegnen hier wohl nur der schon öfter beobachteten Erscheinung, 


“ dass ein unkenntlich gewordenes oder undeutlich gerathenes Wort 


blos aus Schreibers-Noth dem ähnlichsten unter den benachbarten 
gleich gelesen und dadurch wiederholt worden ist. Woraus besteht 
denn der Volksjubel, der hier, wie מחול‎ vorher zeigt (Reigentanz!), 
neben den Tonwerkzeugen zugelassen ist? Doch wohl nicht aus 
Cymbelschlag, der uur beigemischt seyn kann, aber hier [8 8 
genannt ist, sondern aus wiederholten gleichförmigen Freudenrufen. 
Nun finden sich freilich im Hebr. wie im übrigen Semitischen gerade 
keine interjectionalen Beispiele solcher allgemeinern Freudenrufe. 
Denn האה‎ zeigt sich 40650" Ez. 36, 3 immer nur individuell (auch 
Ps. 35, 21 ff. 40, 16. 70, 4), dient auch m. Ausn. von Jes. 44, 16. 
Job. 39, 25 immer nur der Schadenfreude. Wohl aber haben die 
Modernen in solcher Art ihr „Hurrah“, die Griechen ihr 00 
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6016 aufzuweisen; und den Semiten wirh dgl. wohl auch nicht 
ganz. gefehlt haben, nur dass gerade in der Literatur und den Sprach- 
lehren Nichts davon aufbewahrt ist.” Dem 4016 im Klange ganz 
ähnlich findet sich ללי‎ ON Mi. 7, 1. Job. 10, 15; beidemal freilich als 
Schmerzensruf, aber mit dem munteren ₪ wohl falsch vocalisirt; 
passender als אללו‎ war für „Wehe“ gewiss אללי‎ oder .אללו‎ Den- 
noch kann die Leberlieferung in jenem אללו‎ 5 Richtiges er- 
halten haben, nur nicht gerade den Schmerzens-, sondern eben 
jenen gesuchten Freudenrut. Und es wäre sogar möglich, dass 
on, weil das wiederholte 5 die Vocale überwog, ebensowohl als 
Schmerzens- wie als Freudenruf gedient hätte, ganz wie die von 
010206 abgeleiteten aAriakeıv, 026207006 in der Volkssprache 
wenigstens, zwar am häufigsten (Jes. 6, 20. Ps. 33 [32], 3. 47 
[46], 1 u. a. statt (הריע ,תרועה‎ für Freuden-, aber doch auch für 
Wehgeschrei dient, Jer. 25, 34 ff. Marc. 5, 38 (vgl. Jacobs zu 
Achill. Tat. p. 609), sowie umgekehrt 0AoAvgsıv für Weh- und 
Lusigeschrei, Apoll. Rh. 3, 1218. Theoer. 17, 64. Halten wir nun 
dieses אללי‎ durch 20606 als möglichen Freudenruf bewährt, uns 
vor Augen, so dümınert für das dunkle verderbte צלצלו‎ schon einiges 
Licht. Die Griechen organisirten ihr unorganisches 02020 auch als 
7 60, ei 0201 zum Substantiv. Sollte das in Hebr. geschehn: 
so musste, wie 2. B. neben 9, צַלְלו‎ ein צַלְצָל לגל‎ (Jes. 18, 1) 
auch aus "zz ein אֶלְאָל‎ werden; ; und so hätten wir denn im Plur. 
- S, den Freudenrufen des Volksjubels. Die Aufzählung schreitet 
dann folgerecht vom Erhabensten zum Niedrigsten, vom Indivi- 
duellsten zum Geimeinsamsten fort: 1) Posaunen-Stösse; 2) Harfe 
und Laute; 3) Handpauke und Reigen; 4) Cither (Saitengeklimper) 
und Schalmei; 5) Cymbein-Schlag; 6) Alala’s (Hurrab’s) des Volks- 
jubels. Wie leicht באלאלי‎ nachmals בצלצלי‎ gelesen werden konnte, 
sieht Jeder. Wir haben zwar selbst früher Conjecturen bestritten, 
die ein im semitischen Sprachschatz unnachweisliches Wort voraus- 
setzten (nr. 186..189). Aber dort war das Xerhältniss doch noch 


ein anderes. Empfindungslaute und ihre Ableitungen gehören nicht 
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.einem nationalen, sondern dem allgemein menschlichen Sprach- 
schatzean. Auch kommt ja wirklich wenigstens der arabische Stamm 
0 in Vb. und Nom. noch als Schallwort vor. Wie aber im Grie- 


chischen das 02040, 145450 etc. auch beim Gottesdienst vorkommen, 
und ihr Getön selbst dem Pauken- und Cymbelnschlag verwandt er- 
schien, zeigen Sophocl. Trach. 205. Plutarch. Thes. 22; 2610001 
zvunavov Eurip. Cycl. 65, xuvußaAov ע₪202000‎ 1 Cor.13, 1. Die- 
sem letztern Beispiel zufolge könute man sich selbst hier im Ps. ein 
zweites צלצלי‎ gefallen lassen, nur nicht wieder als צלצלי,‎ Cymbel- 
schläge“, sondern allgemeiner als צלצלי,,‎ Donner-Schlaglaute“ (vgl. 
Jes. 18, 1), doch unser אלאל‎ bleibt immerhin bezeichnender und 
deutlicher. / 
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Vorwort. 
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Es sollte dem Verfasser der nun fertig vorliegenden „Neuen 
exeg.-krit. Aehrenlese zum Alten Testament“ nicht vergönnt sein, 
den Druck seines Werkes zu Ende geführt zu sehen. Unerwartet 
schnell starb er am 21. Juni 1863. Als nach dem Tode des sel. 
Böttcher seine Hinterlassenen, sowie die Verlagshandlung sich an 
mich wandten mit der Bitte, die Herausgabe der letzten beiden Ab- 
theilungen der „Neuen Aehrenlese“ zu besorgen, erschien es mir 
eine Pflicht der Pietät gegen meinen verstorbenen hochverehrten 
Lehrer nach besten Kräften seine Arbeit zu vollenden. Das Manu- 
script lag fertig vor und meine Mitwirkung bei der Herausgabe war 
demnach eine vorzugsweise nur forınelle. Selbstverständlich war 
es mir Gewissensache, am Inhalte nichts zu ändern. Nur rein 
Polemisches erlaubte ich mir hin und wieder zu streichen oder 
kürzer zu fassen oder im Ausdrucke zu mässigen. Einzelne Partieen 
des Werkes, wie die Abschnitte über das Hohe Lied (nr. 1530— 1623) 
häiten vielleicht noch eine stärkere Kürzung unbeschadet ihres 
wesentlichen Inhalts erfahren können; ich fürchtete aber dadurch 
die Einheit des Werkes, dessen I. Abtheilung ja bereits gedruckt 
vorlag, als ich die Herausgabe übernahm, zu stören. — Der 
Abschnitt über 1 Reg. 6 und 7 (nr. 510--550( rührt in der vor- 
liegenden Fassung von meiner Hand her. Böttcher hatte dieses 
Stück nur in Form von Anmerkungen bearbeitet; es sollte in dieser 
Form nebst dem kritisch hergestellten Grundtexte als Probe seines 
im Vorwort zur 1. Abth. S. VII in Aussicht gestellten Werkes als 
Anhang zur Il. Abth. dieser Aehrenlese erscheinen, wovon nach 
seinem Ableben aber billigerweise abzusehen war. 

Die eigenthümliche, in der 1. Abth. mehrfach gebrauchte Trans- 
seription des Semitischen (vgl. 1, 5. 2 n.) habe ich in der Il. und 
DI. Abth. fallen lassen und dafür fast durchweg die semitischen 
Schriftzeichen, auch die arabischen und syrischen, wieder eingeführt. 
Ich hoffe das Studium des Buches dadurch eher erleichtert als er- 
schwert zu haben, denn ein "460 aäßer“ oder „'hassauka“ liest 
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sich doch gewiss unbequemer als dasselbe Wort mit den ent- 
sprechenden hebräischen oder arabischen Typen gedruckt! 

Bei der Ausarbeitung der Register habe ich mich ganz an das 
in den früheren Werken Böttchers eingeschlagene Verfahren ge- 
halten und demnach zuerst ein Namen-Register „für Literatur und 
Kritik“, dann ein Sach-Register „für biblische Schrift-, Sprach-, 
Alterthumskunde u. s. w.“, endlich ein Wort-Register „für Etymo- 
logie, Lexikographie und Linguistik“ gegeben. (Vgl. Böttcher, 
Proben alttestamentl. Schrifterkl. Lpzg. 1833. S. 371. 378. 386.) 
Ein Stellen-Register „für Exegese und Textkritik“ (vgl. a. a. 0. 
S. 369) schien mir unnöthig, da nach der Anlage des ganzen 
Werkes und mit Hilfe des Sach- und Wort-Registers jede be- 
sprochene Stelle leicht aufzufinden ist. 

Es finden sich in der „Neuen Aehrenlese“ oft Verweisungen 
auf die noch nicht erschienene ausführliche Sprachlehre Böttchers 
(vgl. nr. 3. 6. 15 f. 23. 31. 43. 54. 58. 60. 68. 70. 73. 81. 9. 
103. 111. 113. 116. 127. 130. 133. 136 f. 142. 144. 148. 180. 
185. 192. 198 f. 202 f. 207. 212. 221. 225. 231. 239. 247. 250. 
256. 259. 264. 273. 290. 298. 303. 308. 312. 316. 323. 341. 346. 
370. 384. 400. 412. 418. 419. 449. 469. 490. 501. 507. 561. 
601 f. 621. 635. 674 f. 693. 727. 732. 739. 742. 764 f. 772. 814. 
824. 832. 836. 853. 855. 869. 940. 959 f. 974. 982. 987. IM. 
997. 1031 f. 1056. 1058. 1061. 1066. 1068. 1072. 1082. 1095. 
.105ז‎ 1107. 1109. 1137. 1149 f. 1158. 1176. 1186. 1191. 4 
1203. 1207. 1210. 1215. 1232. 1246 |. 1959. 1265. 1272 f. 1277. 
1303. 1326. 1339 —42. 1347. 1357. 1369. 1386. 1394. 1449. 
1488 f. 1495. 1511. 1523. 1529. 1536. 1557. 1595 n. 1648. 1659. 
1676. 1679. 1694. 1701). Die Herausgabe derselben soll bald- 
möglichst in Angriff genommen werden, doch lässt sich Näheres 
über deren Veröffentlichung, ehe das umfängliche Material vollstän- 
dig gesichtet und durchgearbeitet sein wird, noch nicht bestimmt 
mittheilen. 


Leipzig, im December 1864. 


Der Herausgeber. 


Berichtigungen. 


Abth. 1. 5. 78. 2. 21 1. om. 
. 90. 2. 15 f. |. Ebenso war auch V.12 n. ‘ydas selbsiv. 
הכי‎ (LXX: 0 ise.) der LR schon in 4. PR א‎ 
113. 2.2.v.u.1, 1 Sm. 20, 35 u. a. 
126. 2. 14.1. 30. 
174. 2. 8 |. offenbar. 
204. 2. 2 I. haben. 
204. 2. il v. u. I. hat. 
. 995. 2. 9 .(אשר .1 .ג .צ‎ 
233. 2. 15 1. .ארגים‎ 
4. 2. 6 v. u. ]. Appellativ. 
.11. 2.7]. zwar in. 
.12. 2.11. .אחז‎ 
. 16. Z. 6 1. rechte. 
.32. 2.9 v.u.1. Hitzig in „Die Grabschrift des Esch- 
munazar Lpzg. 1855“. 
.43. 2.7 v.u.|. von. 
. 48.2.9 v.u.1.V. 16 f. 
. 68. 2. 8 .ץצ‎ u. 1. 554. 
. 72. 2. 11: das Komma nach „gerade“ zu streichen. 
. 91. Z. 9: Deminutiv. 
. 107.1. Z. 1. angehört. 
. 194. 2.14 v. u. |. 679. 
₪ 
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Abth. II. 
N 


₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ ₪ 


₪ ₪ ₪ ₪ N ₪ MN 


מ 


8. 160. 2. 8 v. 1. V. 27. 34: קיו‎ 

8. 177. Z. 15 1. blieb es, in. 

S. 184 im Columnentitel: 1. XL. 

.4 וא :1 2.2 .3.220 

6. 944. 2. 3 v. u. |. .אף'‎ 

8. 947. 2. 17 I. nachdem. 

8. 7... 1. 

5. 959. 2. 19 .צ‎ u. | 8. 
Abth. 111. 8. 3. 2. 11 v.u.1. ‘22. 

8. 1 Homonym. 

5. 29. Z. 14 1. 1357. 

8. 34. 2. 17 1. entgegengesetzten. 

ib. 2.4 v.u. ‘on. 

.ענן .2.1 .9 

.ח' רעִים .| ..צ 7 .2 .68 .5 

8. 143. 2. 8 |. Frauen. 


1271. Pr. 1, 10--19 8. de inferis $ 293. Das dort von 
Hitzig u. A. Abweichende halten wir noch jetzt und haben es 
bereits bewiesen. Nur die Erklärung von צפן‎ haben wir später 
wieder verlassen, s. Theol. Stud. u. Kr. 1850, 610. 

1272. Pr. 2, 18 f. s. de inferis $ 201. 292. Hitzig lässt 
dort בית‎ immer noch als Femin. gelten, während doch deutlich 
die Buhlerin Subject ist, בִּיחָהּ‎ als Supposition (mit ihrem Hause, 
mit ihren Gleisen) nur zu den zahlreichen Beispp. gehört, die wir 
bereits, obwohl noch unvollständig, Collect. h. p. 167 gesammelt, 
aber dort irrig, wie noch Hupfeld in den Pss., zur Apposition ge- 
zogen hatten. Weiteres s. in d. Sprachl. 

1273. Ebend. V. 22: יסחו‎ nicht mit Hitzig ınD? zu Corri- 
giren, was nicht einmal möglich wäre, da MD) weder Hi. "noch Ho. 
hat, und ein passives Qal, wovon H. noch Nichts weiss, nicht ge- 
meint seyn kann. mo? selbst bleibt richtiges Fi. Ni. wie ae) 
nur dass von ,נצה נסח , נגש‎ NW), נחך‎ das Fi. Ni. ausschliesslich 
oder nebenher dem Fi. Qal ganz gleich formirt wird, was die 
Sprachl. weiter erklärt. 

1274. Pr. 3, 4: ושכל טוב‎ s. zu Ps. 111, 10. 

1275. Ebend. V. 29: aw% “nicht „wohnt“ (Hitzig u. A.), 
sondern sit, nämlich im Verkehr mit Dir, vgl. Ps. 1,1. 26, 4 f. 

1276. Ebend. V. 30: 773 ₪. Achrenl. S. 60. 

1277. Ebend. V. 35: .וכסילים מרים ק'‎ Da unsre frühere 
Deutung mit ‘S» als Prädicat zu קלי‎ („Thoren hebt Schande her- 
vor“) dem Parallelism zu wenig entsprach, und ררִים‎ nach Nu. 
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18, 32. 31, 28. 2R.2, 13. 6, 7 zum Object קלי‎ wie zum Subj. כס'‎ 
noch immer am besten passt, so zielien auch wir jetzt vor מרים‎ 
als Prädicat zu כס'‎ zu ziehen (Thoren erheben == erholen sich 
Schande), müssen aber demzufolge iD oder מָרימום‎ corrigiren, 
da das kleine י‎ oder &% leicht ausfallen konnte. Denn nach חכמים‎ 
ינחלו‎ ist der Sing. מָרִים‎ weder durch V. 18 (wo der Plur. indefinit. 
eines Partic.) noch durch 28, 1 (woder Sing. von Y83 bedingt ist) 
gerechtfertigt, s. d. Sprachl. Uebrigens ist auch noch die Wortfolge 
und Tempus-Wahl zu beachten. Danach ist genauer zu übersetzen: 
Ehre [ist’s, was] die Weisen einmal ererben; 
Aber Thoren erholen sich stets Schande. 

Die Weisen, schwerer erkennbar, kommen nicht immer gleich, doch 
einmal zu Ehren (Fiens, Form des Eintritts); Thoren, leichter er- 
kennbar, ernten fortwährend Schande (Pass., Form der Fortdauer). 

1278. Pr. 4, 7—9. Blos der Imperr. קנה‎ wegen ist Hitzig 
hier auf eine ganz verfehlte und sprachwidrige Deutung gerathen. 
In den Worten ראשית חכמה‎ 016 Bertheau als selbstverständlich 
mit Recht übergeht, sucht H., um die Imperr. als blose Schlussfolge 
davon abzutrennen und damit den Verf. wieder dasselbe sagen zu 
lassen, was er doch schon V. 5 gesagt hat, den ganz entfernten 
Sinn: „Das Höchste ist Weisheit,“ damit folgen könne: schaff’ 
dir [also] Weisheit. Aber in diesem absoluten Sinne „Höchstes“ 
steht ראשית‎ nirgends; selbst, wie wir gesehen haben, Gen. 1, 1 
nicht, in dem ähnlichen „Anfang aller Dinge“. Immer steht es re- 
lativ, theils selbst als Genit. (Lev. 12, 12), theils mit Genit. nach 
sich (Gen. 10, 10. Nu. 24, 20. Am. 6, 6. Pr. 8, 22. 17, 14 u.a.) 
oder mit denkbarem Genit. (Dt. 33, 21. Jes. 46, 10. Neh. 12, 44). 
So ist es denn wohl auch hier nicht anders als 1,7 (vgl. 9, 10) und 
Ps. 111, 10 zu nehmen. Wie aber die Imperr. dahinter zu ver- 
stehn sind, hat bereits der Verf. von Sap. 6, 17 ganz wohl begriffen, 
der den hier zu Grunde liegenden Gedanken ganz deutlich aus- 
spricht. Dieser Gedanke ist auch hier bereits V. 6 mit MANN ge- 
winne ₪6 lieb angedeutet; und das Bild, wonach die Weisheit wie 
eine geliebte Braut um den höchsten Preis zu erwerben ist, dann aber 


Pr. VI. 3 


auch den höchsten Gewinn an Ehre und Genuss bringt, wird V. 7 
bis 9 weiter ausgeführt. Der Anfang der Weisheit ist also hier- 
nach ganz richtig, dass man siegenug zuschätzen weiss, 
dass man sie zu erwerben, um all sein Gut zu erwerben sucht. 
Dieses „dass“ hätte nun allerdings die ruhige Rede mit Infinn. 
(קנוּת)‎ ausdrücken können. Weil aber die Rede lebhaft und 
mit Impp. oder Juss. von V. 5 her einmal im Zuge ist, 
führt sie auch hier gleichmässig fort: Anfang der Weisheit 
ist — [was denn? Nun, nichts anderes, als was eben gesagt 
war, gewinne sie lieb, also] erwirb Weisheit, um all dein Gut 
erwirb Einsicht. — Demnach ist auch V. 8: ,סלסלה‎ malerisch 
reduplieirt, nicht blos „halte sie hoch in Ehren“, sondern, was eben 
die Reduplication ausdrückt, halte sie hoch im Preise, steigere sie 
[als Käufer] immer höher, biete Gebot auf Gebot. — כי חחבקנה‎ 
wenn du sie [als endlich erworbene Braut] umfassest (Gen. 29, 5. 
2R. 4, 16 u. a.). — Auch V. 9 gilt noch der ersten Tafelfreude im 
Arm der Geliebten, die dabei nach antiker Sitte den Freund be- 
kränzt: so schon Aehrenl. S. 60, wo nur das „bette sie hoch“ zu 
streichen. 

1279. Ebend. %. 13: .נצרה כי היא‎ Die Pronomm. femm. 
können hier nur auf das im Verse einzig genannte Nomen "0%, 
nicht auf הזכמרז‎ . 11 zurückgehn, da schon V. 10 eine neue Strophe 
anhebt, worin רך‎ gar nicht „Hauptsubject“, vielmehr nur durch 
בררךף‎ mittelbar beigezogen, vor- und nachher aber gar nicht weiter 
genannt ist. Der Verf. ist nur voll davon, dass seine Lehre (מוסר)‎ 
wahre „Weisheit“ ist, hat in diesem Gedanken מוסר‎ und חכמה‎ 
identificirt, und daher ‘% selbst als Fem. construirt. 

1280. Ebend. V. 18: 713 כאור‎ 5. zu ל‎ Sm. 23, +. 

1281. Pr. 5,5 f. s. de inferis € 292. 

1282. Pr. 6, 3: .התרפס‎ Dafür hat Hitzig wieder Um- 
breit's „stampfe“ hervorgezogen, und will die Reflexiv-Form damit 
rechtfertigen, dass es eigentlich sey „sich stampfend verhalten“. 
Damit liesse sich aber jedes active al willkürlich‘ zum Hi. machen; 
und das verglichene Ka, nur verstärktes Ni. (sich stark hervor- 
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quellen machen), passt nicht im Entferntesten. Zwischen לךףּ‎ und 
277 passt ja weder „stampfe ungeberdig“ (wozu da כללך‎ noch 
„lass dich treten, ]זוא‎ dich hin“ (soll darauf רהב‎ folgen ?), sondern 
allein tummle dich, wie Ps. 68, 31, nach Analogie von Ybnnn. 

1283. Ebend. V. 5: .כצבי מיר‎ Zu verwundern ist, wie hier 
noch Niemand darauf hat kommen können, dass hinter מיך‎ das 
ganz ähnliche ציר‎ ausgefallen ist. Dem מיר יקוש‎ gegenüber ist es 
ja fast nothwendig: 6/6 dich, wie תה‎ Reh, aus der Hand des 
Jägers, und wie ein Vogel aus der Hand des Fängers. 

1284. Ebend. V. 11: כּמַהלךףּ‎ nicht „wie ein Räuber“, eine 
Bedeutung, die für das Hebräische gar nicht nachzuweisen, für den 
Vergleich viel zu stark, und ‚mit איש מנן‎ nur sehr künstlich in 
Parallele zu bringen ist. Für das einfache: wie ein marschirender, 
unaufhaltsam daher schreitender !nämlich Krieger] s. schon Aehr. 
8. 60. 

1285. Ebend. V. 22: “mwn .היא‎ Durch Hitzig’s „mag 
eben sie mit dir plaudern“ ist die exegetische Wissenschaft eben 
nicht gefördert. Für unser „achtet Sie auf dich [macht sie dich zum 
Gegenstand ihrer Gedanken]“ s. schon Aehrenl. S. 60. 

1286. Pr. 7,7: .אבינה‎ Wie hier Bertheau mit dem „Vo- 
luntativ“ zurecht kommt, verstehn wir nicht. Wenn auch „dass ich 
sähe“ noch beabsichtigt seyn kann (aber schon NN) ist blos: da 
sah ich), so konnte doch das Gewahren gerade eines „Unverstän- 
digen“ nicht „Wille“ des Beobachters seyn. Hitzig hat das asyn- 
detische Fiens consecut. richtig erkannt, und vergleicht daher pas- 
send Neh. 13,7 ff., vergisst aber einen passenden Hauptbeleg 2 Sm, 
22, 38 (wenn gleich Ps. 18 dazu nicht stimmt). 

1287. Ebend. V. 27 5. de inferis 6 187. 292. 

1288. Pr. 8, 23: ın>D). Das von Hitzig versuchte „ward 
ich gewoben“ hatten auch wir (Aehrenl. S. 60) schon versucht, 
aber auch schon 1849, und noch eindringlicher jetzt (nr. 1260) ge- 
zeigt, dass diess an Ps. 139, 13 gar keinen Anhalt hat. Die 
Punctation hat sicher, wie V. Venet. zeigt (x£xoueı), ein ich ward 
ausgegossen von נסך‎ gemeint, und mag dabei, wie schon Sirach 1, 10 
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an die Weisheit als giessbares geistiges Wesen gedacht haben mag, 
Jes. 42, 25. 22. 39,29. Jo.3, 1 u. a. Ganz so passt das nun freilich 
nicht hierher, weil die Weisheit im ganzen Cap. personificirt ist. 
Da aber alles Zeugen und so vieles Schaffen von einer Art des 
Giessens ausgeht (weshalb ja Thales das Wasser zum Urgrund der 
Dinge machte), da selbst so viele Gebilde der Menschenhand gegossen 
werden: so ist nicht abzusehn, warum nicht ebenso wie das ור‎ 8 
Töpfers zuın allgemeinen Ausdruck des Gestaltens auch das 0) 
des Metallgiessers zum poetischen Bild für im ersten Keim, in 
der ersten Anlage erschaffen, habe dienen können, vgl. Job, 
10, 10. Dass eine Vorstellung des Flüssigen dem Verf. hier in der 
Seele lag, zeigt ja auch der Gedankenübergang zu תהומות‎ 2, 
,באין מעינות‎ während die קרים‎ erst durch letztere wieder angeregt 
nachfolgen. Ein „Weben“ lag aber dem ganzen Ideen-Gewebe fern, 
und wäre ein schlechter Knoten darin. Von קנני‎ vorher 8. schon 
zu Ps. 139, 13. 

1289. Ebend.V.24: CHI) nicht „die wasserschweren“ 
(Berth.), noch „befeuchtet mit Wasser“ (Hitz.), was beides eher 
מ'‎ 123 wäre (vgl. Jes. 1, 4), sondern dem Ni., der Stellung, wie 
selbst dem superlativischen Dag. f. gemäss, die geehrtesten, herr- 
lichsten der Gewässer, was auch besser zum Vorzug der Weisheit 
passt. Die Belege 8. schon Aehren!. S. 61. 

1290. Ebend. V. 30: ex. Auch nach Hitzig’s Dar- 
legung fragt es sich immer noch, ob nicht der von Schultens 
und uns vorgezogene und Aehrenl. 8. 61 genugsam empfohlene 
Pflegling (PER) wirklich vorzuziehen ist. Er passt doch ungleich 
besser zu den zweimaligen ,שעשעים‎ dem Ergötzen durch Spiel. 
Den Anhalt, den Hitzig für sein „ich war in Herzensfreude“ in 
dem ואני חפלה‎ Ps. 109, 4 sucht, haben wir ihm bereits entzogen, 
s. 2. d. St. Das von ihm vermisste Pronomen kann sehr leicht in 
dem zweiten MY} stecken, wenn dafür dem von LXX u. A. ausge- 
drückten Sinne gemäss י ל1‎ IR) hergestellt wird, was zugleich die 
Eintönigkeit hebt und nach dem zu Ps. 150 Bemerkten ganı vu 
denklich erscheint. Wenn dieses Stück, wie uns gar nicht unWlaur- 
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lich, von Salomo selbst herrührt. so könnte man fast meinen, bei 
dem אמין‎ habe ihm das Beispiel der Sunamitin beim alten David als 
Bild vorgeschwebt. In dem zweimaligen שע'‎ und ‘ww können wir 
auch nicht mit H. einen Grund finden, zwei Versglieder als unächt 
zu verdächtigen. Als „Pflegling“ ist die Weisheit allerdings zunächst 
und erst Gott zur Seite (אצלו)‎ und für ihn selbst durch ihr Spiel ein 
Ergötzen; dann (etwas herangewachsen) wird sie in die Welt enr- 
lassen (בת' ארצי)‎ und bekommt ihr eignes ergötzliches Spiel an 
den Menschen. 

1291. Pr. 9, 13--18 s. de inferis $ 291. Dankbar ange 
nommen aber wird auch von uns Hitzig’s ובל-ורעהדִכְלְמָה‎ und 
kennt keine Scham, nach LXX, hinlänglich empfohlen durch 
„7, 13. Zph. 9, 6. Jer. 8, 12“, vgl. noch 168. 61, 7. Kz. 16, 63. 
Ps. 35, 26. 44, 16. Job. 20, 3. 


1292. Pr. 10, 16: .לתטאת‎ Einen einzelnen „Fehltritt“, wie 
Gesenius im Hdwtb. angiebt, kann הטאת‎ (mit BI) niemals be- 
deuten, am wenigsten aber hier, wo ‘rn eben auch wie sonst, der 
Leidenszustand des Sünders ist, Gerichts- oder Todes-Befürchtung 
nebst Büssung, also richtiger Gegensatz -.חיים גת‎ Hitzig’s „für 
Büssung* (eig. „Sündopfer, bildlich“ genommen) scheint uns zu 
eng; der Sinn vielmehr: der [knappe] Arbeitslohn des Rechtschaffenen 
[dient] dem [ruhigen und heitern] Zeden, das [reiche] Zinkommen 
des Bösen [doch nur] der Sündengual. 


1292* Ebend. V. 24: .יתן‎ Ohne Noth verlangt Hitzig 
dafür ale Ob sich die Punctatoren beim Activ ein Mm als Subject 
gedacht haben, steht dahin. Jedenfalls ist esein ganz richtig actives, 
impersonelles „giebt es“, d. h. den Wunsch der Gerechten geben 
die Umstände, abstract gedacht, vgl. dasselbe ותן‎ Gen. 38, 28. 
Pr. 13, 10. Job. 3, 20 (vgl. Vulg.). 37, 10; IN steht von dem, was 
Menschen geben, 1 1. 2, 21. Job. 28, 15 u.a. — S. auch schon 
Collect. .ב‎ (1844) p. 176. 


1998. Pr. 11,7: ותולחת אונים‎ weder „Hoffnung der Be- 
kümmerten“ (Berth.), noch vollends „ruchlose Erwartung“ 
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(Hitz.), sondern einfach: ertle Erwartung , 8. schon de inferis 
8 130. 

1294. Ebend.V,15: תוקעים‎ Zürgeleistung, nicht mit Hitzig 
in תקעים‎ oder תקעים‎ zu ändern, wozu ja auch die Beispp. fehlen, 
sondern richtiger Abstract-Plural, wie sich solche auch von Parit. 
act. bilden, als בונרים ,בגרות‎ Zeph. 3, 4. Pr. 23, 28 ) Hitzig 
selbst 2. d. St.), הוללות‎ Ec. 1, 17 u. a., חבלים‎ Zach. 11, 7. 14. — 
An „Bürgschaft Leistende“ (Berth.) ist gar nicht zu denken. Denn 
diese zu hassen kann nicht sicher stellen; wenn der Hass Personen 
gälte, müssten es die Bürgschaft Fordernde seyn; die bezeichnet 
aber תקע‎ nirgends, vgl. 17, 18. 22, 6. 

1295. Ebend. V. 19: .כן-צרקה‎ Hitzig’s „DI wie ein 
Panier“ hat etwas Blendendes, steht aber als Bild zu vereinzelt, und 
was die Hauptsache, nicht passend, da D) kein mitgehendes, voran- 
getragenes, sondern stehen bleibendes Zeichen ist, daher auch 
bildlich sonst ganz anders angewandt wird, Nu. 26, 10. Jes. 11, 10. 
30, 17. Wir halten uns immer noch an das bereits Ps. 127, 2 (8. 
z. d. St.) vorgefundene }3 == schon so, ohne Weiteres, ohne Um- 
stände, s. de infer. $ 395. Zu den dortigen Beispp. dieses prä- 
gnanten „So“ mehrerer Sprachen gehört auch noch 1 Cor. 7, 26.40. 
Da }3 niemals wie 3 ein „so wie gezeigt wird, so wie folgt (@öe)“, 
sondern stets ein „so wie vorher, ebenso“ ist ,(סז00)‎ so hat sich 
dieser Gebrauch leicht gerade von 3 bilden können, vgl. auch 
noch 28, 2. 

1296. Ebend. V.21: ליד‎ =. Dafür weiss auch Hitzig nichts 
Besseres als Ewald’s „die Hand darauf“ == gewiss. Aber da- 
gegen ist — 1) dass eine solche Versicherungsformel ausser dem 
Beispiele hier und 16, 5 nicht so spurlos verloren seyn könnte; 
keine der alten VV. kennt sie; dieselbe oder eine ähnliche Formel 
mit % findet sich nirgends, kann sich aber auch nicht finden; denn 
-- 9) die Hand des „Handschlags“ ist vielmehr ,כף‎ das daher auch 
gewöhnlich bei תקע‎ steht (6, 1. 17, 18 u. a.); das ליי‎ bei 'n Job. 
17, 3 ist, wie schon das Ni. zeigt, nieht „in meine Hand“, sondern 
aufmeine Seite. — 3) Man sieht nicht, wie der Spruchdichter, 
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der ürrkaust keme Verschermuss-Wieer oder Farmein brauch, 
zersie hier anf ee stur. ramal ee 3 הממו יוריג‎ 
sen si א‎ BE sad .ו‎ 15 se Am zugpfährt haben: al wem 
nicht fanterlei Andres mrwischen ges wäre! — 4, Die gmx 
Arı der Versichersaz =: &se für אוו‎ Surafserichte mensch 
wunzuemliche. — Wir hate iz: Eirhtire bereits 1-45 : Jen. List 
243. 5. Yivy מצ‎ 4 Hırd geben: es ist aber eben nich nich 
ליד‎ = gegangen Dem Dietrieh’schen: „so lanze eine Hand der 
andern dient —= immer” was sich «elbst richten. stellten עס‎ 
gegenüber: Hand zu Hand == rn mer Hand zur andern. als 
wenn die Sache durch mehr Hände geht. in weiterem Verlauf. 
mittelbar, am Ende. etwa unser: _aus dritter Hand.- Dafür 
sind — «a, die analogen פה לפה‎ 5 R. 10, 21. 21. 16; 247 c" PR 
19, 3. 96, 2 u. dgl, die modernen gleich adverbial gebrauchten 
„Arm in Arm. Hand in Hand, Auge in Auge, dos 8 dos, ]) ג‎ 
ikte“ u. dgl.; — 5 die viel leichtere Möglichkeit elliptischer Kürze 
bei dieser Formel: „[wenn es] Hand zu Hand [geht >. als bei jenem 
„die Hand darauf“. wobei wir freilich nur hinzudenken „ich gebe“, 
der Hebräer aber zu “> יד‎ hinzugedacht haben müsste: [ich gebe 
meine] Hand zu [deiner] Hand [dass es so ist]. Entscheidend ist 
aber — 0/ die Richtigkeit und Würdigkeit des Gedankens an sich, 
dass der Böse, der Hochmütbige, im weitern Verlauf nicht unge- 
straft bleibt; es ist der Gedankenkeim zu einer ganzen langen Ab- 
handlung Plutarchs „de sera numinis vindieta“; — d; die Ange- 
messenheit zum Zusammenhang; denn dass der Dichter selbst an 
einen weitern Verlauf, sogar „von Geschlecht zu Geschlecht“ (was 
aber nicht, wie man gemeint hat, ausschliesslich oder vorzugsweise 
in יר ליר‎ zu liegen braucht), klar und deutlich gedacht hat, zeigt 
hier das gleich folgende „aber der Saame der Gerechten rettet sich“; 
und V. 16 die Nachholung des ור ליר לא ינ'‎ zum Beweis, dass der 
Hochmüthige dennoch Gott missfällig ist, obes gleich lange scheinen 
kann, als sey er’s in seiner Straflosigkeit nicht. 

1997. Ebend. V, 25: NN .הוּא‎ Dass die Punctatoren bei 
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dieser gew. L. sich ein Passiv = יורה‎ gedacht und nur wegen des 
Missklaugs neben הוא‎ mit 1 stalt ו‎ punctirt haben, zeigen Targ. und 
Vulg. Doch bleibt sehr zweifelhaft, ob יוריה‎ als Passiveinem activen 
an, ירה‎ als besprengen, dessen Particip allein, und zwar als Sub- 
stantiv, in diesem- Sinne vorkommt, hat entsprechen können. Da 
das Activ 9 vorangeht (vgl. Jer. 31, 14): so ist wahrscheinlich 
ירוא‎ (I. KON), wird gelabt, herzustellen, als passiver Gegensatz noch 
durch א‎ verdeutlicht. Mit einer Lautumstellung wie NM f. ,ירוא‎ 
oder N f. NY? wäre der Anklang an MD gewiss nicht unnütz 
gestört worden. “ 

1298. Ebend. V. 29—31. Hitzig, sonst so aufınerksam 
auf die Gruppirung der Verse, hat hier nicht beachtet, was doch 
schon Aehrenl. 5. 61 bemerkt war, dass die Verse hintereinander, 
nur V.31 ohne das unnöthige ,הן‎ mit צ ,ם ,ע‎ anfangen, auch schon 
.ץש‎ 24. 25 9 [ aufeinander folgen (denn "38% ist das Hauptwort), 
diese Stücke also wahrscheinlich aus einer alphabetischen Reihe 
entlehnt sind. — Zu V. 31 5. de inferis 6 97 sq. 

1299. Pr. 12, 12. Hier kommt man weder mit unpersön- 
lichem (s. zu 10, 24) noch mit persönlichem ית[‎ zurecht. Allein 
hier hat dieses m! auch Nichts für sich, als dass es die für יתן‎ 
nächstliegende und dem verderbten Versanfang nicht offen wider- 
streitende Aussprache war. Nach gew. L. ergiebt sich nichts Pa- 
ralleles noch sonst Befriedigendes, s. bei Umbreit, de Wette, 
Bertheau. So viel ist aber von vornherein erkennbar, dass so wie 
רעים‎ den צריקים‎ (vgl. 11, 21. 29, 6) auch מצור‎ dem שרש‎ und der 
Versanfang dem Versschluss entsprechen muss, neben רעים‎ aber 
nicht zugleich auch רשע‎ in demselben Halbvers persönlich mora- 
lischen Sinn haben kann. Darauf hin versuchen wir es auf Grund- 
lage der zu Ps.1, 1 gegebenen Ableitung von רשע‎ , nach Beispielen 
wie Jes. 10, 6. 41, 25. Jer. 18, 6. Nah. 3, 14. Job. 13, 12, statt 
חמד‎ mit תמר‎ und erklären: Schmieriger Lehm ıst der Bösen 
Bollwerk, aber die Wurzel der Gerechten hält fest; רשע‎ bezeichnet 
die Schutzmittel der Bösen als unsauber und unhaltbar, m ww 
die der Gerechten als edel und fest zugleich. Zu יחן‎ (l. m°) vgl. 
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arab. ולש ולכ‎ hebr. MW; zu מָצ'‎ 86.9, 14. 1 Ch. 12, 8. 16. 


Dass von der Wz. ın sonst kein Verbal-Beispiel weiter vorkommt, 
thut nichts. Der Fall ist sehr häufig, dass von einem ursprünglichen 
Verbalstamm kein Vb. fin. mehr, und doch noch das Particip vor 
kommt. Wem aber doch das יחן‎ (vgl. (יתך‎ zu gewagt scheint, der 
kann auch nach Job. 33, 19 adjectivisch in gleichem Sinne אחן‎ oder 
ID’N lesen. 

1300. Ebend.V.19: ער-ארנועה‎ so 70076 10% [mit den Augen- 
liedern] zucken muss, mit gerundivem Fiens auf N 5 ZU Ps. 57,5. 
Solch ein Zucken, wenn auch nur einmal und in kürzester Dauer, 
wird von Zeit zu Zeit durch innern Drang nothwendig; daber Fi. 
auf ה‎ auch nach ער‎ (vgl. Ps. 71, 23). So ist עד א'‎ nur die poe- 
tische Ausmalung von רְגַע‎ Augenblick. So auch schon 606 
$ 403. 

1301. Ebend. V. 26: יתך‎ 8. zu 2 Sm. 22, 33. 

1302. Ebend. V. 27: -לא יחרך . . . . . חרוץ‎ = Unsere doch 
sehr einleuchtende Deutung (Aehrenl. 5. 92 mit יִתַרךְ ל‎ = = zw und 
יקר‎ vor DIN (nach LXX) ist von Hitzig gar nicht beachtet worden. 
der vielmehr immer noch den lahmen Sinn herausbringt: „der 
Lässige sein Wild nicht hascht, doch ein köstlich Gut ist's sich zu 
sputen.“ Wir stellen Dem, da die Belege bereits gegeben sind, 
nurunser Ergebniss gegenüber: ZLässiger Dienst wiegt sen Futler 
nicht auf [ist s. F. n. werth], aber ein kostbarer Schatz sind fleissige 
Leute; das Collect. ארם]‎ ganz passend von dienenden Menschen im 
Gegensatz zu dienstbarer Habe an Vieh umd Sachen, vgl. Ps. 68, 19. 
Nu. 16, 32. 


1303. Ebend. V. 28: ודרך נחיבה אל"מות‎ . Bas נתיבה‎ ohne 
Mappiq mag sich noch auf die Deutung אל"מות‎ beziehn (vgl. 1, 
Tg., Vulg.), der auch viele Mss. mit אל‎ folgen. Dann ist % ררך‎ 
wie auch ganz richtig (s. deinferis 6 288 not.), der vielbeiretene, 
gangbare Weg [den die Meisten gehn). Zu der sprachwidrigen, 
aber in die gew.L. aufgenommene Deutung (צים =( אל"ְמוֶת‎ passte 
jedenfalls besser Ma) ר'‎ (mit Mappig), das Gehen ihrer Strasse 
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(vgl. Ps. 119, 35). Aber man hat das Mappiq nachzutragen ver 
säumt oder auch, was die masoretische Vorschrift anzudeuten 
scheint, zwischen den Spiranten ב‎ und א‎ absichtlich vermieden, s. 
d. Sprachl. Hitzig bietet hier zweierlei ganz Unstatthafles. Die 
Punctatoren sollen auch hier bloses אל‎ gemeint, aber kürzeres אל‎ 
dafür geschrieben haben, wie 2 Sm. 13, 16 und umgekehrt Jer. 
51, 3. Gegen letzteres Beisp. s. z. d. SL; 2 Sm. 13 haben sie, wie 
viele Codd. zeigen und das Tg. bestätigt, אל‎ in על‎ corrigirt, und 
das (J’ri ist nur nicht angemerkt. Dann liest man hier zum ersten 
Mal ,דר נתיבה‎ was doch so deutlich dem 70/06 nach Sinn und Ab- 
kunft entspricht; falsch die Deutung des ’n) als „Seitenweg“ von 
samar. הפך = נסב‎ abgeleitet, wonach man) 168. 58, 12 sogar — 
החפכות‎ )!( seyn sollen, Jer. 18, 15. Jud. 5, 6 wenigstens „ungebahnte, 
geschlängelte Wege“. Aber Jer. 18 tritt ja das Merkmal des Unge- 
bahnten erst durch einen Zusatz ein, der überflüssig wäre, wenn ‘) 
schon an sich den ungebahnten Weg bedeutete; Jud. 5 werden 
gerade umgekehrt „geschlängelte Wege“ den man) entgegengesetzt. 
S. auch schon de inf. a. a. ©. 

1304. Pr. 13,1: חכם מוסר אב‎ 2. Weder ein bloser No- 
minal-Satz (,„’% ist gezüchtigt“ oder „Gegenstand der Zucht“), noch 
ein aus dem zweiten Halbvers ergänaztes שמע‎ will uns גוג‎ Sinne. 
Zum erstern fehlen wenigstens gleichartige, zum letztern alle Beisp. 
Auch das von Hitzig aus Tacit. Ann. 13, 56 Angeführte hält bei 
gemeinsamen „deesse* nicht Stich. Obne Verbal- Ergänzung 
scheint zwar „Ein weiser Sohn [ist] Vaters Zucht“ noch am erträg- 
lichsten ; dazu müsste aber כז' אב‎ voranstehen (10,15. 20, 26 u.a.). 
Wir meinen, dass vor בן‎ ein יבין‎ fehlt, vgl. 1, 2. 6. 29,7 u... 
Anfaugs- oder Schlussworte, nahe am Rande des Ms. sind überall 
leicht abhanden gekommen. Liessen sich von יבין‎ nur noch die 
Trümmer ב‎ sehn, 80 wurden diese natürlich als scheinbar falsche 
Wiederbolung des }2 sogar mit Bedacht weggelassen. — Im zweiten 
Glied steht שמע‎ im Ggs. zu יבין‎ als Perf. für „hat nicht gehört 
Verweis“, woher er eben ein Spötter geworden ist. 

1305. Ebend. V. 4: מתאוה ואין נפשו עצל‎ . Nach Rödiger 


12 Pr. א‎ 


m Gesen. (samm. v. 153. 3- 1:5 soll ker -ש-‎ sem ! ak + 
minztiv-Varal haben, also Sabjec: sen Damm müsste abe 
wenigstens "7%C> als fem. stehn: und das Beispiel bliebe das en- 
zige eines (asus-Vocals im ganzen Bereiche der Gaomik. Das‘ 
ist vielmehr nur das gewöhnliche Saflx. 1272 wie we; Ps 57,5 
und ברקה‎ Pr. 2. 12 (s. ar. 1137. 1272); wad der Text kann, ü 
-אין‎ ganz wie necquidquam zum Adverb geworden ist (14, 6-.20, 4 
Ps. 69. 21 ₪. ,(-ג‎ völlig unverändert bleiben. 

1306. 55686. V.&: 1 לא שמק‎ dem Perf. gemäss: ₪ 
Drohung nırht erstanden, weil er nämlich kein Geld hat, und nich! 
weiss, was die Drohung meint; so kann er sich aber auch nic 
durch Löse- oder Sühngeld retten. Vgl zu שק‎ Gen. 11, 7 
42, 23. Job. 12, 11. Für „bekommt nicht zu hören (bleibt frei da 
von)” oder „will nicht hören (ist taub dagegen)“ stünde לא ישכחץ‎ 
+1. Job. 39, 7. Ps. 58, 6. 00 

1307. Ebend.V.9: ישכדן‎ weder „brennt fröhlich“ (de 
Wette), noch „brennt heiter“ (Berth.), noch „brennt lustig 
(Hitz.), lauter traurige Halbheiten, wobei man dem "ix und doc 
auch dem gewohnten שמ‎ Nichts vergeben wollte. Nein, ישמדן‎ ist 
im richtigsten Gegensatz zu ,ירעך‎ erlischt, ganz und einfach: 
strahlt, nach jener mit ,צכמרן‎ sprosssn, nächstverwandten, auch 5 
dagewesen anerkannten, aber gerade hier poetisch alterthümlic 
erhaltenen Grundbedeutung, wovon ebensowohl hebr. *% sscA freuen, 


als arab. - Freundlich sein ausgegangen ist. S. 8160 8 
Theol. Stud. u. Kr. 1850, S. 610. 

1308. Ebend. V. 19: .יתבל לן‎ Da das „wird zu Grunde 
gerichtet“, was Bertheau noch festhält, von den Alten aber nur 
die aramäischen Uebersetzer, durch den heimischen Sprachgebrauch 
verführt, angenommen haben, weder zum parallelen ,ישלם‎ noch zu 
5, sei es sibi (Berth.) oder ad eo (Chald., Syr.) recht passen will, 
so ist jedenfalls etwas mit רזכל‎ pfänden Zusammenhängendes anzu- 
nehmen, nur nicht „gepfändet werden“ (Hitzig) oder „sich ver 
pfänden“ selbst (Schultens, Ewald). Beides giebt einen sehr 
verwickelten Gedankenverband, der dem Leser erst aus Commeı- 
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taren klar werden muss (s. Hitzig 2. d. St... Da das Ni. sonst 
nicht weiter vorkommt, so bleibt es uns frei, auch ein allgemeineres 
se obligare anzunehmen, wie es Vulg. hat. Vom „obligare“ ist ja 
auch erst das „Pfänden == Auspfänden oder als Pfand nehmen“ 
ausgegangen, Beides aber auf (al beschränkt. Das Reflexiv kann 
allgemeiner „sich verbindlich machen, sich zu Zahlung verpflichten, 
sich verschulden“ bedeutet haben. Damit gewinnen wir den rich- 
tigen Gegensatz: Wer das Wort [Gottes] verachtet, verschuldet sich 
shm ; wer aber das Gebot fürchtet, der bekommt selbst gezahlt [schuldigen 
Lohn]. Das הוא‎ seldst, dem ירזכל‎ gegenüber sehr bezeichnend, ist 
von den Ausll. ganz übersehn worden; es beweist mit für die Rich- 
tigkeit unserer Deutung. 

1309. Ebend.V.15: ,שכל טוב‎ s. zu Ps. 111, 10 und 
nr. 1274. — .איתן‎ Höchst wunderlich ist dafür Bertheau’s 
eigenthümlicher, mit den Citaten „Sir. 21, 10. Dt. 21, 16“ (34, 6?) 
schwach genug begründeter „immer gangbarer Weg, so hart, dass 
er durchaus unfruchtbar ist, also ein steinigter Weg, auf dem es 
sich nicht bequem gehen lässt.“ An eine Parallel-Beziehung zu 
mm ist dabei nicht zu denken. Auch unser eignes früher ver- 
suchtes „endlos, schwer zum Ziele führend“ war nur sehr künstlich 
damit in Parallele zu bringen (Collect. h. p. 135), und dazu sprach- 
lich sehr zweifelhaft. Mit Recht behauptet Hitzig, dass „INN 
nicht nur neben «a [dem 1. Glied], sondern auch für sich keinen 
Sinn giebt“. Aber in gewohnter 'Keckheit greifl er sogleich das 
offenbar gesunde Wort selber an, und corrigirt frischweg nach dem 
Arabischen ein im Hebr. ganz unnachweisliches Verb אוחן‎ oder Im‘ 
machthassen, erzeugt Hass. So genau musste denn doch, 
zumal bei verändertem Subject (777 f. (שכל‎ der Versschluss nicht 
der Mitte entsprechen. Dem אירון‎ kann ja auch, um sich als richtig 
zu erweisen, nur Etwas fehlen. Der Parallelism hatgerade noch 
für ein kurzes Wort Raum. Wir wüssten aber nicht, was nach רים‎ 
leichter hätte ausfallen und sich zugleich besser in den Zusam- 
menhang schicken können als das kleine ,ריב‎ Zank, Hader. 8 
hergestellt giebt die ganz guten Gegensätze: Billiges Einsehn ver- 
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schafft Gunst; aber der Tückischen Wandel ist bestündiger Hader. 
Dieser „Hader“ ist ja deutlich der laute und thätliche Gegensatz zu 
m als der stillen Gesinnung, die den Streit fern hält. Wie sich aber 
die Tückischen, eig. verdeekt (בגר)‎ Handelnden auch sonst als 
Friedensstörer, in Händel (ברִי)‎ Verwickelte, Abscheu und Wider- 
streit Erregende zeigen, 5.11,3. 13,2.22,12. Ps. 25,3. 73,15 (&ı 
d. St.). 119, 158; איחן‎ %) selbst aber findet sich, obwohl anders 
angewandt, doch als gangbare Phrase kenntlich, Job. 33, 19. 

1310. Pr. 14, 4: בר‎ DAN 5. Winer’s Zeitschr. f. wiss. 
Theol. II, 87 8. 

1311. Ebend. .וישיח :5 .ל‎ Nach Ewald 6 169 8 soll diess 
auch hier „Adjectiv“ (Particip) seyn; aber hier steht ja 6088 ₪ 
יכזב‎ gegenüber; es war wohl die Stelle 14, 25 gemeint. 

1819. Ebend. V. 7: Hier bieten statt des-MT: 
לך מנגר לאיש כסיל ובל ירעת שפתי רעת‎ 
LXX: רַעַת שפתי רעת‎ Yo ל מנגר לאיש כסיל‎ 
Letzteres zieht Hitzig vor und übersetzt: 

Alles sich gegenüber hat der thörichte Mann; 

Doch ein Behältniss der Einsicht sind Lippen der Einsicht. 
Was davon das erste Glied heissen soll, zeigt erst der griechische 
Text: zavre dvavıla 6001 &ppovı. Aber wenn man damit nun 
auch jedes Glied für sich versteht: wer versteht denn auch beide 
Glieder zusammen? Ist denn überhaupt in der Aufeinanderfolge 
dieser Glieder ein erträglicher Sinn zu finden? Und wem können 
„die Lippen der Einsicht“ als „Behältniss der Einsicht“ gefallen? 
Auch hier hiess es besser griechisch x«l 018 6160765006 year 
60000. Aber wird damit die Zusammenstellung besser? Wir bleiben, 
ungestört durch dasizufällig sonst beispiellose, aber mit dem analogen 
מַאחָרִי ל‎ Neh. 4, 7 hinlänglich gesicherte > מננר‎ entschieden bei 
dem ungleich verständigern MT und übersetzen: Geh hinweg auı 
der Nähe eines thörichten Mannes, da du doch keine Lippen voll Er- 
kenntniss kennen gelernt hattest, vgl. das Perf. 5, 14. Darin finden 
wir denn doch Sinn und in dem 2) eine gute Warnung vor m 
nützen Bekanntschaften. 
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1313. Ebend. V. 13: ואחְרִיתהּ שמחה‎ Sehr kurzsichtig ver- 
langt bier Hitzig die Abtheilung יְאַחָרִית השמחה‎ Wo hat denn 
sonst in den Proverbb. שמַחָה‎ u. dgl. den Artikel? Dieses AR 

= בא‎ ist ja ganz die schon öfter besprochene Supposition wie 
mans (se. 7) 23, 32; vgl. zu 2, 18 f. 

1314. Ebend. V.14: ומעליו איש טוב‎ nach Hitzig: „an ihm 
[sättigt sieh) ein guter Mensch — von dem befriedigenden תמ‎ 6 
des an dem טוג לב‎ haftenden Schicksals [also schadenfrohl] sätt. 
s.e.8.M.‘‘ Dieser höchst künstlichen und unzarten Deutung gegen- 
über können wir unsre längst (1844) gebotene sehr leichte Her- 
stellung ּמַעָלִיו ימיש טוב‎ und von ıhm weicht das Glück, unmöglich 
aufgeben, s. Colleet. b. p. 94 f. (wo auch schon die Belege stehn). 
— Auch müsste es für jenen von H. verlangten Sinn streng ge- 
nommen משעָליו‎ heissen. 

1315. Ebend. v.18: נרזלו . . . יכתורו רעת‎ erklären wir: 
Geerbt, d. i. leieht sich angeeignet Aaden Einfültige Thorheit; aber 
Kluge mögen abwarten die Erkenniniss, d. i. warten gern 016 .ו‎ 
ab. Weder „krönen sich mit Erk.“ noch „umfassen Erk.“, noch 
„sammeln zu Haufen Erk.*“ ist für יכתירן‎ erweislich. Dagegen 
giebt ein הכתיר‎ == na (Job. 36, 2, wie הוחיל‎ neben 5m) den 
einzig passenden Gegensatz zu dem Perf. repentin. נחלו‎ (nr. 1203); 
vgl. auch schon zu Ps. 142, 8. 7 

1316. Ebend. V. 25: .מַרְמָה‎ Dass dafür gegenüber מַצִיל‎ 
16! מרפה‎ (vgl. 26, 19( zu punctiren, und dazu aus dem ersten 
Glied נפשות‎ hinzuzudenken ist, hatten wir uns bereits notirt, und 
fanden dasselbe bei Hitzig. 

1317. Ebend. V. 32: .במותןו‎ Dafür nach LXX mın2 zu 
lesen, war auch hier einstimmig mit Hitzig schon de inferis 6 1 
verlangt, 

1318. Ebend. V, 33 gleichfalls schon einstimmig mit Hitzig 
erklärt Achrenl. 5. 62. 

1319. Pr. 15, 11. 24 s. de inferis $ 288 ff. Jen. Litz. 1846, 
255, 10820. 

1320. Pr. 16,5: ליד‎ 1 5. zu 11, 21. 
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1321. Ebend. תעל-שפתיו :27 .ל‎ , ₪: inDiw. Als Grad 
des im Q’ri bevorzugten Sing. lässt sich hier höchstens jüdische 
Spitzfindigkeit denken, dass „auf“ nur der Unterlippe gelten konnte, 
wenn etwas Stoffliches da ruhn sollte. Doch vgl. dagg. V. 23. 10. 
22, 18. Wie sich Hitzig das Verglichene äusserlich nur auf der 
Oberlippe aufliegend denkt, verstehn wir nicht. 

1322. Ebend. V. 30: כלה‎ Aat dei sich, im Innern, abe 
schlossen (wie Gen. 6, 16 von äusserlichem Abschluss), ist nach 
seinen Anschlägen und Veranstalten damit schon fertig. 

1323. Pr. 17, 11. In der Annahme des ריע‎ als Subjec 
stimmt Hitzig mit uns überein (Aehrenl. S. 62). Wie er aber ח‎ 
einem Text der Sprüche, ohne Derartiges mit weitern Beispp. zu 
belegen, die D4monen-Lehre voraussetzen, und hiernach übersetzen 
konnte „und ein grausamer Engel wird losgelassen in ihm“, be 
greifen wir nicht. Wir bleiben bei unserm einfachen „Nur 1 
erstrebt ein Böser, ob auch harte Botschaft wider ihn gesandt 
wird“. Zu יבקש‎ %. schon Aehr. 3.8. 0.; zu [כמ'‎ 8. 26, 24. 28, 1. 6: 
zu {2 Dt. 28, 20. Ps. 78, 45. Bei מל' אכ'‎ ist einfach an Vorkel- 
rungen des Staates gegen den Bösen zu denken, Verwarnung, Ver- 
haftnahme, Steuer-Eintreibung u. dgl. 

1324. Ebend. V. 19. Ziemlich Einstimmiges von Mund 
und Pforte als Grund der Zusammenstellung s. Aehrenl. S. 62, 
HitzigS. 173. 

1325. Pr. 18, 8. 26, 22: מתלהמים‎ kein etiymologisch müh- 
sam erkünsteltes „Substantiv“, als „Leckerbissen“ (Schultens, 
Gesen.) oder gar „sanfte Lüfte* (Hitzig), aber auch als Particip 
weder „lispelnd“ (Ewald), noch „spielend“ (Bertheau), was 
alles sprachlich sehr weit hergeholt, und ausser dem „lispelnd“ 
zum Gegensatz והם וג"‎ unpassend ist, sondern nach sprachge- 
rechter Ableitung (s. Aehrenl. 5. 62) und ganz erfahrungsgemäss, 
halbverschluckt, mit Zurückhaltung, daher nicht offen und laut 
herausgesagt. 

1326. Ebend. V. 14: .רות איש‎ Darin deuten wir jetzt אוש‎ 
nicht mehr allgemein „cujusque“, sondern emphatisch: eines Mannes, 
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also Muth, wie ihn ein Mann haben soll (vgl. 1 Sm. 4, 9. 26, 15 
u. a.). Dass der Wechsel der Genera in beiden Gliedern nicht, wie 
Bertheau wollte, gleichgültig, sondern, wie auch Hitzig bemerkt, 
bedeutsam ist, wird die Sprachl. weiter nachweisen. 

1327. Ebend. V. 24: .איש רעים להתרועע‎ Dass hier אוש‎ 
nicht, wie noch Bertheau wollte, für das gewöhnliche איש‎ Mann, 
sondern dem nachfolgenden WN gemäss, wie unser itzt neben 
jetzt als erweichtes יש‎ anzusehn ist, darin ist Hitzig mit uns zu- 
sammengetroffen (Collect. h. p. 90. Aehrenl. 5. 62). Ebenso mit 
der dort gegebenen Deutung von להתרועע‎ zur [blossen] Geselligkeit. 
Wir batten jedoch dieser letztern Deutung, weil von רע‎ das Re- 
flexiv sich anders bildet (22, 24) und dagegen התרועע‎ in einem 
zum nachfolgenden רבק‎ passend entgegengeselzten Sinne auch Jes. 
24, 19 vorkommt, später noch die andre sprachgerechtere vorge- 
zogen: Es giebt (Gesellen zum Wacklig-, Brüchig-werden, eigentl. 
zum sich erschüttern und brechen lassen, vgl. רַעָה‎ 25, 19, 
und der Sache nach Ez. 29, 6 8. So gewann auch das Wortspiel 
in רע‎ und yyin mehr Bedeutung, das sich etwa so wiedergeben 
liess: Mancher Gesellen Bund wird zerschellen; doch Mancher, der 
liebt, hält fester denn ein Bruder, s. Theol. Stud. u. Krit. 1850, 
S. 610. 

1328. Pr. 19, 19: ‘a ,גרלהחמה‎ Q’ri nom. Dass das 0 
גדל‎ nichtwie Bertheau und wir selbst früher annahmen, von allen 
VV., sondern deutlich nur von Theod. ausgedrückt wird, bemerkt 
Hitzig mit Recht. Denn in allen übrigen VV. sind die dem ג' ח'‎ 
entsprechenden Worte so allgemeiner Art, dass man nicht sieht, ob 
גרל‎ oder גרל‎ ausgedrückt ist. Auch darin behält 1. Recht, dass er 
das Q’ri גרל‎ als von der gewöhnlichen Schreibung (5172) abweichend, 
dabei allzuleicht, und schwer in גרל‎ verderbt, entschieden verwirft. 
Wenn er aber weiter geht, und sowohl ברל‎ als גדל‎ als Verstümmelung 
von גמל‎ annimmt, dieses selbst, sowie nachher נשא‎ und Syn 
sprachwidrig deutet, zuletzt noch blos auf Zeugniss des späten Ara- 
bers יוסיף‎ liest, und so die Uebersetzung heraushringt: „Wer im 


Zorn handelt, trägt Schaden davon; denn wehrst du auch ab, so 
3 
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macht er doch fort,“ so ist gegen das alles stark zu protestiren. 
Denn non ,גמל‎ eigentl. „Grimm voll anthun“, ist nicht entfernt 
mit ,של ח'‎ [eines Andern] Grimm vergelten, Jes. 59, 18 vergleich- 
bar, und bleibt als „im Zorn handeln“ ganz beispiellos, auch dem 
sonstigen Gebrauch von 5%) zuwider. Dass hier wie Ps. 24, 4f. 
auf נפש‎ xw)ein anderes NW) folgt, ist rein zufällig ומנ‎ 8 
für das zweite נשא‎ gar Nichts; diesses נשא‎ kann weder dem Verlust 
bringenden ענש‎ , noch dem Tempus-Unterschiede zufolge (Ps. 24 
steht (ישא‎ den Sinn des „Davontragens* wie in ברכה‎ ‘) haben; 
als Particip muss es vielmehr heissen: erträgt dauernd, vgi.1Sm. 
14, 3. 7. Lev. 15, 10. Jes. 52, 11. Auch Syn als „wehrst ab® ist 
mit dem 539, dem aus Streit und Gefahr Fortreissenden „2 Sn. 
14, 6“ nicht bewiesen; und endlich gilt ja הוסיף‎ einem andem 
Verb nachfolgend gewöhnlich der Fortsetzung ebendesselben, nicht 
eines zweiten, zumal wie hier gar nicht genannten. Ungleich 
sprachgemässer hatten wir bereits de infer. $ 337 mit dem K'üb 
גרל‎ (Nu. 36, 3 u. a.) aus dem Hononym on Masse )5. zu 5% 
76, 11)den ganz verschiedenen, aber gesunden Sinn herausgebracht: 
Massenhaft Erbgut erträgl Büssung; denn wenn du abzwacksi, » 
magst du’s nochmals thun. Die Beweisstellen 5. a. 8. 0. — Das ge 
wöhnliche man Zorn, Grimm, erscheint uns nur zulässig, wenn 
man nach 29, 22. Nah. 1, 2 חמה‎ by2 herstellen oder nach נחלים‎ 
Glühkohlen ein Adjectiv om glühend voraussetzen darf, so dass ’f bp; 
wie רוח‎ 983 verbunden wäre. Dann hiessederV.: Ein Jähzorniger 
(בעל ח'י)‎ oder ein Zornglühender (’n 5m erträgt Büssung; denn 
wenn du ibn zurückreissest, so magst du’s nochmals thun; d.h. 
Er lässt sich lieber wiederholt Strafen auferlegen, ehe er sich vom 
Ziele seines Zornes zurückbringen lässt. 

1329. Ebend. V. 23: .ושבע‎ Dass dafür LXX, wie Hitzig 
will, ein y2D gelesen hätten, ist aus Ex. 32, 25 mit keiner der 
hellenistischen VV. zu erweisen, da keine ein &poßog hat; damit 
fällt aber Hitzig’s ganzer, ohnehin geschmackloser Conjecturen- 
Bau ישרע יליןף‎ man 51200861 sich, ruhet“ von selbst zusammen. 
Das &poßos scheint vielmehr nur zum Gegensatz mit 20006 xuvplov 
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halb errathen. Den Worten „eis tanv avdol‘ 6 6} 6000808 ₪014 
6dNdsraı gemäss mögen 
לחיים ושבע ילין‎ 

von LXX לחיי איש וּבַעֶר ילין‎ 
gelesen worden seyn. Wir übersetzen ohne ihre Hülfe: die Furcht 
Jahva’s [führt] zum Leben, und dass Eins sattübernachtet und 
nicht heimgesucht wird leidig. 1 וש"‎ kann sprachgemäss nur 
. ausdrücken, dass Eins nicht hungrig zu Bett zu gehn braucht, 
vgl. Ps. 59, 16; am Schlusse steht רע‎ adverbial, wie 11, 15; 8. 
Collect. h, p. 161. So bedarfs auch der leichtfertigern Conjectur 
יפחר רע‎ nicht. Die negativen zwei Hauptseiten des רזיים]‎ , Sicher- 
heit vor Mangel und Missgeschick, sind genügend bezeichnet. 


1330. Pr. 20, 11: .גם במעלליו‎ Die von Ewald und zuvor 
schon von uns (Proben, S.20) für ‘9% verlangten, durch die stamnı- 
verwandten עול , תעלולים , התעלל‎ (spielendes Kind) etymologisch 
gesicherten Spiele waren — 1) durch DJ geboten, das weder die 
Thaten den „Worten“ entgegenstellen, noch auf das entfernte נער‎ 
(„auch ein Knabe“) sich beziehn kann; — 2) durch fbyb am 
Schlusse, was doch nur auf ernstes Thun gehn kann, also für מע'‎ 
nur die Spiele übrig lässt. Zudem empfahl sich diese Deutung 
durch die Feinheit des Gedankens. Gleichwohl geben Bertheau 
und Hitzig blos darum diese „Spiele“ wieder auf, weil מעלל‎ 8% 
für Spiel sonst nie vorkomme. Dieser Einwand nimmt sich bei H. 
besonders eigenthümlich aus, der so häufig in seinen Erklärungen 
einerseits wirklich vorhandene ₪. Aeyouu., auch wo sie gesichert 
sind, bestreitet und verwirft, andrerseits für seine Conjecturen die 
beispiellosesten «x. Asyouu. zulässt. Hier beansprucht er gleich 
darauf für פעלל‎ die Bedeutung „sein Geschaffenseyn == seine 8 6- 


. ף‎ , 
schaffenheit, Gemüthsart“. Wo kommt denn dieser, durch ) + 
vorgebildete Arabism jemals im Hebräischen vor? Oder war denn 
hier das fast nur poetische byB, das insbesondre für „schaffen“ 


höchst selten ist, dem gerade dafür ganz gewöhnlichen arab. ls 


so entsprechend, dass es gleich ihm jenes Abstract bilden konnte? 
ze» 
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Und wenn man מַעָלֶל‎ als Spiel so bedenklich findet, was hinder 
uns denn מַעָלוּל‎ anzunehmen? Diess kommt zwar auch sonst nicht 
vor, empfiehlt sich aber durch תעלוּלים‎ , so wie die zahlreichen 
Beispp. andrer Nomm. mit 9, die von gleichem Stamme mit zwei- 
oder mehrerlei Endsvlbenvocal für zwei- oder mehrerlei Sinn ge- 
bildet sind, s. in den Wtbb. die Stämme ,זמר ,אכל‎ Im, or, en, 
,כמר , כלל‎ npb, 283, .שקל ,שען ,שלח ,שבר , פתח ,עצר‎ Ja neben 
מעַלֶל‎ allgemein „That“ findet sich Ki. מַעָלִיל‎ speciell für böse 
That, Zach. 1,4. 6. Warum wäre nicht auch מַעָלוּל‎ für spielen- 
des Thun neben מַעָלָל‎ für ernstes Thun möglich gewesen? 

1331. Pr. 21, 16: בקהל רפאים‎ s. de inferis 8 261. 289. 

1332. Pr. 22, 3: np“. Das | unter N gehört hier dem 
0 :ונסתר וז‎ das Kt. war, wie auch Hitzig bemerkt, ויסתר‎ nicht, 
wie Simonis und Theile haben, ,ויסתר‎ noch weniger ויסתר‎ ein 
beispielloses und als Reflexiv unrichtiges Fiens Qal, wie es auch 
66568. Hdwtb. immer noch fortschleppt. 

1333. Ebend. V. 23: wo) .וקבע אתדקי‎ Die Construction 

vergleicht 1111218 mit den ferner liegenden WB) מָחֶץ פ' ,רצ פ'‎ 

LINN. Wir hatten Aehrenl. S. 62 bereits das näher stehende 
wo: סי‎ Man zugezogen, und zugleich den eigentlichen Sinn von 
קבע‎ erklärt, wonach es eigentlich heisst: und boArt ihre Bohrer 
(Bevortheiler) ıns Leben, also mit nachgeahmtem Wortspiel etwa: 
und schlägt, die sie breitschlagen, todt. 

1334. Pr. 23,5 Kt.: .ועיף‎ Diese verderbte Lesart ist bier 
vom Q’ri noch ungenügend in יעוף‎ vola? geändert, als Relativ-Satz 
zu .נשר‎ Besser genügt mit bloser Versetzung des innern עי‎ ein 
ויעף‎ als ut volet, noch zum Haupt-Subject עשר‎ gezogen. Die LXX 
sind hier einer andern, wahrscheinlich glossirten Textrecension, ge- 
folgt, deren Worte unmöglich durch Verstümmelung in den vor 
liegenden MT übergegangen sind. 

1335. Ebend. V. 13 f. s. de inferis $ 290. 

1336. Ebend. V. 17 f. Wir hatten bier Collect. h. p. VII 
beim zweiten ON ,כי‎ der Erklärung de Wette’s entgegen, das אם‎ 
von כי‎ getrennt, also nam si gedeutet, und fanden diess von Ber- 
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theau bestätigt. Hitzig wiederspricht dem, weil „der Grund nicht 
durch eine angehängte Bedingung wankend gemacht werden dürfe“. 
Das geschieht aber gar nicht; denn mit יש‎ Dx kann auch etwas als 
gewiss oder höchst glaublich Angenommenes vorausgesetzt werden 
(2 R. 9, 15. Job. 33, 23), so dass der Erfolg zugleich mit ver- 
sichert wird: wenn es einen Ausgang, eine bessere Zukunft giebt 
[und die giebt es doch wohl: „dabit Deus his quoque fineın“], so 
wird u. 5. = Auch dass תקוחך‎ vorangestellt wird, ist in der Ord- 
nung; denn es ist der Gegensatz des Speciellen zum Allgemeinen; 
ıınd dass 24, 14 gegen DN sey, wird sehr übereilt behauptet; das 
יעז‎ ist vielmehr, wie Bertheau nachweist, dort auch noch von 
CN abhängig. Hitzig’s Aushülfen neben EN 3 als Eins mit blosem 
כי‎ zu nehmen, oder אם‎ ganz zu streichen, sind beide gleich ge- 
waltsam. 

1337. Ebend,. V. 31: עינןו‎ weder collectiv „seine Perlen“ 
(Gesen., Dietrich, Bertheau), eine Bedeutung, die gar nicht 
nachweislich ist, noch auch blos „seinen Anblick“ (Hitzig), den 
ja jedes andre Getränk auch bietet; sondern: seinen dem Glanz des 
Auges ähnlichen blinkenden Schein, ein Sinn, den עין‎ überall 
hat, wo man es gewöhnlich als „Aussehn“ nimmt, s. Aehrenl. 63. 
Diesen Schein aber gewahrte ınan auch in metallnen oder irdenen 
Geschirren, wenn man hineinsah (Di32). An „Glas“, das erst die 
Vulg. anbringt, ist in der Zeit jenes Textes gar nicht zu denken. 
Das MIT, nach Job. 28, 17 noch eine Kostbarkeit, müsste iın. 
A. T. viel öfter genannt seyn, wenn es bei den alten Hebräern so 
gemein gewesen wäre, wie bei uns oder auch nur in der römischen 
Kaiserzeit. Im Kt. בכיס‎ ist das | nur etwas zu kurz gerathen. An 
den hebr. „Beutel“ und die arab. „Münze“, wie Hitzig, hat ge- 
wiss Niemand gedacht. 

1338. Ebend.V.34: ,וכשכב בראש תבל‎ jedenfalls im Mast- 
korb, vgl. Layard Ninive II, 383. S. 384 Meissn. Auf „oberster 
Rahe“ (womit ja „21,9“ gar nicht vergleichbar) „liegt oder schläft“ 
gewiss Niemand, sondern reitet nur darauf, oder klammert sich 
liegend an und arbeitet. 
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1339. Pr. 24, 14: דעה חכמה‎ lerne verstein W. Hitzig 
findet dieses דה‎ zu vereinzelt. Aber vgl. 1, 2. Job. 32, 7. Ec. 


1,17 ud. — Teber ה‎ | statt כ‎ vor Ticke:, ähnlich wie in 
החדשים‎ u. 081. 5. d. Sprachl. 


1340. Ebend. V. 28: re. Die gewöhnliche Auffassung 
als Pi. von "ne stellt ein — der Frage vor das Verb, welches doch 
[ausser [יהלא‎ nach : sonst ganz unerhört und hier überdiess un- 
pessend ist; wogegen ein Perf. consec. Hi. von שתת‎ = MINEN 
schon 23, 2 (vgl. Lev. 19, 12) empfiehlt Ein Hi. von nnp kan 
aber nur, zumal ein Öbject fehlt, Denominativ von NB, Dissen, 
Brocken, seyn. Die Wz. geht durch das ganze Semitische, speciell 
von Fleisch- oder Brodstücken gebraucht Die arab. Geminata 
33 (Plur. fract.) kann nur bildlich „occulte, tacite dieta«“ als 
vereinzelt hingeworfene, kaum verständliche Brocken bedeuten. 
Setzen wir diess für das hebr. nB voraus, so giebt das den Sinn: 
Sey nicht Zeuge ohne Anlass wider deinen Nächsten, so dass du 
Brocken hınwirfst mit deinen Lippen. So wird 'En gerade das Eigen- 
tbümliche des .עד-הנם‎ Von den Alten hat auch der Syrer schon 
die Wz. פחת‎ erkannt, LXX nur ein Hi. von .פתה‎ Gegen Ewald’s 
daraus gezogenes „Verrath üben“ 5. Hitzig 2. 0. St. Aber dessen 
eigenes „Wispern“ genügt noch weniger, und lässt sich auch nich! 
vom Arab. ableiten. Am wenigsten Schwierigkeit hat das n’_ stau 
)ות‎ da die Vbb. y9 ihre Perff. keinesweges, wie die Lehrbh. 
wollen, ausschliesslich auf N), וַתי‎ | u. 5. f., sondern wirklich auch, 
wie im Arab., daneben noch auf m _ oder ית‎ f. ,ם0זו066‎ nur 
die Punctatoren sie dann nicht als yy, sondern als לה‎ punctirt 
haben, Jer. 11, 20. 20, 12. 33, 6. Weiteres s. in d. Sprachl. 


1341. Pr. 25, 11: תו במשכיות כסף‎ Schaubildern von Silber. 
mywo, 1. יות‎  , istein gut hebräisches Wort, von ,שכה‎ anschauen, 
abgeleitet, zunächst Anschauung, Einbildung (innerlich), 18, 11. 
Ps.73, 7; aber auch (äusserlich) Abbildung Lev. 26, 1. .טא‎ 52, 
an beiden Stellen neben Schnitz-, Stand- und Gussbildern, also, wie 


auch der Chald. ausdrückt, halb-erhabne, hier von Silber, also ge 
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triebene oder gravirte bildliche Darstellungen, den hiesigen „Aepfeln“ 
zufolge, von Baumgruppen und Laubwerk, wie solche mit Goldüber- 
zug oder in Erz auch an den Wänden des Tempels und der Becken- 
gestelle zu sehn waren 1 R. 6, 29 ff. 7, 29. 36, in Silber aber noch 
häufiger auf Thür-, Schild-, Schrank-Beschlägen, an Trinkgeschirren 
(vgl. Syr.) und breiterem Halsschmuck (vgl. LXX) vorkommen 
mochten. Natürlich, dass dabei innerhalb der Blättergruppen die 
Früchte durch goldene Scheibchen oder Puncte ausgezeichnet wur- 
den, was zugleich einen hübschen Anblick und ein Vorbild der 
Deutlichkeit, Uebersichtlichkeit einer Rede („distinctae orationis“) 
geben konnte. Ohne alle Noth also fingirt Hitzig ein neues hebr. 
Wort מַשִכָּלוּת‎ für Zweige, damit die „Aepfel* doch „an Zweigen“ 
hängen. 'Soll dabei aber das „Silber“ nicht blos, was doch gar zu 
abgeschmackt bleibt, wie bei Quittenzweigen, der weisslichen Farbe 
ihrer Stiele gelten: so können „die Zweige“ doch wieder nur nach- 
gebildete seyn; und kommt, da die Zweigform sich von selbst ver- 
steht, auf die „Abbildungen“ zurück. Dieselbe Erklärung war, nur 
kürzer, bereits 1832 (Winer’s Ztschr. f. .א‎ Th. II, 65) und 1849 
(Aehrenl. 5. 63) gegeben. — ,רבר עלדאפניו‎ Das רבר‎ als „dabür“* 
ist hier nicht durch seine Form schwierig, denn vgl. 93, NUN, 
כּסוי‎ u. a. (neben Pi.), wohl aber durch seine Schreibung; denn es 
zeigt sich keins der Motive, die sonst ein קטל‎ f. קטול‎ veranlasst 
haben, 8. 0. Sprachl.; wahrscheinl. hatınan daher 727 zu punctiren, 
und für מַדְבָּר‎ anzunehmen (vgl. 168. 18, 2. 7). אא‎ „2 als ge- 
trieben . einer dem Verbal-Stamm fremd gewordenen Bedeutung, 
ist, obgleich es Ewald so will, gar Nichts geholfen, und überdiess 
Ungehöriges herbeigezogen. Denn die „Töpferscheibe“, mit sinn- 
voll erweichtem Laute אבנים‎ , nicht mehr DYDN genannt, gehört 
offenbar nicht hierher; MER muss zu join Rad gehören (s. d 
Sprachl.).. Aus einer Dual-Vorstellung entsteht auch nimmer- 
mehr jener „Ring oder Kreis“, der nach Hitzig zum Zeit-Be- 
griff geführt haben soll. Das „zu seiner Zeit“ ist mit den VV., 
die es blos aus dem Zusammenhang und nach 15, 23 gerathen 
haben, so wenig gesichert und dem vorstehenden Bilde 
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angepasst, als mit dem arabischen, blos zufällig ähnlichen und gar 
nicht dualischen xiläe ‚ke (Wa. ie), Ein hebräisches „auf 
seinen Rädern“ konnte auch nach 2 2 Achovusrvor (nicht Asiclr- 
ulvov—= 727) erkennbar sein, als geläufige RA und treffende zugleich, 
eig.auf dem ihm zugehörigen, zu seiner Bewegung passendsten 
Rasderpaar, vgl. Hom. Il. 3,213. 5, 722. 00. 18, 26, so wie unser 
„in seiner Schnurre“,. 5. schon Aehren!. a. 8. 0. Jen. Litz. 1847, 
S. 1142. Vermuthlich ging das Sprichwort davon aus, dass man in 
> roherer Zeit Rädergestelle zum Untersatz für mehrerlei Fuhrwerk 
hatte, von welchem aber doch nur Eins am besten passte und 
am schnellsten ging. So hat man ja auch jetzt noch Einerlei Kufen 
für mehrerlei Schlitten. Die Art des Bildes ist librigens ebenso wie 
bei uns „im Lauf der Rede, fortfahren, eine Sprache auf Stel- 
zen u. dgl. 

1342. Ebend. V. 19: רַעָה‎ jo. Dabei ist ך'‎ weder Infin., wie 
Gesenius wollte (denn wie passte ein Inf. zum Subst. 1277), noch 
den LXX zufolge, wie Hitzig will, רְעֶה‎ zu vocalisiren (LXX haben 
ja nur oberflächlich gerathen); es ist vielmehr von ,ריע‎ zerbrecden, 
richtiges Adjectiv wie חל‎ von ,חלל‎ also ‘4 ‘Wein morscher Zahn. 
Dazu passt als Part. act. Qal מוערת‎ wankend, nur des Pausaltons 
und der Lautpaarung מע‎ wegen mit \ f. |, wie in ping | mine 
mp md u. dgl. Der Annahme einer Pu.-Form (vo f. ze) 
widerspricht — 1) der Mangel jedes Pi. oder Pu. von (פ' -- ;מעד‎ 
das Unpassende eines intensiven Passivs neben dem schlichten 
Adject. 299; — 3) die Beispiellosigkeit eines vor verdoppeltem y 
beibehaltenen « (1 oder —); nur M behält in solchem Falle — 
sich רְחץ)‎ u. dgl.); ע‎ bekommt stets Cholem מְבְעָרֶת)‎ u. 081. ; und 
die grammatische Benennung „Pu.“ ist ebendeshalb von Grund aus 
falsch, s. d. Sprach. — Den Haupteinwand aber gegen das Part. 
act., dass ein schon aus A getrübtes O (vgl. (שופט ,שהר‎ sich nicht 
noch weiter in U vertieft haben könne, widerlegt ausser dem mund- 
artlichen שוש‎ Sufe? auch im Hebr. selbst: Bm oa, יכסמו‎ 
Ex. 19, 13. 15, 7. 5. 

1343. Ebend. V. 20. Was Hitzig hier mit vielfachen 16+ 
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änderungen herausbringt: „Wer Schützen begegnet, deren Pfeil 
auf der Sehne, ist wie der Lieder singt bei traurigem Gemüth,* 
können wir auch nach seiner eigenen Darlegung nicht wohl zusam- 
menreimen. Unsere Deutung n. gew. L. gab schon Aehren!l. S. 63; 
aber das dort über מערה‎ Gesagte ist aus Theol. Stud. u. Kr. 1850, 
S. 610 f. zu ergänzen und zu berichtigen. Gegenwärtig theilen wir 
wenigstens Hitzig’s Zweifel gegen die Richtigkeit des מערה‎ , ver- 
mutben aber dafür nach Jer. 52, 33: משנה‎ wenn Einer wechselt. 
1344. Ebend. V. 27: mann רבש‎ 528. Nach Ewald 
8 240 a soll hier der Inf. abs. als Subject für DON stehn. Hitzig 
will denselben mit „Jes. 42, 24“ rechtfertigen, wo ja aber der Inf. 
abs. die gewohnte Object-Stellung hat. Nach 17, 26 kann es wohl 
so scheinen, als wäre אכל‎ Subject; aber dann müsste auch, wieder 
ungewohnt, הרבּות‎ adverbial für הרבה‎ als Inf. abs. stehn, was mit 
Am. 4, 9 (wo הרי‎ Substantiv) nicht erwiesen ist. Doch man ver- 
suche nur erst Alles in gewohnter Stellung! הרבות‎ bleibt Inf. cstr. 
und Subject. Davon hängt als hervorgehobenes und vorangestelltes 
Object ר'‎ DON ab, vgl. Hos. 12, 2. Jer. 9, 4. Jes. 42, 24. Also: ım 
Honig-Essen viel thun ıst nicht gut. Es muss diesem hervorge- 
hobenen אכל‎ ein Gegensatz des müssigen, unschädlichen und doch 
angenehmen Genusses gefolgt seyn. Diesen meinten wir früher nach 
23, 30 in וחקר 8 וחקר‎ gefunden zu haben, bezogen das הרבות‎ 
auf das bekannte Vielerlei der Honigarten, erklärten uns daraus das 
D_ ,כברם הפ‎ und übersetzten danach, ohne den anspruchlosen 
Gedanken V. 16 mit etwas Höheren zu liberschreiten: aber er- 
proben ihre Pracht ist prächtig. Doch fehlten freilich zu einem 
gerade so gebrauchten, wenn auch etymologisch nicht unmöglichen 
133 alle Beispp.; und die Beziehung des Q__ blieb immerhin ge- 
zwungen. Indess war damit doch der Unmöglichkeit ausgewichen, 
ein irgendwie anderes כבור‎ mit dem Honiggenuss oder dem schäd- 
lichen Zuviel des ersten Gliedes in Beziehung zu bringen. An dieser 
Unmöglichkeit haben sich alte und neue Ausll. vergeblich abgemüht, 
und mit allerlei sprach-, text- oder naturwidrigen Wendungen doch 
nur Ungereimtheiten zu Tage gefördert. Wir sind jetzt zu der festen 
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Ueberzeugung gelangt, dass die unvereinbaren zwei Vers- 
hälften gar nicht zusammengehören, vielmehr durch Weg- 
fall einer vollen Zeile von 3%... אכל‎ das zweite, von וח'. . . כבוד‎ 
das erste Versglied unwiederbringlich verloren gegangen sind. Diess 
wird dadurch noch augenscheinlicher, dass sich ganz in der Nähe 
zwei andre volle Verse finden, deren Einer (V. 16), wenn auch mit 
Anschluss an eine andre Art des Ueberdrusses (V. 17), doch aus- 
schliesslich den Ueberdruss am süssen Honig, der andre (26, 1), 
obschon mit zwei Vergleichen, doch wieder ausschliesslich die un- 
gebührliche Ehre eines Thoren bespricht. Mit diesen Versen zu- 
sammengehalten erweist sich V.27 ganz offenbar als blos zufälliger 
Complex zweier Texte, die nur Fragmente sein können. Man hat 
also fernerhin nur einfach: 


27.  בוטדאל אכל רבש הרבות‎ 
[28.] . . ® . . . . 
וחקר כבודם כבור‎ 
abdrucken zu lassen, und auf jeden weiteren Einigungsversuch bei- 
der Zeilen ganz zu verzichten. 


1345. Pr. 26, 2: כדרור‎ 8. zu Ps. 84, 4. 


1346. Ebend. V. 6: .מקצה‎ Die Punctatoren haben sich bier 
bei ihrem מקצה‎ nimmermehr den in den Wtbb. fortgeschleppten 
Passiv-Sinn „dem die Füsse abgehauen sind“, sondern einen Activ- 
Sinn gedacht, vgl. Targ. NEN = רֶץ‎ Vulg. giebt mit „claudus“ 
ein NEPD. Aber lässt man dieses auch zu, so bleibt das zweifache, 
sehr ungleiche Bild in Einem Halbvers anstössig. LXX haben statt 
des participialen מ‎ die Praepos. .n ausgedrückt; und dem guten 
Sinn ihrer freien Uebersetzung entspricht: Vom Ziele der Füsse 
schluckt Herbes ein, wer Weisung schickt in Thoren-Hand. „Ziel 
der F.“ ist das Ziel, welches man selbst gehend leicht und sicher 
erreicht hätte (vgl. ק'‎ Jes. 56, 11), von wo ohne Sendung eines 
Thörichten Besseres als DH erreicht worden wäre. Hitzig’s „von 
der Spitze der Beine == von den Füssen des Thoren“ ist eine kläg- 
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liche Umschreibung der „Füsse“, und dabei unklar, da der Thor, 
dem sie angehören sollen, noch nicht genannt ist. 

1347. Ebend. V. 7: דליו‎ landschaftlich f. הלו‎ schlaff hängen, 
d. i. ohne die Kraft ein Ziel zu erreichen. Die Analogien zu ליו‎ 
5. in 0. Sprachl. Der ganze Spruch drückt dasselbe aus, was unser 
kürzer zusammenfassender Ausdruck ‚lahmer Witz“. Warum 
Hitzig mit dieser nächstliegenden, bereits von Gesenius darge- 
botenen Deutung sich nicht beruhigt hat, begreifen wir nicht. Bei 
seinen „Wie Hüpfen der Schenkel von Seite eines Lahmen“ sind 
die selbstverständlichen „Schenkel* zum „Hüpfen“ selbst sehr 
lahm; רלוג‎ bleibt in dieser Form des Inf. abs. als Verbalflexion wie 
als Subject beispiellos, m dazu sehr unpassend; und der verlangte 
Sinn der „Unmöglichkeit“ könnte auch nicht mit »B2, im Munde, 
gegeben seyn. | 

1348. Ebend. V. 8: כצרור אבן במרנמה‎ wie Stein- Eingebind 
ın eine Streuschleuder, d. h. ebenso verschleudert, unnütz hinge- 
worfen, ohne ein einzelnes bestimmtes Ziel sicher zu ireffen, nach 
LXX und Sap. 5, 22. S. schon Proben 5. 130, d, wo auch das 
Nöthige gegen Bertheau. Hitzig’s neuestes „Stein-Korn auf den 
Balken der Wage* ist nicht nur kein treffendes Bild, sondern auch 


vom arabischen are ungleich entfernter abgeleitet, als unser 
מר'‎ vom hebräischen 23%, das ja-schon nach seiner häufigen Ver- 
bindung mit a8 oder AND gar nicht auf Steinwürfe mit der Hand 
beschränkt seyn musste, im Aramäischen auch wirklich neben den: 
Steinigen noch vom Pfeilschiessen gebraucht wurde. 


1349. Ebend. V. 9: עלה‎ pin nicht „spina sublata, gestata“, 
sondern nach 24, 31. Hos. 10, 8. Jes. 34, 13 nothwendig: ein Dorn- 
stengel [, der] aufgeschossen, erwachsen ist, im Ggs. zum un- 
erwachsenen, daher noch ungefährlichen. 


1360. Ebend. V. 10: .רב מחוללדכל‎ Gegen das von Ewald 
aufgebrachte, auch von de Wette und Bertheau angenommene 
„Ein Schütze, der Jeden verwundet“ s. ausser Hitzig auch schon 
Aehrenl. 5. 63. Dort ist nur nachzutragen, dass zwar 27 als 
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„Schütze“ v. רבב‎ nach Beispp. wie שר ,צר‎ wohl möglich wäre, 
aber רבב‎ selbst als „Schiessen“ ganz ungesichert bleibt, s. zu Gen. 
49, 23. Ps. 18, 15. Für 616 rabbinische Deutung „Ein Meister 
schaffet Alles“ 5. auch schon Aehrenl. a. a. O. | Hitzig blickt bei 
seinem wunderlichen „Viel schaffet Alles —reich wird noch reicher 
(Matth. 25, 29)“ gar nicht über die Grenze des ersten Gliedes mil 
seinem scheinbaren Gegensatz von רב‎ und כל‎ hinaus, findet daher 
auch keine Vermittelung zum zweiten und dritten Glied, und hält 
deshalb den Vers für zusammengeflick. Er gewinnt ja aber so- 
fort Einheit, wenn zu 27 als „Meister“ erst in 503 und Day, << 
tuydvreg, die Gegensätze folgen. | | 
1351. Ebend. V. 16: .עצל‎ Den „Faulen“, der sich weise 
dünkt, hat auch Hitzig nicht angemessen erklärt. Denn wie passt 
die Einbildung „Nichtsthun sey gescheidter als sich so abplacken“ 
gerade zu dem Vergleiche „als Sieben, die gescheidt antworten“? 
Es kann, wenn עצל‎ überhaupt richtig, nicht aus INN verschrieben 
und nur durch einen Fehlblick zum עצל‎ darüber hereingerathen ist 
(vgl. für או"‎ 12, 15. 15, 2. 26, 11. Ec. 5, 2), hier durchaus nicht 
der Unthätige, sondern nur allgemeiner der Phlegmatische, Be- 
schränkte, daher auch Maulfaule gemeint seyn, der-im Gefühle 
der Erfahrungen 10, 8. 17, 28. 24, 7 lieber schweigsam sich des 
Antwortens enthält. Aehnliches s. im syrischen 5%y bei Castell. 
1352. Ebend. V. 18. .כמתלהלה‎ Hitzig ist bei dem her- 
kömmlichen Wahn- oder Unsinnigen geblieben, den er aber nicht 
haltbarer als bisher etymologisch beweist, und als „schiessend“ 
unter den Erfahrungen des Lebens wohl nicht nachweisen wird. 
Auch wir bleiben daher bei unseren mit Analogien empfohlenen 
„Exereirenden“, einer sich wiederholenden Thätigkeit, die eben das 


wiederholte לה‎ malt und an welche auch das arab. 91] lusit, 
erinnert. Uebrigens s. Winer’s Ztschr. (1832) 11, 64 ff. Aehrenl.S. 64. 
1353. Ebend. V. 22: כמחלהמים‎ s. zu 18, 8. 
1354. Ebend. V. 28: 137 ישנא‎ 1. II ישנא‎ verwirret ihren 
Klatsch. Von dieser schon 1844 (Collect. .מ‎ p. 109) empfohlenen 
Lesung und Deutung können wir auch nach Hitzig’s inzwischen 
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zugekommenen sehr fraglichen Belehrungen nichtabgehn, da ישנא‎ 
hasst, weder zum Suffix, noch zu irgend einem aus רכין‎ erkenn- 
baren Objecte passen will, am wenigstens gerade zu ארניו‎ was auch 
bei „personificirter* Zunge unhebräisch bleibt statt yoya. 


1355. Pr. 27, 5: MANED..... שובה‎ s. Fäsi in Jahn’s 
Jahrbb. (1832) IV, 2, 286. 


1356. Ebend. V. 6: .נעתרות‎ Dass „reichlich“ nach der Ab- 
leitung von עשר == עתר‎ den נאמנות‎ gegenüber nicht richtig seyn 
konnte, hat auch Hitzig erkannt. Aber 016 Herleitung vom arab. 


„As, die er für sein „verrätherisch“ aufbietet und mit vielen Bei- 
spielen des I neben ך‎ zu rechtfertigen sucht, verstehn wir nicht. 
Für „versuta, schlaugewandt“ bot sich ja auch eine Zurückführung 
auf hebr. ,עתר‎ 5. Collect. h. p. 181. 


1351. Ebend. V. 9: wos .מעצת‎ Hier war das in 
den Wtbb. noch beibehaltene „Duftholz“ (my Collect. zu (עץ‎ 
erst ein Einfall Döderlein’s, dem wenige Neuere gefolgt sind, 
den Parallelism mehr störend als fördernd. Für den nächstliegenden 
Sion: Süssigkeit seines Freundes — Süsses vom Freunde [ist ihm] 
Rath der Seele, d. i. sorglicher, eifriger, wohlgemeinter Rath (9 
partitiv) 5. de inferis 6 39, not. Aehrenl. S. 64. Das ה‎ > an 99 
lässt sich zwar zur Noth auf 25 beziehn, ist aber besser so allge- 
mein und bedeutungslos anzusehn (הָרְע==זטת רעהו)‎ wie Job. 12,4 
und wie die Suffixa in יחו‎ 03, ur u. dgl. s. d. 'Sprachl. Denn 
mit den Suffixen V. 14. 19, die dort. deutlich auf das Subject zu- 
rückgehn, ist bier dasY"._ jedenfalls nicht zu vergleichen. Hitzig’s 
durch Unkenntniss dieses רל‎ = veranlasste Textänderung nach LXX 
ומִתקְרְעָה מעצת בת‎ aber zerrissen wird von Sorgen die Seele“ hat 
nicht nur ein in Bedeutung und Form beispielloses Hithp., ein auch 
mit „Ps. 13, 3“ nicht erwiesenes עצת‎ (es sind auch dort nur 
wechselnde Rathschläge), sondern noch weit mehr den ganzen 
Parellelism gegen sich. Denn wie passt davor „Salbe und Räucher- 
werk‘? Diesen konnte eben ıfur מחק‎ gegenüber stehn. 

1358. Ebend. V. 17: יחר‎ . . . - Mm. Dass diese so be- 
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tonten und vocalisirten Wörter im Sinne der Punctation nicht wie 
die Wtbb. wollen, vom Vb. רזרד‎ abgeleitet, sondern einfach das bei 
ירזר‎ sonst nächstliegende Adverb ידקר‎ — una seyn sollten, erkennt aucı 
Hitzig an, zieht aber natürlich mit allen Ausll. die Ableitung vom 
Verb vor, und bleibt nur, weil er 138 falsch versteht, über die Form- 
Auffassung und Punctation in Zweifel. Schon nach Gesen. sollte 
das erste “m? Fi. Qal, das zweite Fi. Hi. seyn, jenes „wird scharf“, 
dieses „macht scharf“. Denn »38 sollte als Object „den Blick* 
bedeuten, nach de Wette und Bertheau sogar „den Zorn“. Das 
heisst aber CYD nie so wie Ty, -אף‎ Hitzig fordert für das erste “rt: 
יחד‎ (Ho.) als „wird geschärfi“, oder, damit eine Gleichbeit bleibe. 
trotz des =, das vielleicht vulgäre Zuthat sey, eben so wie für das 
zweite: m (Hi.) als „schärft“. Auch er nämlich fasst 158 als 0% 
nur nicht als acies oculorum, sondern als acies ingenii, wel 
aber שנים‎ diess zunächst nicht heissen kann, vermittelt durch das 
bildliche סשנים‎ für „Schneide“ nach Ec. 10, 10. Das wäre doch ein 
seltsamer Tropen-Gebrauch! Weil שנים‎ dort der eisernen Axt <- 
getheilt bildlich „Schneide“ (als „Vordertheil“) heisst, soll dasselb® 
‘Bd auch Theil des Mannes, dessen Vordertheil doch das „Antlitz“ 
st, „Schneide“, und zwar von Neuem bildlich als „Geistesschärfe“ 
bedeuten. Allein 15 muss ja gar nicht Object seyn; es ist im Geger- 
theil dem a vor ברזל‎ gegenüber viel natürlicher, wie schon Ewald 
wollte, die Praepos. vor, gegenüber, d. i. im Verkehr mit, 
vgl. Ct. 7, 5. Ps. 42, 3 u.a. So kann an beiden Stellen Ho., ode 
weil diess nach Ez. 21, 16 ff. wahrscheinlicher | hätte, statives (al 
(יחר)‎ bleiben: Eisen schärft sich an Eisen, und ein Mann schärft 
sich gegenüber seinem Nüchsien. Den Sinn des Schärfens 5. kei 
Hitzig a. a. 0. und Aehren!. 5. 4. 

1359. Ebend. V. 19: .כמים וגו"‎ Von Allem, womit Hitzig 
an diesem, recht verstanden, sehr schönen Spruche herummäkeli, 
hat nur das gegen כמים]‎ selbst 0058816 einigen Grund, wofür er mil 
Recht בּמִים‎ "WIND verlangt. Denn Ewald ($ 221a) führt zwar un 
sere Stelle unter den übrigen Beispp. unausgeführter Vergleiche an, 
wobei eine Präpos. hinzuzudenken ist (Jes. 9, 3. 5, 18. Job. 
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30, 14 u. a.), hat aber nicht beachtet, dass hier von 3 nicht blos, 
wie in allen andern Fällen der Art, ein einzelnes Wort, sondern ein 
ganzer Satz abhängen soll, wofür er selbst auch כּאשר‎ nothwendig 
findet (ebend. S. 715 ff. 748). Aber dieses כאשר במים‎ ist eben 
höchst wahrscheinlich die urspr. Lesart gewesen. Denn von allen 
VV. drückt nur derChald. כמים‎ aus. Vulg. hat „quomodo in aquis* 
(vgl. 1 .ה‎ 14, 15), was sie kaum aus blosem כמים‎ herausgefunden 
bätte. LXX, Syr., Arab. drücken aus כּאין דמים‎ sicut non pares, 
sichtlich nur aus כאשר במים‎ verderbt. Im MT mag die Verderb- 
niss noch weiter gegangen und entweder אשרב‎ bis zum Unkennt- 
lichen erloschen seyn, so dass כמים‎ zusammenfloss, oder nach 
Abfall von כאשר‎ das allein noch übrige במים‎ wegen des nachfol- 
genden }3 in כמים)‎ geändert worden seyn. Ist nun aber das richtige 
כאשר במים‎ hergestellt, so bleibt für den bereits (Aehrenl. 5. 64) 
erklärten Sinn keine Schwierigkeit: Wie im Wusser das Antlitz zum 
Antlitz [sich kehrt], so das Herz des Menschen zum Menschen, d.h. 
wie im Wasserspiegel dem Beschauer das darin erscheinende Ge- 
sicht sich nicht ab-, sondern immer zuwendet, zulächelt, zuwinkt 
u. dgl., den eigenen Gesichtsausdruck erwiedert: so wendet sich 
ein Menschenherz zum andern, Uebereinstimmung und Theilnabme 
darbringend und ansprechend. Wir wüssten nicht, wie der gesellige 
Grundtrieb der Menschheit und seine erfreulichen, in vielen Gemein- 
plätzen (z. B. Vertrauen erweckt Vertrauen, Liebe erregt Liebe etc.) 
ausgesprochenen Wirkungen kürzer und schöner im Bilde hätten be- 
zeichnet werden können. Die Aebnlichkeit liegt in der wechsel- 
seitigen Erwiederung des Gleichen; und gerade etwas so Wechsel- 
seitiges besprechen auch die benachbarten Sprüche, V. 17. 18. 
Hitzig hat nur verfehlte Auslegungen, nicht die nächstliegende, 
eben gegebene bestritten. Er verlangt אל‎ statt 5; aber letzteres, 
das mehr dativische, war inniger; die Richtung der Gesichter und 
der Herzen ist nicht blos zu, sondern auch für. Hitzig’s eigne, 
wunderliche „Verbesserung“, deren Sinn er, naiv genug, „vortrefl- 
lich“ nennt: „Was ein Mal [03] im Gesichte dem Gesicht, das 
ist dem Menschen das menschliche Herz“ [nämlich seine „bleibende 
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partie honteuse, Gen. 8, 21. Ps.51, 7“) wird ausser dem Verfasser 
schwerlich einen Leser ansprechen. Sie hat gegen sich — 1) dass 
aus כמום‎ die vorhandenen Lesarten ungleich schwerer entstehen 
konnten als aus כאשר במים‎ ; — 2) dass ,מום‎ wie es doch zur 
Deutlichkeit des Vergleichs nothwendig wäre, nirgends ausschliess- 
lich „Muttermal“ ist, vielmehr überall allgemeiner „Makel, Schand- 
fleck“, Dt. 32, 5. 2 Sm. 14, 25. Pr. 9, 7. Job. 11, 15. 31, 7. CL 
4, 7. Dan. 1, 4; oder „Gebrechen“ Lev. 21, 17 ff. 22, 20 ff. Nu. 
19, 2. Dt. 15, 21. 17, 1; oder selbst, dem M. gerade entgegenge- 
setzt, „Verletzung“ Lev. 24, 19 f.; — 3) dass ein „Mal im Gesicht“ 
verhältnissmässig eine viel zu seltene Erscheinung ist, um in so 
kurzem Ausdruck wie מום הפ'‎ zur Vergleichung zu dienen; ein Herz 
hat Jeder, daher kurz: DIN 25; aber doch nicht ebenso ein Mutter- 
mal; als vergleichbare bisweilige Erscheinung bätte es כמוּם בְּפָבִי‎ 
DIN verlangt. — 4) Das beiderseitige לָאָרֶם לפָנים‎ erscheint bei 
dem Vergleiche ziemlich überflüssig; „wie ein Mal des Gesichts, 
so das Herz des Menschen‘ [nämlich gleich unveränderlich] hätte 
man auch schon verstanden. Wozu noch die selbstverständlichen 
Beziehungen „für das Gesicht, für den Menschen?“ — 5) Das 
nachgewiesene Verhältniss der Wechselseitigkeit V. 17 — 19 ginge 
mit מום‎ für V. 19 ganz verloren. 


1360. Ebend. V. 20: שאול ואבדרה‎ s. de inferis 6 177— 
180. 290. 


1361. Ebend. V. 21: .לפי מהללו‎ Unser der früheren Deu- 
tung „sey für den Mund seines 1/0065" bereits 1833 (Proben 
5. 19 ff.) Entgegengesetztes: ist nach Maassgabe seines Loben: 
finden wir nun auch in den Wtbb., so wie bei Bertheau und 
Hitzig wenigstens halb durchgedrungen. Aber H. fasst מה"‎ immer 
noch zu eng als das, wessen er sich rühmt. Diesen Reflexiv-Sinn 
verlangt weder das hebr. Nomen noch die allgemeine Erfahrung. 
Am Eigenlobe, das ja oft täuscht, ist der Mann gerade gar nicht 
zu erkennen, oder höchstens allgemein als Prahler. Man erkennt 
ihn aber an Dem, was er überhaupt an sich und Andern, Personen 
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und Sachen, immer gleichmässig zu loben pflegt; denn Das zeigt 
seine Neigungen und Richtungen. 


1362. Pr. 28, 2: יאריך‎ >. Durch das unverstandene כ‎ 
so == unverändert, im richtigen Gegensatz zu רבים‎ )8. de inferis 
6 395) ist Hitzig hier veranlasst worden, in V. .ל‎ 3 einen grossen 
Wirrwarr anzurichten, den ein nicht geringerer Wirrwarr von 
Beweisführung begleitet. Wie leicht sich zu יאריך‎ ein im- 
personelles „Einer“ hinzudenken liess, wird die Sprachl. in vielen 
Beispp. nachweisen. Warum ובארם מב' יד'‎ nicht collectiv soll 
heissen können unter oder bei verständigen Leuten, begreifen wir 
nicht; das ארץ‎ zuvor hat ja diese Collectiva schon vorbereitet. 


1363. Ebend. V. 17: puy ON. Auch hier wie 25, 11 (s. z. 
d. St.) bliebe die defective Schreibung des Part. pass. ganz unıno- 
tivirt. Es ist daher höchst wahrsch. ein Part. Pu. gemeint, und unter 
Zusammenfassung des מל‎ praeform. mit dem ם‎ von ארם‎ ein DIN 
puy = א" מְעָשק‎ gemeint gewesen, vgl. Jes. 23, 12 (wozu das 
hiesige ע'‎ besser stimmt als zu עשוק‎ Dt. 28, 29 8.(. 


1364. Ebend. V.23: ,אחרי‎ früher von uns (de inferis 8 410) 
als ארזרי‎ verkanut, jetzt mit Hitzig als adverbial gestellte Adjectiv- 
form (analog (לפני‎ == hinterher befunden. Auch die Punctatoren 
müssen nicht das „secundum me‘ der Vers. Ven. und der Rabbinen, 
sondern können, wie das postea der Vulg. zeigt, schon dieses ad- 
verbiale MR gemeint haben, obgleich es Jos. 2, 7. Neh. 3, 30 ff. 
(wohin es auch gehörte) verfehlt und Dt. 11, 30 wenigstens nicht 
versucht worden ist. 


1365. Pr. 29, 6: .בפשע איש רע מוקש‎ Was hier Hitzig mit 
seinem gewaglen יוּקָש‎ sucht, ist auch erreicht, wenn man yY, statt 
es mit unnöthigem איש‎ zu verbinden, zum Prädicat von מוקש‎ 
macht, vgl. 18, 7. 19, 13. Auch ist uns jene Entwicklung des 
„Subj. aus dem Genit.‘“, die hier ganz anders wäre als Gen. 9, 6, 
sehr verdächtig; auch 11, 6 ist wahrsch. EMNG3 herzustellen; das 
oO war vom ב‎ danach verschlungen. - Für pm, wovon kein Beisp. 


weiter vorkoınmt, verlangt H. ein „schreitet durch“ naclı dem Arab.; 
3 
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aber ein solthes ירון‎ kommt ja ebenso wenig vor, und ist oßeneia 
mit } für בן‎ erkünstelt; dagegen sind die Beispp. des Uebergangs 
der עע‎ in ,עו‎ sowie der Paarung von רנן‎ und שמרן‎ zahlreich ge- 
;פָטם‎ zu ושמרז‎ vgl. Zach. 10, 7. Aber diesem letztern Beispiel und 
Stellen wie Ps. 58, 11. Job. 22, 19 u. a. zufolge könnte man, da 
ירון‎ im Vergl. mit 11, 10 immerhin etwas zu stark und vor שמח‎ 
nicht ganz passend bleibt, weit eher eine Verstümmelung aus יראה‎ 
annehmen. 0 

1366. Ebend. V. 10: En ,ישנאו‎ Was wir hier früher ver- 
sucht haben, „NOW = ישנו‎ schwärzen an“, erscheint uns jetzt be- 
denklich, da es kaum ein Leser statt des gewohnten und nahege- 
legten ישנָאו‎ erkannt hätte. Auch bleibt dieses וישנאו‎ hassen, für 
den Sinn schon genügend, wenn der Gegensatz: Redliche suchen sein 
Leben (vindicant, beanspruchen es) in diesem sonst ungewohnten 
guten Sinn durch Gen. 9, 5. 1 Sm. 20, 16. Ez. 3,18 ff. Baruch 6,7 
(vgl. LXX Pr. 29) gesichert ist. Was Hitzig an der Stelle des ge- 
rade ganz richtig entgegensetzten וישרים‎ (vgl. 12, ₪. Ps. 5, 7. 
26, 9 f.) höchst unglücklich vermuthet, bedarf und verdient keine 
Widerlegung. 

1367. Ebend. V. 25: 9 חררת אדם יתן‎ Zange vor Menschm 
Bringt Fallstriek ; der Infin. auch in Femininform, wie geschlechts- 
los construirt (vgl. 25, 24. 27 u.a.). Hitzig’s EinWwürfe gegen 
diese nächstliegende Erklärung beseitigt das Beisp. Ps. 73, 28, so 
wie das gemem Menschliche, also wohl auch Mörgenländische 6 
Sinnes; wogegen #.'s eigene Deutimg nach Textänderung („Yan 
לארם‎ Gelüste deu M. F. legt“) den sichtbaren 0009088 von Ak 
und אלהים‎ ganz vernachlässigt. 

1368. Pr. 30, 1: המשא‎ mp’ בן‎ Hier nehmen wir Hitzig’s 
Aufklärang über מַשָא‎ als Gebiet (vgl, 31, 1( dankbär an, Gaden 
05 aber leichter, statt ּזְ"יקְההּ מ‎ Sohn derjenigen, welcher M. ge- 
korcht==S. der Gebieterm vonM.* einfach zu המ‎ won 2er) 
Sohn des Jaye, des Mässaiten. Nechdem xwm 'einmel verkanat 
war, 000016 das » leicht abgeworfen werden. — Unter den Si- 
medniten, in deren spiter immer südlicher vorgertickte Wohnsitze 
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schon der landschaftlichen Sprache nach nicht nur das 2. Hiob und 
einzelne Pss., sondern auch diese Schlussstücke der Prov. zu ver- 
legen sind, kommen vorzugsweise Eigennamen vor, die dem Lewuel 
31,1 äbnlich lauten, Ex.6, 15. Nu. 1, 6. 1 Ch.4,24 ff. — Für den 
Schluss des V. finden wir am passendsten: Pe: אל‎ MR? OB rl 
abgemüht habe ich mieh um Got, abgemüht nichtig, und an Eade 
gemacht. Zu אל‎ vgl. Job. 24, 26; zu ואכל‎ (ausser Pause OR Y. 
MIN) Nu. 17, 25. 2 Sm. 13, 39 u. a.; wonach 792 nicht blos 
„ferlig machen, zum Ziele bringen“ ist, sondern auch Znde machen 
allgemeiner. Bertheau’s I, und schwand dahin, war zu 
stark; Hitzig’s Im, And wurde stumpf, nach dem.arabischen 


6. 

JS für das Hebr. ganz unerweislich. — Uebrigens s. zu לאיתי אל‎ 
auch schon Japheth ben Eli beiMunk im Journ. asiat. 1850, 
Avr. p. 324. 


1369. Ebend. V.2f.: כי בער וגו"‎ erklären wir: Denn düm- 
mer bin Ich [vor Grübeln] als irgend Jemund, und nicht einmel 
Menschen-Verstand hab’ ich. [3] Und nicht gelernt hab’ ich Weas- 
heit, noch erkann!' ich Kenntniss des Heiligen. Mit Hitzig’s „kein 
Mensch (מאיש)‎ > wäre schon mehr gesagt als im zweiten Glied; 
auch ist zu "3, ya, בְּהַמָה‎ eben nicht ,איש‎ sondern DIN der 
Gegensatz. 

1370. Ebend. V. 16: שאול וגו'‎ 8. de inferis $ 287. 290. 

1371. Ebend. V. 28: .התפש‎ Auch Hitzig behält hier noch 
das bereits Aehrenl. S. 64 f. als ganz unhaltbar nachgewiesene „die 
Eidechse tastet mit zwei Händen‘‘, was gar keinen Bezug zum G9- 
gensatze hat. Denn sollte die Unbehülflichkeit ihres Ganges, die sie 
gleichwohl nicht hindere, in Paläste einzudringen, bezeichnet seyn: 
so müsste eben wie Gen. 3, 14 Ton stehn. Ein „nititur“ oder „ser- 
,יוק‎ wie LXX, Vulg., Syr. haben, kann התפש‎ in keiner Weise aus- 
drücken. Das einzig Richtige bleibt, was auch schon Theod. giebt, 
WENN wird gefasst mit Händen, nämlich so klein und ohnmächtig 
ist sie, vgl. V. 24 ff. 


1372. Ebend. V.31: 9 [רזיר‎ auch nach Hitzig, wie bisher, 
5%" 
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„ein Ross lendengegürtet‘‘. Aber dieses זרזיך‎ bat nach seiner Ad- 
jeetiv-Form gar nicht das Ansehn einer künstlichen Ausstattung, 
wofür doch weit passender ein Part. pass. (זרוּר)‎ stehn würde. Und 
wie sollten auch die Leser gerade das Ross“ errathen? Hat doch 
sicht blos das gewappnete Streitross, das man auf persischen und 
assvrischen Denkmälern nachweist, sondern schon jedes gute Reit- 
pferd einen .,schönen Gang“. Aber 1 verräth sich schon durch 
seine verstärkte Adjeclivform als natürliche Eigenschaft. Und 
dieses „stark geschnürt, dünn geschnürt von Lenden‘‘ passt ja auf 
kein Thier besser als auf den rabbinischen Wındkund, dem eben 
darum schon Luther den Vorzug gab. Der W. hat ja wirklich unter 
allen Hunderacen den „schönsten Gang“ und schnellsten Lauf, war 
auch der Jagd wegen eine nicht eben seltne und doch imponirende 
Erscheinung. Gleichwohl wäre er am blosen Adjectiv זרזיךר‎ kaum 
kenntlich gewesen; es ist daher wahrscheinlich durch das כל‎ nächst 
vorher verschlungen ein 253 vor * herzustellen. — -אן תיש‎ 5 
Hitzig, der doch sonst jeden geringen Anstoss aufspürt, gerade 
dieses {x nicht aufgestochen hat, ist sehr zu verwundern. Ein ‚‚oder“ 
widerspricht ja der Zählung, wozu nur ein „und“ oder ein Asyn- 
deton passt; daher auch bei keiner der vorhergehenden Zählungen 
solch ein ‚oder‘ vorkommt. Zudem stünde auch 085 blose חיש‎ 
ohne allen Zusatz, beispiellos in dieser u. a. Reihen; und das ge- 
wöhnliche Thier („Bock“, nicht „Widder“, wie im Exeg. Hdb.) bleibt 
neben den übrigen seltenern und imponirenden Erscheinungen zu 
gemein. Alle diese Anstösse heben sich, wenn mit Ersatz eines 
vom D vorher leicht verschlungenen r nach Dt. 14, 5. Jes. 51, 20 
ein volleres חיש‎ ix hergestellt wird, d. i. ein Gazellen-Bock. Die 
Apposition von תי ה'‎ bleibt nach dem arabischen Gebrauche des 


ad und nach Beispp. wie Lev. 3, 4. Jer. 20, 15. Job. 11, 12 
ganz wohl zulässig. — .אלקום עמו‎ Mit Hitzig’s my אלהים‎ ist 
weit über das hiesige Ziel hinausgeschossen; auch wäre ein sehr 
geläufiges Wort ganz unwahrscheinlich verderbt. Wir lesen mit 
bloser Punctverbesserung: המ' אלדקום עמ‎ und ein König bei Auf- 
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stellung seines Volkes. Was dafür und gegen andre Deutungen 
spricht, 5. schon Aehrenl. 5. 65. 


1373. Pr. 31, 3: .למחות‎ Es ist nicht abzusehn, warum die 
Punctatoren hier mit nin99 das לבנ‎ (filiabus) des Targ. mit kaum 
erkennbarer Annäherung an לאמהות‎ (servabus) ausgedrückt, und 
nicht vielmehr gleich LXX und Vulg., unbekümmert um das paral- 
lele ,לנשים‎ einen Infin. Hi. (vgl. Neh. 13, 14) gemeint haben sollten. 
Jenes לנשים‎ verlangt aber als Parallele nicht המרת‎ was ja als von 
ai} Wz. nnd, nothwendig stativ (zuständlich) wäre und höchstens 
„abstersus“ bedeuten könnte, auch ל‎ unrichtig als Artikel vor St. 
estr. bei sich hätte, sondern einzig zulässig ,למח1ת‎ nur nicht als 
„Vertilgerinnen“, — eine jedenfalls zu starke und dabei unbequeme 
Bezeichnung, — sondern einfach als Streicherinnen, d.i. liebkosende 
Schmeichlerinnen. Denn das semitische (מחא) מחה‎ umfasst 
deutlich latein. mulcere und mulcare. Wie es neben ab- und weg- 
streichen (Pr. 30, 20. Ps. 9, 6) auch noch anstreifen (Nu. 34, 11) 
und überstreifen bedeutet (Syr. Jes. 14, 11. Judith 4, 8. Joh. 13, 4): 
so kann es landschaftlich (hier simeonitisch, s.nr. 1368) wohl auch 
wie ınulcere den Sinn des schmeichelnden Streichens behalten haben. 
Diese „Streichlerinnen“ sind jedenfalls ungleich treffender als die 


vom arab. e mit künstlich supplirtem > weit hervorgeholten 
„nach Königen Blinzelnden“, s, bei 1111218 2. d. St. 


1374. Ebend. V. 4: .או שכר‎ Dieses klägliche 1x, das auch 
hier, wie 30, 31, Hitzig unangetastet lässt, ist dem שתו יין‎ gegen- 
über nach Beispp. wie Jes. 56, 12. Hos. 4, 18. Pr. 23, 20, doch 
wohl nur Ueberrest eines ursprünglichen סבוא‎ saufen. Nachdem 
die Buchstaben ,שב‎ wie scbon mancher andre in diesen Stücken 
erloschen waren, wurde x), um doch einen Siun zu haben, in ,או‎ 
oder, umgesetzt, und diess vom Q’ri in ,אי‎ wo, gelindert. Wie 
wenig Beides, oder auch ein „IN Begehren“ passen will, s. bei 
Bertheau. Wir vermutheten früher ראו‎ nach 23, 31; das bleibt 
aber zu matt. 

1375. Ebend. V. 11: ,ושלל‎ Die „Beute“ lässt sich auch 
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Hitzig hier gefallen. Wir hatten für unser 55th und ein Krümlein 
(„und nicht ein Krümlein = nicht das Geringste mangelt ihm‘) 
die etymologische Beweisführung schon Ashrenl. 5. 65 gegeben. 

1376. Ebend. V. 13: וחעש בחפץ כפיה‎ nicht „arbeitet am 
Geschäft ihrer Hände“, sondern: und schaffet mit Lust eigenhändig, 
mp2, wie das häufige ידו‎ in Supposition, 5. zu 2, 18. 
"1377. Ebend. V. 16: כרם‎ yo). Das K’tib kann hier blos, 
weil זממה‎ schon voranging, das zweite 1 -ה‎ fem. orthographisch 
sparend weggelassen (s. zu Gen. 49, 22), oder ein Ni. y9) (Jes. 
40, 24) gemeint haben. Denn nach Jes. 5, 7 es als Nomen yo) טג‎ 
fassen, wofür doch eher מטע‎ stehn müsste (Mi. 1, 6), ist keinem 
alten Uebersetzer eingefallen, und giebt einen schwerfälligen, durch 
so viele Beispp., die כרם‎ mitVb. fin. zeigen, gar nicht empfohlenen 
Sinn, vgl. Gen. 9, 20. Dt. 6, 11. 2 R. 19, 29. Am. 9, 14. ₪ 
2,4u.8 

1378. Ebend. V. 21: שנים + , שנים‎ zweifach, vgl. LAX, 
Vulg. und Job. 33, 29. ,„Purpur oder Karmesin‘“ passt nicht zur 
Wintertracht (vgl. 25, 20), und hiesse deutlicher v, vgl. 2 Sun. 
1, 24. der. 4, 30. Wenn im Gegensatz des „weissen Schnee’s‘*, der 
eben nur als Merkmal die härteste Winterzeit vergegenwärtigt, die 
„rotben Kleider‘ einem „spielenden Witz“ dienen sollten: so ist es 
um den nicht Schade, wenn er „verloren geht‘. | 

1379. Ebend. V. 22: m. LXX drücken dafür ohne alle 
Noth mod aus. Wie darin ein arsprüngliches muy? für ihr Bett 
stecken kann, und wodurch sich diess empfiehlt, 5. schon Aehreni. 
S. 66. 

1580. Ebend. V. 25: עוו‎ nicht „Kraft“, die gar wunderlich 
zur „Kleidung‘‘ passt, sondern Würde (urspr. Steife) wie Ps. 8, 3. 
Der Gegensatz der freundlichen Heiterkeit folgt sehr passend in 
והשחק‎ 

1381. Ebend. V. 29: חיל‎ . . . . mem Piel [sind) Tucker, 
[die] Vermögen schaffen; vgl. zum vorangestellten רכז‎ nr. 1201, 
not. 1; zu עשו חיל‎ Dt. 8, 17 ff. Rt. 4, 11. Ez. 28, 4. Für „wacker 
handeln, sich wacker halten“ steht 7} עשר‎ nie, mar für männlich 


Pr. XXXI. — Job. I—I. 89 


kräftiges, tapferes Thun, wo von Gott oder Völkern die Rede ist, 
was also hierher nicht passt, vgl. Nu. 24, 18, Ps. 60, 14. 108, 
14 u. a. Auch alle Alten deuten nur vom Erwerb. 


1382. Job. 1,11. 8, 8: אל פניך ,על פניך‎ nicht nach 8. 
65, 3 dir ins Angesicht == ungescheut“, sondern der Stellung, wie 
dem Zusammenhang angemessener eig.ı 80) ader an dein Zuge- 
wandtes, d. i. ehe du dieh umgewandt, daher ungesäums, auf der 
Stelle, wie 13, 15. Dt. 7, 10. 

1388. Ebend. V. 14: על יוריותם‎ auch noch bei Olshausen: 
„ihnen [den pflügenden Rindern] 20" Seitg“; 8. dagg. schon Aehr. 
S. 66. Für das allein Richtige auf tAren [den für sie berachtigten] 
Plätzen s. Ebend. und hier zu Ps. 95, 7. 

1384. Ebend. V. 21: שמה‎ auf etwas zwar Genanntes, aher 
zugleich nahe Vorhandenes (wie Ct. 8, 5), so dass man darauf 
weisen kann, also hier sinnvoll auf den Erdboden, als andern Mutter 
schooss hindeutend, 5. de inferis$ 109. 111. Aus einem Programme 
Hupfeld’s über dieses ‘w haben wir keinen klaren Gewinn ziehen 
können. 

1385. Job. 2, 5: אל-פניף‎ s. zu 1, 11. 

1386. Job. 3, 3: אוּלָד‎ weder „nascendus eram“ [sollte 
heissen nasciturus], wie bei Ewald 6 136 5 (die Beispp. für solchen 
Sinn des Fiens zeigen ganz andern Zusammenhang, 8. d, Sprarhl.), 
noch „ieh geboren bin“ wie noch bei Rödiger, Gesan. Gramm. von 
7, 4, was ילרתי‎ hiesse, daher auch in der Ausg. von 62 ge- 
strichen ist, obwohl "die gang unrichtige Vergleichung diases poe- 
tischen Fiens mit unserm Praesens noch beibehalten und Job. 3 nur 
nach Ewald zu Ps. 78, 6 u. dgl. versetzt wird. Die Tempusform 
bleibtauch hier die richtige Eintrittsform (Aorist, vgl. &ysurn@ye 
LXX); das „an dem ich geboren ward*, mit Versetsung in die 
Vergangenheit, ist ja aueh für uns poeliseher als „an dem ich 6- 
boren bin“. 

1387. Ebend. V.6: 739 (Gewalk. Dass auch das Mase. 
2 wie so viele andere Masec., zugleich colleetiv וי גג‎ 
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(vel. DIN, wy), weil es zunächst Deckendes, Hüllendes be- 
zeichnet (woher }Jy2 in den Wolken, eig. der Himmelsdecke, Gen. 
9, 13), berechtigt nicht, hier, wo der ganze Vers die Mittel der 
Verfinsterung häufl, my mit Ewald als Fem. unitatis zu nehmen. 
Vielmehr verhalten sich ענה‎ und ענָן‎ wie אבקה‎ und .אבק‎ 

1388. Ebend. V. 11--19 5. de inferis 8 998. -- An den 
nam V. 14 hat auch Olshausen Anstoss genommen, da er ein- 
stiminig mit uns, gemäss dem המ' בתיהם כסף 8 זהב להם‎ nicht 
vom „Gräber-Schmuck*, sondern vom Reichthum im Leben erklärt. 
Aber טע ארמנות‎ corrigiren, findet er selbst zu gewaltsaın. Unser 
הבי רחבות למו‎ die sich [ganze] Sirassenplätze bebauten, ist von ihm 
nicht beachtet worden, s. dafür a. a. O. 

1389. Ebend. V. 19: הוא‎ DW ist dort Derselbe, vgl. Ps. 
102, 28. Jes. 41, 4. 46, 4. Sollte das matte dxei £&orl der LXX 
gelten, wovon die meisten Neuern, auch Olsh., nicht lassen wollen: 
so müsste, weil dann die Hauptsache wäre, dass Klein und Gross 
dort sind, doch wohl ם‎ uder הַמָה‎ satt הוא‎ folgen, vgl. Pr. 22, 2. 
1 Sın. 9, 5 

1390. Job. 4, 2: NEII an edemus, 1. Pl. Fi. Qal 1 27) 
vgl. Aqu., Symm., Theod., Syr., Vulg. (LXX geben Perf. Ni.), und 
dazu Ex. 23, 1. Nu. 23, 7 ff. Ps. 15, 3. 81, 3. Ein DJ als Perf. 
Pi. v. NO) (versucht man) bleibt nicht nur in solcher impersonalen 
Stellung, sondern auch in solchem Objects-Verband beispiellos. 
Das Targ. giebt zwar auch dieses Pi., aber mit רבך‎ als Subj. 

1391. Ebend. V. 15: וריח‎ s. de inferis 6 6. 

1999. Ebend. V. 19: אף שכני ונו'‎ s. de inferis $ 33. 5. 
Zu den בתי חמר‎ vgl. Layard Ninive Il, 271 Lond. 5. 331 Meissn. 

1393. Job. 5, 5: צמים‎ durch 18, 9 gesichert, nur nicht als 
Schlinge „des Räubers“ oder allgeınein „des Verderbens“, sondern 
als Schlinge eines verwickelten Rechtsstreites, vgl. V. 4 (בשער)‎ 
judieii laqueus Cic. p. Mil. 15 und zu שאף‎ Am. 2, 7 (s. 2. d. St.). 
Gegen die nur von רעב‎ nahe gelegten, aber zu הזיל‎ gar nicht passenden 
צמיים,‎ oder צְמָאִים‎ Durstige‘ s. schon Aehrenl. 5. 66. 

1394. Ebend. V. 7: יּלֶד ובני ונ‎ - - . - Dass bier in בי ר'‎ 
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keine Vergleichung liegen kann „wie die Gluth-Kinder d. i. Fun- 
ken hoch fliegen“, eine Vergleichung, die auch zu dem „fürs Elend“ 
einmal gearteten, sündhaften Menschen ganz wunderlich passt, dass 
vielmehr ב' רשף‎ bildlich Zornfunken seyn müssen, die aus der 
Nichtanerkennung der allgemeinen Wahrheit hervorsprühen, so 
dass | adversativ wird, hat Stickel für uns überzeugend, obwohl 
von Olsh. ganz unbeachtet, nachgewiesen. Nur können wir \ nicht 
als und doch nehmen, und auf Hiob’s Zornes-Aeusserungen be- 
schränken, sondern allgemeiner als eis, wie 6, 26 (s. Olsh. z. d. 
St.) 13, 13 u. a., und das Ganze von der Menschen Weise über- 
haupt, wovon Hiob nur ein Beispiel gab, also: od auch die Zorn- 
funken hoch fhaegen, d. i. mag der selbstschuldige Mensch noch so 
hoch aufsprühen in Zorn (wie jetzt Hiob) über das vermeintlich 
nicht von ihm veranlasste Unheil. In diesem Sinne „ob man auch 
heflig zürne“ musste die Phrase „ob auch die Gluth-Kinder hoch 
fliegen“ für Hebräer, denen das Bild des Zorn-Feuers so geläufig 
war, ganz eben so verständlich seyn, als für uns Phrasen wie etwa: 
„ob auch die Galle überläuft, ob man auch sprudele, aufbrause, 
in Harnisch gerathe“ u. dgl. — Aber nicht blos diesem vergeblich 
widerstreitenden Zorn gegenüber, sondern auch an und für sich ist 
der im Gegensatz zu V. 6 verlangte Sinn, „dass der Mensch von 
Natur die Nothwendigkeit habe zu sündigen und dadurch das Elend 
herbeizuführen“ mit deın Passiv 5y doch offenbar sehr undeutlich 
ausgedrückt; die Ausll. müssen dabei davor warnen, als sey mit 
dem Passiv „die Bestimmung des Menschen bezeichnet“, was 
doch nach Beispp. wie Pr. 17, 17. Jer. 20, 18 so nahe liegt. Auch 
wird dieses ua) schon dadurch verdächtig, dass Qal passiv von ילך‎ 
(denn nur dieses, nicht „Pu.“ kann, wie die Sprachl. nachweist, 
יולר‎ seyn) ausser Jud. 18, 8. 18.29 nirgends mit | geschrieben vor- 
kommt, die Punctatoren aber in jener fast allgemeinen Missdeutung 
der VV., wonach das zweite Glied die Bestimmung der Raubvögel 
zum Hochfliegen mit der menschlichen Bestimmung vergleicht, den 
nächsten Anlass zum Passiv יולך‎ haben mussten. Geben wir diese 
Missdeutung auf, so ist gar kein Grund mehr, dieses Passiv beizu- 
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behalten. Als einzig richtiger und deutlicher Gegensatz zu V.6, מו‎ 
Einklang zum Grundgedanken der Rede (V. 2 ff. 4, 8) ergiebt sich 
vielmehr: 5% כי ארם לעמל‎ denn der Mensch ist zum Elend Er- 
zeuger, nicht der Erdstaub, der Boden, die Natur, sonders der 
Mensch selbst durch seine Schuld erzeugt es; vgl. zu יולד‎ 18, 5. 
Ps. 7, 15. Pr. 27, 1; zu ל‎ 38, 28. 165. 59, 20. [Gegen das früher 
auch mit eitirte Beisp. Job. 5, 2 5. zu 2 Sm. 3, 30.] 

1395. Ebend. V. 15: a9 nicht, wie wir früher deutetien, 
„ohne Schwertschlag“, worauf hier nichts ankommt, sondern bild- 
lich: vom Schwert, d. i. vom Schwertmaul, wie das gleich beige- 
fügte מפיהם‎ erklärt, was nicht die Vergleichung eines Raubthier- 
Rachens, sondern wie V. 16 BD zeigt, dem mensehlichen bösen 
Maule gilt, dem nachher מִיד‎ als Mittel der bösen That zur Seite 
tritt. Zum Bilde vgl. Ps. 59, 8. Pr. 12, 18. Jes. 49, 2. Eine un- 
nöthige Verdeutlichung desselben Sinnes ist die Lesart מחרב פיה‎ 
vom Schwert ihres Maules. Da diess jedoeh dem parallelen 7 m 
besser entspricht, so wäre es möglich, dass sich zwisehen zwei מ‎ 
ein drittes, gleichniachendes eingeschliehen hätte. 

1396. Ebend. V. 26: גמיש‎ Garbdenhaufe, als Merkmal der 
Reife, aber wohl mit Anspielung auf w als 6742626 21, 32. 

1397. Job. 6, 4 8.: יערכוני‎ gewöhnlich nach dem „militant 
contra me“ der Vulg.: „rüsten sich wider mich, belagern mich.“ 
Dagegen ist aber — 1) dass ערך‎ (scil. (מַלְחָמַה‎ in solchem Sinne 
sonst immer ein לַקְרָאת‎ oder על‎ oder ,אל‎ / nach sieh hat, aueh vor 
Pronomm., die doch kürzern Objects-Verband zulassen, Jer. 650, 9. 
14. Job. 32, 14. 33, 5 u. a.; — 2) dass, wenn man auch für dieses 
Beisp. eine poetische Abkürzung annimmt, doch ער‎ , das Ordnen 
des Angriffs selbst, nicht zu dem Bilde der schreckenden Ueberfälle 
(בעותי)‎ passt, bei denen man neben der steten (Jual des Siech- 
thums ("May . . . WI, שתה‎ Chun) an einzelne Schmerzensanfähe, 
Ohnmachten u. dgl. zu denken hat. Damit vergleichbare feindliche 
Ueberfälle bedürfen keiner geregelten Heerordnung; — 3) im Vo- 
rigen ist der Leidende sehon verwundet, mit diesem ער‎ solite er 
erst noch angegriffen werden; — 4) zum Folgenden steht dieses 
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im‏ יערכוּני in gar keinem Bezug. Man nehme also vielmehr‏ ערך 
allernächsten Sinne rarrovol us, ordnen, maassregeln mich, zwingen‏ 
mieb in eine gebundene, widerwärtige Lebensordnung, zu einer‏ 
wehrhaften, schützenden, aber quälenden Diät. Dann kommt zu der‏ 
ersten noch eine zweite Art steter (Jual, und der Uebergang zur‏ 
Krankendiät, woron V. 5-—7 ganz entschieden und ausschliesslich‏ 
die Rede ist, ergiebt sich von selbst. — V. 5 kann nicht den allge-‏ 
meinen Sinn haben: „meint ihr, ich klage ohne Ursache? wem es‏ 
wohl ist, der wird nicht klagen“; sondern nur den viel näher lie-‏ 
genden: klagt denn ein Geschöpf bei gewohntem, schmack- und‏ 
nahrhaftem Futter? Solches hat der Aussätzige nicht. Denn [V. 6]‏ 
isst man denn [sonst] Fades ohne Salz? giebt es Geschmack in der‏ 
Bürgelkraut-Brühe? Ist diese Kost des Aussätzigen erträglich? An‏ 
auch‏ ריר 1‘ „Eiweiss“, obgleich es nach der Wortableitung für‏ 
ınöglich bleibt, ist doch der Sache wegen nicht zu denken, weil‏ 
man diess wohl als äusseres, aber schwerlich als inneres Mittel‏ 
verordnet haben wird, auch bei den vorexilischen Hebräern !) von‏ 
der spätern Hühnerzucht (Tob. 11, 14 Vulg. 3 10800. 5, 20. Luc.‏ 
noch keine sichere Spur ist. — V. 7 kann man‏ )34 ,22 .84 ,13 
nach den Worten „mir ist's in der Seele zuwider daran zu rühren“‏ 


( Den Mangel der Hühnerzucht im A. T. weist Winer (Realwtb. v. 47, 
1, 8. 615) richtig nach, findet ihn neben der ägyptischen Hühnerzucht befrem- 
dend, weiss ihn aber nicht zu erklären. Wir haben 1844 (Collect. b. Tab. Ill, 9) 
bereits in dem unter den verbotenen Vögeln genannten „Bissenklopfer‘ (דוּכיפת)‎ 
Lev. 11,19. Dt. 14,18 stattdes gar nicht nennenswerthen seltenen „Wiedehopfs‘ 
naturgemäss (vgl. Cic. div. 2, 84) die Henne vermuthet, die eben weil sie 
ägyptisch war und gern auf dem Miste umherstieg, als unrein gelten konnte. 
So lange sich der Abscheu vor dem Aegyptischen und das Versländnise jenes 
Vogelnamens erhielt, blieb auch die Hühnerzucht ausgeschlossen. Nachdem 
aber später, wie schon LXX zeigen, Beides erloschen war, kam auch die Hüh- 
nerzucht, wie im ägyptischen u. a. Nachbarländern auf, und muss zu Christi 
Zeit ebenso verbreitet gewesen seyn, als in Salomo’s, Hiskia’s und Hiob’s Zeit 
unerhört. Denn im B. Hiob und den Provv. würden sich gewiss unter den zahl- 
reichen Bildern ans der Thierwelt Beispp. davon finden, wenn damals Hühner 
und Hühnereier vor Augen gewesen wären. 
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das רזפזה‎ unmöglich mit Ewald auf dieV.4 bezeichneten „Leiden 
zurückbeziehn, sondern eben nur auf die V. 6 genannten ekeh 
Speisen. Statt der für vonD 1 50 gezwungenen Hirzel’schen 
Deutung „jene Speisen darf ich mit dieser Krankheit vergleichen, 
die mein tägliches Brod ist (3,24)“, wofür wenigstens vor) wa’ 
stehn müsste, meinten wir früher une lesen und nach dem 3 Pr. 
26, 4 ff. Esth. 1, 7 deuten zu müssen: „sie sind der Krankheit ge- 
mäss meine Speise.“ Diess finden wir aber jetzt matt an sich und nach 
„2 entbehrlich. Weit kräftigerergiebt sich mit 719 und das rw: 
wohl motivirend: sie sind wie Seuche meiner Speise, 6. sie kommen 
mirvor, als hätte die Seuche nicht blos meinen Leib, sondern auch 
dessen Nahrung ergriffen. Was mein jetziger siecher und ekler Leib 
gegen den sonstigen, das ist diese ekle krankhafte Kost gegen die 
sonstige schmackhafte und gesunde. Also: zuwider ıst mir’s ın der 
Seele dran zu rühren ; sie sind, als hätte meine Kost die Seuche! 

1398. Ebend. V. 20: m&a .כי‎ Hier bleibt zwar die Deutung 
„dass man (richtiger Eins) getraut hat“ nicht unmöglich ; aber die 
defective Schreibung בטח‎ f. בּטח‎ ist zwischen כשו‎ und באו‎ viel 
wahrscheinlicher (s. zu Gen. 49, 22); man braucht deshalb nicht 
mit Olsh. בטחו‎ zu schreiben, sondern nur non zu punctiren; zum 
Abfall des | zeigt sich kein Anlass. | 

1399. Ebend. V. 21: .כי עתה וגו"‎ In den Anfangsworten 
des Verses zeigt sich nirgends eine Variante. Schon darum bleibt 
es bedenklich für 3 mit J. D. Michaelis und Olshausen den 
wenig beglaubigten לי‎ zu Gunsten ein כ‎ zu setzen: „also seyd ihr 
jetzt mir geworden.“ Aber statt der Lesarten in den Mss.: on“ 
לו ,לא‎ ‘m, ה" לי‎ drückt unter den VV. nur das Targ. ה' לא‎ aus, 
wozu die moderne Erklärung „seyd ihr Nichts geworden, wahre 
Nullen“ sprachlich unerweislich bleibt; denn für 8, 9. 81, 23 ge 
nügt „nicht“; Pr. 19, 7. Jes. 23, 13 kommt der Schein des „Nichts“ 
erst von man, הָיָה‎ über Dan. 4,32 s. z. d.St. -— Aber LXX geben 
OR 5/7; Syr. vy ;הי‎ Vulg. („venistis‘) wahrsch. אלי‎ ‘7. Offen- 
bar hat also an der Stelle des- jetzigen לא‎ ein unkenntliches Wort 
gestanden, aus dem man Verschiedenes gerathen hat. Im אכזךר‎ der 
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LXX ist noch deutlich genug אכזב‎ zu erkennen, was ein früherer 
Leser aus der Beschreibung V. 15 ff. erschlossen hatte, vgl. Mi. 
1, 14. Da wir nun demnach gleichfalls zum Rathen berechtigt sind: 
so finden wir neben allen vorhandenen Lesungen ein לאין‎ en, 
seyd ihr zu Nichts geworden, am wahrscheinlichsten und dem Zu- 
sammenhang zugleich angemessensten, vgl. Jes. 40, 23.17. 41, 11f. 
Ps. 39, 7. — Früher versuchten wir הייתם‎ zu corrigiren (Aehren!. 
S. 67); das zeigt aber keine Variante. 

1400. Job. 7, 7—10 8. de inferis 6 6 

1401. Ebend. V. 21 8. de inferis $ 324. 

1402. Job. 8, 6: ושלם‎ s. zu 2 Sm. 20, 19. — V. 17: .יוחזה‎ 
Unser etymologisch begründetes durchboArt er hat Stickel in der 
Jen. Litz. (s. Aehrenl. S. 68), so wie gleichzeitig in seiner Ueber- 
setzung mit „sprenget er“ bestätigt, hier aber nicht weiter bespro- 
chen. Olshausen u. A. haben weder unser noch Stickel’s 
Votum beachtet. 

1403. Ebend.V. 19 ff.: הוא משוש ררכו‎ (I. vivo) Er entwich 
seines Weges [den Platz räumend]; vivo +. מוש‎ wie 891 5. 787 
v. רום‎ Ps. 118, 16; שוב = שב‎ Jos. 2, 16; Inf. abs. wie 15, 35. Ec. 
4, 2; 1977 wie sonst ‘75 Gen. 19,2. 33, 16. Jes. 56, 11. 28, 11. 
— Nur so passt das erste zum zweiten Glied wie zu V. 18; aber 
nicht mit משוש‎ , wozu auch וה‎ f. הוא‎ nöthig wäre (Ps. 49, 14). — 
V. 21 finden wir mit Ewald ער + (עוד ==) ער‎ nothwendig, vgl. 
Gen. 19, 12. Jer. 2, 9 u.a. 

1404. Job. 9, 5: אשר‎ nicht parallel zum vorigen ,ה.‎ was 
sehr matt und zwischen so vielen Particc. mit und ohne ה‎ störend 
bleibt, sondern, wie schon bei Ewald, als dass abhängig von ירעו‎ 
Ez. 20, 26. Ec. 8, 12. 

1405. Ebend. V. 13: .עזרי רהב‎ Unserer Ansicht, dass hier 
mit ‘% wirklich Aegypten gemeint sey (Aehrenl. 5. 68), stimmt ganz 
unabbängig auch Olshausen bei. Die עזרי‎ sind wahrscheinlich 
die von Psammetich bezwungenen verbündeten Dodekarchen (670 ff. 
v. C.), was mit der wahrscheinlichen Abfassungszeit des B. Hiob 
(unter Manasse 696— 641) ganz gut zusammentrif. An den von 
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Stickel nachgewiesenen Abfassungsort, die palästinisch-arabisch 
Grenze, als uralte Heimath morgenländischer Weisheit und physko 
iheologischer Betrachtung, ermzert selbst noch der OQoren mit seinen 
Bauptinhali. 

1406. Ebend. V.15: למשפשי‎ gewöhnlich für Part. Pe 
angesehn; aber gerade von DOW kommt ein Poel sonst weder in 
Hebr., noch im Arab. vor; an etwa 70 Stellen des A. T. heiss 
„Richter“ nur veW (Part. Qal). Wie käme es hier zur Form 6 
Poel? Man sieht vielmehr, dass hier Gott mit Ehrfurcht „meinRic- 
ter“ genannt ist, anders als 23, 7. 12, 17. 9, 24. Daher ist מל‎ 
Collectivform (Piur. fract.) mit seinem Abstract-Plarel-Sinn ebenso 
erklärlich, wie אלהים‎ selbst und ואדני‎ aber zugleich ausdrucksvoller 
als das blose שפטי‎ Aehnlich, nur ohne Motiv der Ehrfurdt 
עוּלְלִים / מעולל‎ 165. 3, 12 (8. 2. 4. St). 

1407. Ebend.V.20: ועקשני‎ et detorguet me, der Bedeutung 
nach Hi. und als solches nach Beispp. wie יעשרנו‎ , IR weil 
zulässig. Indess kann hier der Text nach vorangegangenen יועודני‎ 
ירשיעני‎ auch ויעקשני‎ (mit :( gewollt haben, vgl. nr. 37. ְ 

1408. Job. 10,8: pam bei den Neuern „und du ver 
4irbst mich, eder willst mich verderben*. Des wäre aber m 
da das Verhältniss, wo auch das Fi. consec. der Zukunft gilt (nach 
Perf. ader Fiens im Sinne des Futur), hier nicht statt Sndel. Die 
Punctation hat der Tradition nach (vgl. LXK, Targ.) ein Pepf. prae- 
sens, wie vorher ausdrücken wollen, was auch der Gebrauch we 
בלע‎ sehr wohl zuliess, vel. 2. 3. 

1409. Ebend. V. 16: N. Ganz unzulässig bieibt Ar diese 
Form das in den Wibb. auch noch bei Dietrich (18683) S. 796 ı- 
genommene „Adjectiv. verbale‘ (Part. stativ.) רְאֶה‎ scheuend, für 
welchen Smn notirwendig activ ir stehn müsste. "Die Punctatoren 
erlssen וראה‎ , wie auch noch mehrere Rabbiuer, für Imperativ ar 
gesehn und danach vocalisirt haben. Für das richtigere ראק‎ 5 
. schon Achrenl. 5. 68. Zwar könnte ך'‎ nach Ez. 21, 15 auch ned 
Infinitiv seyn, abhängig von yw. Diess stört,aber den Parallelise 
und erschwert den 68122688. 
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1410. Ebend.V. 18 f.: אָגו‎ verscheiden sollt’ ich; לא‎ 
URN » Vulg. richtig: ne me videret; אוּבָל‎ sollt’ ich getragen 
werden. Ganz ungenau und dem Tempus-Gebrauch entgegen über- 
setzen Neuere: „Ich wäre verschieden und kein Auge hätte mich 
gesehn, wäre... . zum Grabe getragen worden.“ 

1411. Ebend. V. 20—22 s..de inferig 8 188. 294. 299. — 
V. 20: שית מן‎ strategischer Gegensatz zu ,שור על‎ vgl. V.17. Ps. 3, 7. 
168. 7. 

1412. Job. 11, 7--9 5. de inferis $ 317. 

1413. Ebend. V. 12: An ואיש נבוב ילבב.‎ geben wir noch 
jetzt, gestützt auf die Belege bei Stickel, mit Nachahmung des 
Wortspiels: ob auch ein Hohlkopf zum Trotzkopf wird, und ein 
Waldesel-Fohlen ım Menschen zur Welt kommi, eine im Vergl. mit 
5, 7 (s. z. d. St.) noch gesteigerte Rüge des von Hiob. bemerkten 
maasslosen Unmuthes; woran sich im Gegensatz dazu V. 13 mit 
Nachdruck אתה‎ ON anschliesst: Wenn’du deinerseits, anders als 
die über jedes Gottesgerichi entrüsteten Menschen u. 8. f. Für den 
gewöhnlich hier gefundenen Gegensatz menschlicher Kurzsichtigkeit 
neben der göttlichen Allwissenheit finden wir die Ausdrücke viel zu 
stark, und in gleicher Weise sonst beispiellos, das ילבב‎ 212), als 
Hohlkopf wird er gewitzigt, ganz unklar ausgedrückt, und nament- 
lich das Bild des unbändigen Thieres, wobei das Merkmal des Wilden 
noch durch עיך‎ gesteigert ist, sehr übel gewählt. Zu Repräsen- 
tanten der Beschränktheit taugten ja andre Thiere viel besser. 
Olsh. hält zwar für das zweite Glied den „Trotz“ fest, nimmt aber 
ילבב‎ wieder privativ („ohne Einsicht“), was doch Stickel schon 
widerlegt hatte, und das voraugehende gleichbedeutende 213) selbst 
widerlegt. ” 

1414. Ebend. .ל‎ 17: “SM... . מצ'‎ Glanzeoller denn Mittag 
erhebt sich der Moder, d. i. der Leib und das Leben, die jetzt durch 
Elend dem Staube gleich morsch geworden sind, s. über לר‎ Staub 
(oder „Lebensdauer*) de inferis 6 276. --- תֶעְפָה‎ den Puncten nach 
‚finster sey es, impersonelle 111. fem. Fi., im Sinne eines Jussiv aus- 
nahmsweise auf ה‎ = (vgl. Jes. 5, 19. Dt. 33, 16); denn nur so wäre 
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die Form erträglich, nicht als beispiellose II. mase. wie bei Vulg., 
Hirzel, de Wette. Aber der Parallelism verlangt vaelmehr "a7 
Finsternis als Nom. fem.. vgl. Job. 33. 15; übrigens 5. Olsh. 


1415. Ebend.V. 18: ותשרת‎ bei den Neuern entw. „und 
wirst du [einmal in deiner Hoffnung] beschämt“ oder „und durch- 
forschest du [das Deine, um zu sehn ob nichts fehle]=, beides nur 
mit Zwang und unangedeuteter Zuthat תו‎ den Zusammenhang zu 
bringen. Die von Olsb. für den Gegensatz von בכשרן‎ und nr 
(erröthen) angeführten Parallelen sind täuschend, da nur Job. 6,% 
beide zusammen und gar nicht in directem Gegensatze stehn. Bier 
aber steht im Gegensatz zu Yon vielmehr ,שכב‎ dann y27, beides 
von Nacht- oder Mittagsruhe, so dass man bei רזשר‎ an den Gegen- 
satz der Arbeit denken muss (vgl. Ec. 5, 11). Da nun „graben“ in 
den antiken Sprachen überhaupt, als Hauptstück der Feldarbeit 
(was es bei den Hebräern der Brunnen und Gärten wegen noch 
mehr war) auch von Feldarbeit im Allgemeinen steht (Luc. 16, 3. 
Aristoph. av. 1432. Plutarch. Cat. m. 2. Plaut. Poen. 5, 2. 59. 
Martial. 14, 49): so ist nicht abzusehn, warum ךז'‎ nicht auch 
hier hast du gegraben == hast du dein Tagewerk gethan, seyn 
könnte. 


1416. Job. 12, 8: לארץ‎ mw ,או‎ soll heissen: „sinne nach 
zur Erde [niederblickend]“. Dabei ist aber — 1) שירז‎ ein im Vgl. 
mit dem einfachen שאל‎ V. 7 viel zu gesuchter und durch den vor 
liegenden Erdboden nicht motivirter Ausdruck: die Alten fanden 
wenigsiens ein bloses „rede“; aber — 2) weder als „denken“, noch 
als „reden“ kommt שיר‎ sonst mit ל‎ vor; — 3) mit שיח‎ 8 Imper. 
bleibt den weiter genannten Quadrupeden [des Hauses], Vögeln des 
Himmels, Fischen des Meeres gegenüber die blose „Erde“ viel zu 
kahl und ungleichmässig. Dass man dabei an die Reptilien denken 
soll, ist gar nicht angedeutet, und nicht einmal wahrscheinlich, da 
diese viel zu vereinzelterscheinen. Zwischen „Vögeln des Himmels 
und Fischen des Mceres“ setzt man doch .als gleich häufige Er- 
scheinung weit eher Gewächse der Erde voraus. Und die gewinnt 
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man sofort, wenn man mit gewöhnlichem nominalen mw, das seit 
Seb. Schmid auch andern Ausll. eingeleuchtet hat, nur richtiger 
als diese construirt: Oder hat die Erde Gesträuch, so lehrt sie dich's. 
Die kahle Erde oder Sandftläche, wie solche die Sprecher im B. Hiob 
oft genug sahen, blieb freilich stumm; aber mit deın geringsten, 
wenn auch noch so unedlen Strauchwerk (vgl. Gen. 2, 5) wurde sie 
beredt und lehrreich. Wir wüssten nicht, wie sich diess in der Hei- 
math des ₪. Hiob kürzer und besser hätte ausdrücken lassen. Eine 
Kosınogonie wie Gen. 1 ff. oder Natur-Encyclopädie wie 1 R. 5, 8 
konnte weder Reptilien noch Vegetabilien, aber eine Theodicee, wie 
bier V. 7—10, konnte erstere füglich, letztere unmöglich übergehn, 
vgl. Ps. 148, 9 ff. (wo die Fische fehlen). Dass hinterher V. 10 כל‎ 
רזי‎ die Vegetabilien auszuschliessen scheint, hindert gar nicht. Denn 
will man dabei auch nicht daran denken, dass selbst der Pflanze ein 
Lebensprädicat (Ps. 58, 10), von Aristoteles sogar eine Yvyn bei- 
gelegt wird: so ist ja doch im Folgenden .ל‎ 9 mit nxı עשתה‎ der 
Pflanzen-Schöpfung genug gethan, während V. 10 der Lebens-Er- 
haltung gilt und dabei mit בשר איש‎ den V. 7. 8 gezogenen Kreis 
auch wieder überschreitet. Uebrigens vgl. zu לארץ‎ Jes. 26, 9; zu 
אם == אן‎ in Ex. 21, 26. 2 Sm. 18, 13. 

1417. Ebend. V. 17 f. שולל . . . . יהולל‎ 5. Aehrenl. S. 69. 
— מוסר‎ V. 18 braucht nicht falsch punctirt und als „Zucht“ ge- 
08621, sondern kann sehr wohl vertiefte Collectivform (Plur. fract.) 
zu מוסר‎ seyn, dessen gewöhnlicher Plur. hier unrhythmisch war, 
vgl. 39, 5. — 8 nicht „Fessel“, sondern wie sonst Gürtel, aber 
mit Spott, weil das sonst sanfte und schmucke Band durch Fest- 
schnüren אסר)‎ neben ,אזר‎ wie טברז‎ neben וב‎ SEN neben ’EX) 
zur Fessel gemacht wird. | 

1418. Ebend. V. 21: mm) und den Stolz der Mächtigen 
dampft [eig. schlaff macht], s. die Beweise Aehren!. 5. 69. 

1419. Ebend. V. 22 s. de inferis $ 296. 

1420. Ebend. V. 95 אור . . . . כשכור‎ reimend, am Schluss 
der Strophe wohl nicht zufällig. 

1421. Job. 13, 4: "Sem 8. de inferis 6 4 
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1499. Ebend. V. 11: שאתו‎ nicht seine „Hoheit“, sondern 
wie in gleichem Zusammenhang 41,17 seine Erhebung [zum Strafen 
nämlich] zugleich mit Wortspiel zu השאו‎ V. 10. 

1423. Ebend. %. 13: וארברה‎ weder „denn ich will reden“ 
(Gesen. Lgb. S. 874), noch „aber ich w. *.ז‎ (Hirzel z. d. St), 
sondern wie sonst beim Fi. auf --ה‎ nach Impp. (10, 20 u. a.) ו‎ 
[um] 54 rede! S. schon zu Dt, 32, 1. 

1424. Ebend. V.14 f. Wir können hier über den mit voran- 
gestelltem wD)) stark genug betonten Gegensatz zu wa (in welchem 
nur Hirzel’ unrichtig auch schon „mein Leben“ sah) blos einfach 
auf Aehrenl. S. 69 verweisen. — Auch zu V. 15 s. Ebend. 

1425. Ebend. V. 16: גם הוא‎ nach BD davor deutlich: 
auch Er [Gott]; für„auch Das“ stünde nx Da. Uebrigens s. Achr. 
8. 69 + 

1426. Ebend. V. 19 8. bei Stickel und Aehrenl. 5. 70. In 
Hirzel’s Deutung „denn dann [wenn Einer wider mich auftreten 
kann], will ich verstummen“, liegt ein Widerspruch. _ Denn nach 
V. 18 ist der Streit offenbar ersehnt; der ersehnte Streiter wird mit 
מי וגח‎ vermisst. Aber wenn beim Auftreten eines Solchen Hiob 
„verstummen“ will, wird ja der ersehnte Streit unmöglich. Auch 
ist עָתָה‎ gar nicht „dann“ wie או‎ 3, 13. 11, 15. | 

1427. Ebend. V. 26: ותורישני‎ und mir vererbest, hier im 
bösen, wie Esr. 9, 12 im guten Sinne. 

1428. Ebend. V. 27: .התחקה‎ Gegen Gesenius’ und Hir- 
zel’s Deutungen „circa radices pedum meorum effodisti [terram] 
j. e. viam mihi obstruxisti“, und noch wunderlicher „legst dich als 
Kreislinie um meine Fusssoblen, f. engst meine Schritte ein“, s. 
schon Stickel 2. d. St. Beide nehmen על‎ awf unrichtig als um, 
und lassen die Reflexiv-Form unklar. Letzteres trifti aber auch 
Stickel’s „meiner Füsse Wurzeln aufritzest“, wobei Hithp. nur das 
„Sich beschäftigen damit“ und Wurzeln der 7. mehr als die Fuss 
soblen ausdrücken und das Ganze dem „Rissig- und Borstigwerden 
der Haut an den Füssen des Aussätzigen“ gelten soll. Um damit 
das Reflexiv besser zu vereinigen, hatten wir früher die „Wurzeln 
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der Füsse“ ähnlich unserer „Handwurzel“ auf die „Hüftknochen“ 
gedeutet, deren Haut sich Gott ähnlich am Aussätzigen gezeichnet 
habe, wie der Viehzüchter beim Vieh. Aber dieser Sinn für „Wur- 
zeln der Füsse“ blieb ganz unerweislich, ist namentlich allen VV. 
fremd, die alle, so weit sie erklären, Zyvn, vestigia geben, wäre 
auch richtiger mit ,על שוקי‎ oder besser ohne Umschreibung mit 
מתנים‎ oder DIV selbst ausgedrückt. Vielinehr sind שרשי ר'‎ am 
natürlichsten die Theile, auf denen das Bein, wie der Baum auf den 
Wurzeln ruht, also neben den innern Fusssohlen ר')‎ ’B3) die 
äussern, Ballen und Ferse. Auf diese wurden sehr wahrschein- 
lich in Gegenden, wo man die Sklaven barfuss gehn liess und die 
Bodenbeschaffenheit das Verfahren begünstigte, Flüchtlinge mit 
Einschnitten gezeichnet, um ihre Fusstapfen für immer kenntlich 
zu machen und das Wiederentlaufen zu wehren. Da nun gleich 
vorher eine ganz entsprechende Flüchtlingsstrafe im סד‎ (SvAoneöy, 
xodoxaxy, vgl. Becker Charikles II, 51) genannt ist: so kann 
man sach- und sprachgemäss kaum etwas Anderes als diese Ballen- 
und Fersen-Zeichnung, die ärgste und schmählichste Art des Fest- 
haltens und Hütens (vgl. (תשמר‎ annehmen, also: und auf die 
Ballen meiner Füsse zeichnest du dir, vgl. das ganz ähnliche Reflex. 
התאיָה‎ Nu. 34, 7 ff. (s.2.d.St.). Ob damit auch auf die Fussleiden 
des Aussätzigen angespielt wird, dessen „Extremitäten“ vorzugs- 
weise betroffen wurden (Winer Realwtb. I, 114 fi.), haben Aerzte 
zu untersuchen. Zunächst ist, wie mit dem Uebrigen im Verse, nur 
das schmähliche Festhalten gemeint. Der Ausdruck ist dabei nach 
sprachgerechter Deutung so klar, dass für jene vorausgeseizte, der 
Braudmarkung analoge und in sich selbst wahrscheinliche Sitte der 
Fuss-Zeichnung diese Stelle allein schon als Beleg dienen könnte, 
wenn sich keine weiteren finden sollten. 

1429. Job. 14, 2: Sn. Für das nächstliegende und welket, 
von מלל‎ == 523, das auch Olshausen mit Recht wieder hervor- 
zieht, spricht auch 18, 16 und selbst Ps. 37, 2. 90, 6 (wo man mit 
einem activen „abschneiden“ gar nicht zurecht kommt). 


1430. Ebend. V.9: Typ hier Gezweig, aber offenbar unge- 
)* 


מ 
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Denn die Sprache wird wohl‏ -(סעיף (vgl.‏ קציר 1 punctirt‏ גומ 
(Getreide-Schaitt)‏ קציר (schneidbares) 00200 und‏ קציר zwischen‏ 
ver‏ חציך Ernte unterschieden haben; auch als „Grün“, etwa mit‏ 
wandt, bedurfte ‘5 noch dieses Unterschiedes.‏ 

1431. Ebend. V. 10—22 s. de inferis 6 294. 300— 306; ₪ 
V. 22 5. noch Aehrenl. 5. 70. 

1432. Ebend. V. 14: NW) 5. zu Dt. 4, 42. 

1433. Job. 15, 8: .לא יועיל‎ Zu ווְעיל‎ kann hier weder CI: 
(V.2)noch „Einer“ oder „man“ Subject seyn, da zu yi9D* schon ₪ 
sächliches Subject eingetreten ist, dieRede schwerlich zum persö#- 
lichen Subject zurückkehrt, und הועיל‎ überhaupt öfter sächliche als 
persönliche Subjj. hat. Also ist יועיל‎ abstract-impersonell, wie m 
es giebt, 5. zu Pr. 10, 94; ומלים . . . . . בם‎ und [mit] Worten, we 
mit es nicht nützt. 

1434. Ebend. V.7: 9M.... ‘nhier: solötest du geboren 
werden, wurdst du etwa geboren? Ungenau Neuere: „‚bist du ge 
boren.“ Diess ist, in der Lächerlichkeit des Undenkbaren, mit den 
Ausdruck der gewissen Annahme fortschreitend, erst Haain. 

1435. Ebend. V. 24: לכירוך‎ ad coronam im Strategischen 
Sinne, s. schon Winer Ztschr. f. w. Th. (1832) II, 75. 82 f. 
Aehrenl. S. 70. 

1436. Ebend. V. 29: 25 wahrsch. ihre Fülle f. cher 
von ep = = מִמַלָא‎ 8. zu Jes. 33, 1. | 

1437. Ebend. V. 31: 6ת בשו.... כּישָוָא‎ Nach gewöhr 
licher Annahme soll hier das Kt. בשו‎ für בשוא‎ stehn, und das ח')‎ 
verlangt auch 616565. Aber der Sinn bleibt bei so wiederholtem, 
nachher nur in der Bedeutung verändertem שוא‎ jedenfalls sehr 
lahm. Mit חו06‎ (ri בשוא‎ ist auch, wie die Beispiele bei בי ,הני‎ 
zeigen (Dt. 34, 6. Jos. 8, 11. Mi.1, 6), nicht die zulässig gewesene 
Schreibung und Form שו‎ f. NY, sondern das ganze unverstandene 
Wort .מ6)זסאיוסל שו‎ Dieses ist aber hier höchst wahrsch., wie schon 
die freie Uebersetzung bei LXX (dr Urogevei) andeutet, ein nur 
von den Punctatoren unerkanntes richtiges und volles שו‎ v. ושוה‎ 
’ wie In, קו‎ v. ,קוה ,תיה‎ und ebenso wie 30, 22 (8. z. d. St.) das Et 
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ganz wie jenes Pr neben MPN (Aehrenl. S. 31‏ (חִשוָה .1) חשוה 
Ebene, ein Nom. für 616167 -‏ שוה zu Jes. 18), nächstverwandt mit‏ 
mässigkeit, Bestand, Ruhe (vgl. Ps. 131,2). Dazu giebt denn‏ 
im nachfolgenden Gegensatze ein viel wirk-‏ שוא das gewöhnliche‏ 
sameres Wortspiel. Nach Ewald hiess es: „Trau’ er nicht dein‏ 
Eiteln, der Getäuschte (MyNn)); eitel wird ja seyn sein Tausch.“‏ 
Nach de Wette, Hirzel, Stickel: „Er traue nicht dem Bösen,‏ 
er wird getäuscht; denn Böses wird ihm zur Vergeltung.“ Ols-‏ 
נַתְעָב )16 sehr unnöthig (nach V.‏ נְתְעה hausen verlangt nur für‏ 
und sprachge-‏ (בשו) der Abscheulichel Nach. unserer Lesung‏ 
mässen Deutung heisst es, ganz angemessen zu V. 29 ff. V. 32:‏ 
Er traue nicht auf Bestand, er irrt sich; denn Tand [Nichtigkeit]‏ 
wird ihm zur Vergeltung [eig. Eintauschung] 1(‏ 

1438. Job. 16, 6: אםהאדברה . . . . ואחדלה‎ wenn ich reden 
wollte... . und ablassen wollte [in Prediger-Weise, wie Ihr, 
vgl. V. 4]; nicht, wie Neuere geben: „rede ich..., will ich 
reden, ... mag iich reden...“ Dazu hätte es, wie andre Beispp. 
zeigen (19, 18. Ps. 26, 6. 51, 18 u. a.), kein Ex bedurft; und der 
Gegensatz Ay אף‎ V. 7 meint ja schon jetzt, bei meinem wenigen 
Reden, in meiner Weise. Auch Ps. 139, 8 f. zeigt solch Impf. 
Conj. — Zu V. 4 vgl. übrigens Fäsi in Jahn’s Jahrbb. (1832) IV, 
2, 232. 

1439. Ebend. V. 13: ,רביו .1 רביו‎ vgl. Gen. 21, 90 und zu 
Pr. 26, 10. 

1440. Job. 17, 13—16 s. 06 inferis 177—179. 291. 307— 
310. V.14 wird für'nnwW, statt des im Bilde deutlich bezeichneten 
Masc. Moder (Verwesung) von der Wz, שרזת‎ , von den Neuern im- 


s) V. 383 übergehn wir das streitige cum, weil wir von der Hauptsache, 
worauf es dabei ankommt, keine Kenntniss haben. Das „decutiet‘ des Targ. 
u. 8. Avsll. verwirft Hirzel, weil „der Weinstock die unreifen Trauben nie- 
mals abwerfe“. Dagegen behauptet ein Rec. im Litbl. zur KZtg. 1852, nr. ל‎ 

„dieses Abwerfen komme beim Weinstock ".ז0ץ‎ Das mögen 0 Sachkad- - 7 
digere entscheiden. Uns dünkt wenigstens, die Alten würden ohne alle land- ; = 


wirthschaftlliche Erfahrung davon kaum so gedeutet haben. : din 


א 
+ 
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mer noch das Fem. שחר‎ Grube, angeblich auch „Grab“, festge- 
halten, das der Wz. שוח‎ angehört. Aber auch das dafür von RÖd- 
diger (Thes. p. 1378) angeführte arabische Sprichwort hält nicht 
Stich, indem darin der „Vater“ beim Fem. offenbar nothgedrungen 
die Paarung ausfällt, während hier der אהותי‎ sehr wohl beim Fen. 
‘U. wenn es ein solches war, ein "ON vorangehn konnte. Und wena 
sich auch, wie Arabisten versichern, noch empfehlendere Beispp. 
finden liessen, so hülfen sie Nichts, da ’W, wie wir de inferisa.a.(. 
und nun auch in der Sprachl. unwiderleglich nachgewiesen haben, 
nisnmermehr „Grab“ ist; vgl. auch zu 165. 51, 14. 

1441. Job. 18, 2: ,קנצי‎ Besser als Schultens” noch jetzt 
festgehaltene „captiosi laquei“ (Plur. multiplicativ.) waren schon bei 
Castellus s. v. קנץ‎ die „aucupia verborum“. Mit jenen durch 
שים‎ scheinbar empfohlenen „Jagdschlingen*, die das Arabische 
nicht einmal 037916161, kommt ein ganz fremder Sinn in die Stelle, 
den Gesenius Thes. p. 1224 mit Recht bekämpft, obgleich sein 
eignes, zum Alten zurückgekehrtes קץ .+ קנצי‎ noch weit mehr gegen 
sich hatte, s. Hirzel z. d. St. Aber ק'‎ ist vielmehr Plur. extensir. 
für Jagd, wie עולקות‎ für Nachlese, YAnE) für Ringkampf, שפָטים‎ 
Strafgericht (Ex. 6, 6. 7, 4 u. a.), חכרים‎ Zauberei (Ps. 58, 6) 
u. a. dgl. Das hiesige שים ק'‎ die Jagd stelle, bis zu gewissen 
Grenzen bestimmen, ist Jägerausdruck. der Sinn also einfach: dis 
wohin stellt ihr [denkt ihr fortzusetzen] die Wort-Jägerei? Vgl. ähn- 
‚lich רדף‎ Pr. 19, 7. 

1442. Ebend. V. 13—15 s. de inferis 6 294. 297. 327, not. 
— V, 13, b erscheint 12 für die Rhythmen sowohl als für den 
Sinn und Nachdruck überflüssig, ist daher wohl nur ein mit יאכל‎ 
irrig wiederholtes 73, das man nachher mit zugesetztem | erträg- 
lich gemacht hat. 

1443. Job. 19, 3: לי‎ mann stuporem facitis mihi (Fi. Hi.). 

. Diese Deutung von Schultens und Gesenius nach dem arab. 


5 sopitus est, stupuit, bleibt immer noch, wenn anders die Les- 
‚ am &cht ist, die annehmbarste, die Construction mit 5 ähnlich wie 
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bei הצר‎ u. del.; dagegen das arabische yo injuste egit, dem 
han gegenüber viel zu allgemein und entfernt, auch zur Con- 
struction mit ? nicht stimmend. Olshausens Conjectur ,חרפו‎ 
ıhr höhnet, weicht sichtlich zu sehr ab, und hat an dem von ein- 
zelnen Mss. bezeugten תוזכרו‎ zu wenig Anhalt. Näher läge diesem 
zufolge DENN, ihr thut schmählich, vgl. Pr. 13, 5. 19, 26. Zur 
defectiven Schreibung vgl. bei Gen. 49, 22; zu der, wenn auch 
hier anders eingeleiteten, Folge nach בוש‎ 5. Jer. 15, 9. Ps. 71, 24. 
Pr. 19, 26. 

1444. Ebend. V. 11: mn und schürte (Fi. Hi.), von 6 
Wette u. A. unrichtig als Fi. Qal („und es entbrannte“*) übersetzt. 

1445. Ebend. V. 17: לבני בטני‎ den Kindern meines, d.h. 
des einst von mir bewohnten Muiterleibes, meinen leiblichen 
Geschwistern, vgl. 3, 10. Ps. 69, 9 und Aehnliches beim arab. 


Kosegarten Monatschr. 1853, Sept. S.370f. „Kinder“ oder‏ ו 
„Enkel“ machen sprachlich und sachlich Schwierigkeit. Und zum‏ 
„Weibe“ als Altersgenossen passen auch besser die Geschwister‏ 
als Altersgenossen und Ebenbürtige.‏ 

1446. Ebend. V. 21—29 s. de inferis 6 11. 16 ff. 22. 295 1 
319--341. — V. 22: ,ומבשרי‎ vgl. dazu ת8ז20)‎ 49, 12. — V. 23: 
ברזל ועפרת‎ vgl. dazu Layard Ninive Il, 188 Lond. S.287 Meissn. 
— V. 25: וואחרון‎ vgl. Jes. 41, 4. — V. 26: ,עוריי. .. . ואת‎ Wie 
schon zu d. St., lässt Ewald auch noch im Lehrb. 6 177 d ,עור‎ 
Haut, hier als Fem construirt seyn, obgleich es sonst stets (vgl. 
auch Ex. 35, 7. Job. 30, 30) Masc. ist, und ein Motiv zur weiblichen 
Auffassung im hiesigen Zusammenhang gar nicht hervortritt, auch 
der Satzbau dabei fast zerbröckelt,. Für die allgemein sächliche 
Fassung des rim? s. schon de inferis 6 330 f. 

1447. Job. 20, 9: חשורנו מקומו‎ gewöhnlich nach LXX u. A. 
erklärt: „und nicht mehr erblickt ihn seine Wohnstätte“, scheinbar 
gerechtfertigt durch 7, 10. Aber dort hat po passend בית1‎ gegen- 
über, und ist richtig als 10886. construirt. Als Frem. dagegen kommt 

zü-‏ העיר auf‏ ה weder im ₪. Hiob noch Gen. 18, 24 vor, wo‏ מק' 
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rückweist; und 2 Sm. 17, 12 wäre das Fem., wenn selbst die Les 
| art unverdorben wäre (s. aber z. d. St), durch den Piur. auf 
ni veranlasst. Hier dagegen durfte מק'‎ als Subj. um so weniger 
ein Fem. zum Prädicat bekommen, da dieses ja auf das nahe 9 
bezüglich seyn konnte. Und das ist es auch wirklich; לא עוד תש"‎ 
מקי‎ ist nur die weitere Ausführung von ולא הוסיף‎ , dabei קמ‎ 
adverbialer Local-Accusativ, vgl. 22. 19. Ez. 6, 13. Also: ₪ 
Auge hat ihn erblickt und nicht wieder ; und nicht mehr erspäht es ihn 


an seinem Orte. 


1448. Ebend. V. 10: BT- Diess kann nicht zu ריצץ‎ gehören, 
nach einem in solcher Art beispiellosen Uebergange der yy in .לה‎ 
Denn das angeführte תרנה‎ 39, 93 istzwar verw. m. רנן‎ , aber רנה‎ 5 
leiserer Laut sichilich aus 13% abgeschwächt. Die Punctation hat 
offenbar ירצו‎ als Pi, von רצה‎ geweint, ungefähr in dem Sinne wie 
die hellenist. VV. ihr &zisrgiipovraı, -ו220/6000‎ Die übrigen W. 
drücken ירצו‎ (Vulg., Syr.) oder ירעו‎ (Targ., LXX), Beides von ,רצץ‎ 
aus. Letzteres als conterunf (vgl. V. 19) ist das allein dem Zu- 
sammenhang Angemessene, Olshausen’s Aenderung יִרְצַצוּ‎ un 
nöthig, vgl. 1Sm.12,3 f. — m seine Hände kann nicht bedeuten: 

„Er durch seine Söhne.“ Dem widerspricht es ja gerade. Der 
Sinn kann, wie sonst bei ירִין ,ידו‎ dgl. nur seyn: Er selbst, 
ohne dass es ihm Andre nehmen; und diess ist Steigerung des 
Vorigen. 


1449. Ebend. V. 16: TION aus sonstigem תאכלהו‎ mimisch 
aufgelöste Form, als kräfliges Drohwort i im Anfang des Versgliedes, 
daher mit A als Vorschlag, wie in ähnlichen Formen I* ₪. 
ִחַלְקֶם)‎ u. 8.(. Zu verwundern ist, wie man, nachdem Ewald, 
wenn auch unmotivirt, längst das Richtige gezeigt, die Erklärungen 
aus WENN (Gesen. Hdwtb.) oder gar aus ne חא‎ (Hirzel 1. 
d. St., "Olshausen Lehrb. .ץצ‎ 61, 8. 549) immer noch festhalten 
kann. Letzteres hat phonetisch an מאףם‎ U. dgl. sehr ungenügende, 
syntactisch (auch Jes. 1, 20 5. 2. d. St.) gar keine Analogien. Die 
für Ersteres angeführten Beispp. (Gesen. Lgb. 251) sind sämmt- 
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lich anders zu erklären, s. d. Sprachl.; keins derselben zeigt, was 
auch unmöglich, כ‎ für3, כ‎ für 3 


1450. Ebend. V. 28: Ni) besser als bei Ewald u. A. von 
=3), bei Gesen. (Hdwtb. 1834 ff.) von גרר‎ abgeleitet, aber nur 
schwerfällig auf „zusammengerafftes Gut“ bezogen, so 0855 man 
dazu noch einmal ונלו‎ als Prädicat suppliren muss. Nach Pr. 21,7. 
Jer. 30, 23 liegt ja viel näber entrafft, Jortgerafft, als Erklärung des 
ינל‎ und mit Vorstellung der vielen, dennoch sämmtlich entrafften 
Einzeldinge des יבוּל‎ . 


1451. Job. 21, 4: .ואם מדוע‎ Wunderlich lässt hier Hirzel 
durch „Verbindung zweier Fragwörter die Frage verstärkt sein, wie 
Ps. 94,9“. Undähnlich scheint auch Stickel gedacht zu haben, der 
ganz unberechligi EX) mit „und wie?“ übersetzt. Solche Ver- 
stärkung ist wohl bei gleichartigen Fragwörtern, die beiderseiis der 
Anfrage (7, (אם ,הלא‎ oder beiderseits der Nachfrage dienen 
,אִי)‎ N, ;(מרוע ,מה- ,מו‎ aber nur nicht beim Uebergang von der 
Anfrage (EX)... . (ה‎ zur Nachfrage (po). Das ON) ist vielmehr 
auch hier, wie Ewald in der Uebersetzung richtig ausdrückt, das 
nach ה‎ bei der Doppelfrage gewohnte oder (34, 17. 40, 8 f. Gen. 
17, 17). So hätten die Fragen auch hier zunächst auf diese Weise 
folgen sollen: Gilt denn meine Klage Menschen? Oder ist’s Unrecht, 
dass ich ungeduldig werde? Aber der letztern Fragform, die mit 
ON) begonnen war, ist mit Abbruch derselben 016 kürzere und deut- 
lichere Nachfrage-Form vorgezogen, daher: oder — warum 
sollt’ ich nicht ungeduldig seyn? Dieselbe Wendung ist auch im 
Deutschen und Griech. möglich. 


1452. Ebend. V. 10: שור1‎ sein Säer, im Zusammenhang 
deutlich genug. Man sieht auch nach Thes. p. 984 nicht recht ein, 
warum Gesenius von seiner ältern Deutung abgegangen und den 
שור‎ in gezwungenster Weise zur NE umzuschaffen bemüht war. 
Dasselbe, obwohl von Niemandem sonst angenommen, lehrt auch 
noch das Hdwtb. v. 1863. 


1458. Ebend. V. 13 8. de inferis 8 294. 312. 
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1454. Ebend. V. 30—33 s. de inferis 686 

1455. Job. 22, 2: עָלִימו‎ nothwendig poetische Form f. op. 
da es Subj. und Prädicat im Sing. bei sich hat. 

1456. Ebend. V. 13: הבעד‎ nicht „binter“, wie bei de 
Wette und Ewald, sondern wie Pr. 7, 6 u. a. durch; denn 58% 
ist- eben das scheinbar Undurchdringliche. So auch Stickel und 
schon Nolde in der Concordanz. Vgl. Collect. h. p. 163. 

1457. Ebend. Y. 25: תועפות‎ Grubenwerke 5. zu Ps. 95, 4 
und Aehrenl. S. 12 f. 

1458. Job. 23, 17 5. de inferis 6 294. 311; zu 03 vgl. Nu 
16, 33. 

1459. Job. 24,5: .יצאו בפעלם‎ Beides wird gewöhnlich 
verbunden, und soll Eins seyn mit לְסָעָלו‎ NY" Ps. 104, 23. Allein 
2 ist nicht =) und das Verhältniss des geordneten Tagewerks beim 
Menschen im Allgemeinen ist ein anderes, als das bei den hier ge 
schilderten Elenden. Zu einer Feldarbeit, an eine Bauarbeit u. dgl. 
gehn diese nicht aus, um Lohn zu verdienen, oder Ernte vorzube- 
reiten. Ihre Arbeit, die gar nichts Nützliches schafft, besteht viel- 
ınehr nur iin Beutesuchen. Also verbinden wir: Siehe , Waldesein 
gleich sind sie in die Wüste ausgezogen, mit ihrer Arbeit [regellosen 
Wühlen, Jäten, Spähen, Haschen] suchen sie nach Beute; die Wild- 
nıss [ist] Jedem Nahrung für die Kinder. — Eine Andeutung dieses 
Sinnes giebt auch die Lesarı ,כפעלם‎ 

1460. Ebend.V. 11: שורתם‎ ihren Baumreihen 5. zu Jer. 5, 10. 

1461. Ebend. V. 12: „sen .לאדישים‎ Die Alten deuten 
hier nur frei nach dem Zusammenhang, LXX nach "DDR, die 
Uebrigen so, dass man nicht sieht, was sie sich bei חי‎ gedacht 
haben. Die Neuern nehmen dieses 'n wie 1, 22. wobei ישים‎ legt 
== beachtet seyn soll. Aber wenn auch statt der vollen Redens- 
arten שום לב על‎ u. dgl. elliptisch ,שום 2 ,שום על‎ und bei selbst- 
verständlichem Object bloses שום)‎ möglich war (4, 90. Jes. 41,20): 
so folgt daraus doch nicht, dass auch bei der blos verwandten 
Redensart $35 ר' על‎ o\w, Etwas [sich ans Herz legen] zu Herzen 
nehmen, das ,על לב1‎ gerade die Hauptsache, jemals habe wegfallen, 
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und bloses שום‎ mit Objects-Accusativ dasselbe habe bedeuten 
können. Nach Wegfall des {25 על‎ bleibt eben nur ein bloses Legen 
übrig, dessen Art vom Object näher bestimmt wird. Das einzige 
Beispiel, wo man שום‎ auch so mit seil. {35 על‎ deuten wollte, Ps. 
50, 23, ist bereits anders erklärt (s. 2. d. St... Da also auch hier 
ein bloses „Legen“ da steht: so kann לא-ישים ח'‎ gar nichts An- 
deres ausdrücken, als was wir bereits de inferis 6 304, not. nach- 
gewiesen haben: Jegt nicht Schmiere [das unbedeutendste Heilmittel] 
auf, sprichwörtlich für: thut nicht das Geringste dagegen. 
Die Belege 8. a. a. 0. 

1462. Ebend. V.18—20 8. de inferis $ 294. 297. 313—316 
(für יִסַנָה‎ 1. MID), für nr !. ixen). 

1463. Ebend. V. 91: .רְעֶה‎ Für dieses ‘% ist die Annahme 
eines Uebergangs der עע‎ in לה‎ versucht worden (Hitzig zu Jer. 
2, 16), so dass רעה‎ == 979 malefaciens wäre. Aber damit, dass 
hier ייטיב‎ gegenübersteht, ist 01688 keinesweges erwiesen; das Ver- 
hältniss der Gegensätze ist nicht nothwendig wie 168. 1, 16 ₪. Jer. 
10, 5. Zph. 1, 12; vielmehr wie Gen. 32, 12 f. Dt. 28, 63. Jer. 
7, 1 

1464. Ebend.V.24: .ימלו‎ Ewald und Dietrich im Hdwtb. 
halten auch für dieses ימ'‎ das „hinwelken« fest (s. zu 14,2). Aber 
„Aehren“ welken ja nicht wie Blumen und Gräser, von denen 55% 
sonst gebraucht wird; sie reifen nur, daher auch Stickel, freilich 
unberechligt, „reif wie der Aehrenkopf“ übersetzt. Was der 
„Aehrenspitze“ zukommt, ist abgeschnitten zu werden (Jes. 17, 5). 
Das konnte freilich die Punctation nicht unterscheiden, da sie sich 
dem Targ. und der Vulg. zufolge auch bei den übrigen Beispp. des 
tor und ימלו‎ suceidi gedacht hat. Für uns müsste der Unterschied 
durch >) ausgedrückt werden. Diess steht zwar sonst speeciell 
von Beschneidung der Vorhaut, konnte aber eben auch als Ab- 

schneiden einer Spitze auf das Mähen übergetragen werden. Vgl. 

Ps. 118, 10 8. — Now ist hier nicht die Aehre auf dem Halme 
wie Gen. 41, 5 sondern die Aehre mit dem Halme Jes. 17. 
Rt. 2, 2; vgl. Zach. 4, 12. 
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1465. Job. 25, 2: המשל‎ nicht „Herrschaft“ selbst משלי‎ Pr. 
19, 10), sondern dem Hiphil-Ursprung gemäss die mit überlassener 
Herrschaft (Dan. 11, 39) verbundene Macht-Anerkennung und Ebr- 
furcht von Seiten der Untergebenen, also Herrscherhoheit, Majestät, 
daber verbunden mit “MB; 5. schon Collect. h. p. 138. 

1466. Job. 26, 5.6 s. de inferis $ 140. 201. 317 6 (fir 
ושכי .1 ושכ'‎ und ihre Lagerstätten). 

1467. Ebend. +: פרעוז‎ erpandendo, Inf. abs. Gewöhr- 
lich nimmt man dieses ‘D als Perf. Dafür wäre aber wohl פרשד‎ 
punctirt, da die Fälle mit vorderem Pathach im Perf. my שני‎ 
(יהף‎ nicht entsprechen, und gerade °D ein Chireq begünstigt (vgl. 
MIND neben .(מַלְכִּת‎ Auch syntactisch fügt sich der Inf. abs. besser 
)5- d. Sprachl.), und vgl. LXX, wo das Partic., wie so oft, für 
Inf. abs. 

1468. Job. 27, 3: .כלדעוד נשמתי‎ Dass כל‎ wirklich zu ג'‎ 
nicht, wie wir früher meinten, dem כָּלעמַת‎ analog, zu עור‎ gehört, 
beweisen die VV. zwar nicht hier, wohl aber in dem ganz ent 
sprechenden Beispiel 2 Sam. 1, 9. 

1469. Ebend. V. 6: לבבי מימי‎ IN) nicht 21204 sich man 
Herz an seit meinen Lebtagen. Diesen medialen Sinn drücken scho 
die VV. und das stative « in יחרף‎ aus. Dass מימי‎ nicht partitiv 
„Einen von meinen Tagen“, sondern temporell seit meinen Leb- 
tagen, also יהרף‎ nicht == יחרף‎ oder יחזרף‎ , sondern intransitir ist 
zeigen auch 38, 12. 1 Sm. 25, 28. 1R. 1,6. Auch hat חרף‎ u. ₪ 
niemals sonst „einen Tag“ zum Objecte. 

1470. Ebend. %. 23: ישפק עלומו כפימו‎ = Hier behält zwar 
das Suffix an כַּפִימו‎ seıne Hände sachgemäss den Plural-Sinn, da 
das impersonelle Fiens die Wiederbolung desselben von mehrern 
Einzelnen (klatscht Einer — Der und Jener) deutlich genug aus 
drückt; aber an עלימה‎ kann dasselbe יכז‎ | nur rhythmisch und dem 
nahen ימו‎ zum Gleichlaut i im Sinne des יו‎ stehn; denn T— folgt 
gleich wieder, und der Hohn gilt ja gewöhnlich Einem. 

1471. Job. 28, 4: מאניש‎ nicht „fern von Menschen“, was 
hier sehr müssig bleibt und in 2 מָעם‎ schon gegeben ist, sondern 
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viel passender: enimenscht, d. i. nicht mehr in der Art stehender 
und gehender anderer Leute, vgl. מן‎ 1 Sm. 15, 23. Dan. 4, 6. 
52, 14. Collect. h. p. 163. 

1472. Ebend. V. 18: משך‎ nicht „Besitz“, sondern Preis, 
Werth, s. d. Belege Aehrenl. S. 71. 

1473. Ebend. V. 22: no אבדון‎ 5. de inferis 6 

1474. Ebend. V. 25: לעשות‎ soll hier ganz einerlei seyn mit 
dem בַּעָשת!‎ V. 26, worauf sich V. 27 ı8 bezieht. Aber ? ist nicht 
Eins mit 2 und der Inf. ohne 508. ein Anderer als mit Suff. Auch 
„2 Sm. 18, 29% ist לשלח‎ nicht-= בש'‎ bei, sondern zu, auf, gleich 
in Folge der Sendung; „Ps. 90, 6* ist Yp22 um Morgen, 32 zum, 
gegen Abend. Schwierigkeit wacht hier nur die falsche Perfect- 
Punctation ההכ‎ Nehmen wir dafür תכ‎ noch abhängig vom 5, so 
gewinnen wir: dass er dem Winde Gewicht schaffen kann, und 
Wasser abwägen im Maasse, vgl. ל‎ 30, 1 u. a. 

1475. Job. 29, 3: 2. Das Richtige hierüber hat schon 
Buxtorf in Ccdz. und Lex., nicht aber die neuern Lehr- und 
Wibb. — Es bleibt unbegreiflich, wie das Verständniss der ganz 
normalen Flexion und Construction so ganz wieder hat verloren 
gehn können. Die Form ist weder „Inf. Qal in feinerer Aussprache 
f. 1552“ (Ewald Bibl. Jahrbb. 1836, 5. 257; Lehrb. 8 255 8(, nach 
auch „vermuthlich fehlerhafl“, so dass „dafür ein Dana zu lesen*® 
ist (Olsh. Hiob, 1852, S. 178. Lehrb. 1861, S. 531). Dem Zu- 
sammenhang nach muss בהלו‎ heissen: dei seinem Leuchten lassen, 
d. h. als er leuchten liess; und nichts Anderes drückt anch die 
Form richtig aus. Bekanntlich wird an Infinn. Ni. und Hi. das ה‎ 
bisweilen von den Praefixen 2 ? ganz eben so verschlungen, wie 
sonst von den Präformativen Y, n ‚8,3. | 28 giebt davon zwar sehr 
viele unächte Beispp., weil die Punctation jene Freiheit gemiss- 
braucht, und solchen Qal-Formen, die ihr anstössig waren, mit Vor- 
aussetzung eines verschluckten ה‎ das Ni. oder Hi. aufgezwängt hat, 
z.B. für לראוה פני א'‎ statt פ' א'‎ mind, Gottes Angesicht zu schen, 
lieber unbedenklich (להר' =) לרָאות פ' א'‎ vor 0. sich sehen zu 
lassen. Doch bleiben auch viele ächte Formen der Arı übrig, beim 
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Hi. namentlich am Vocalbuchstaben der Endsylbe oder an der sur 
in seiner Art möglichen Bedeutung kenntlich, z. B. ,לשמיד‎ ip 
f. .בְּהַעְשר לְהשמִיר‎ Nun ist von הלל‎ 1 seyn, deuchten, Inf. Bi.sen 
wie 207, Inn .חלל ,סבב .ץצ‎ Aus בְּהָהַל‎ wurde aber jenem Vorgange 
nach בהל‎ und dann mit Suffix, wie on Vv. nn , YAM v.nm 
(f. An»), nothwendig auch Pa. Es kann also Nichts® klarer und 
richtiger seyn. Aehnlich war schon das gleichfalls verkannte כדישו‎ 
bei seinem Dreschen lassen von WYT3 aus בְּהָרִיש‎ Di. 25, 4 1 
0. St... Nach Aufweisung dieses Hi. bleibt aun ‚auch der Bezug 
der Pronomm. ganz in der Ordnung und bedarf jener Nothbebelfe 
nicht, wie bei Hirzel ?. 4. St., Dietrich im Hdwtb. In der Krit. 
Gramm. 1827, 5. 471 hatte Ewald das Hi. bereits richtig erkannt, 
nur unrichtig nach Vorgang der ihm beliebten „Abkürzungen ריב ,בין‎ 
aus *הָרִיב ,הבין‎ zu erklären gesucht; jene 3, רִיב‎ sind vielmehr 
Verdünnungen aus 2, ,רוב‎ gleich zulässig mit und ohne 3; aber 
ein $57 ohne ,ב‎ wie es in Lehrbb. oft angeführt wird (auch bei Ev. 
1863 a. a. 0.), wäre ganz unmöglich gewesen. 


1476. Ebend. V.7: עָליהְקרָת‎ Nach dem, was bei Hirzel 
hierzu bemerkt wird, ist das meist Gegentheilige, in den Proben 
6. 985 Dargelegte, noch nicht überflüssig geworden. Wir bedauern, 
den sel. Freund damit nicht überzeugt, noch zu Gegenbemerkungen 
veranlasst zu haben, da er doch das a. a. 0. auch zu 30, 4 ("y 
(שירז‎ Bemerkte anführt und billigt. 


1477. Job. 30, 5: -מן-גו ינרשו‎ Hier hat die Nicht-Beachtung 
einer phonetisch-orthographischen Kleinigkeit Intpp. und Puucts- 
toren zu unerträglichen Wortverdrehungen verführt. LXX lassen 
den Halbvers ganz aus; Vulg. giebt 9 מן‎ wie גי‎ 70; Targ. und da- 
nach die Punctation: Y3 jD im Sinne von „de improviso שלהיא)‎ jD 
= שיא‎ m)“, eigentlich hinterrücks; ähnlich der Syr. כב‎ 
cum vi. Die Rabbinen und Neuern helfen sich damit, dass sie % 
dem chald., mit ביא‎ nächstverwandten בִּין‎ eder 13 zufolge, im Hebr. 
sonst ganz beispiellos als „Mitte* nehmen, und auf „Mitte der 
Menschen“ deuten, so dass „de medio“ wie in „de ınedio tollere* 
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gebraucht wäre. Davon müsste aber vor Allem das Chald. selbst 
Beispp. haben, und hat doch keine. Allein die gesuchte „Menschen- 
Mitte“ gewinnt man ja sehr leicht, wenn man sich jener Beispp. erin- 
nert, wo ein Anfangs-Jod mit einem Schluss-Jod in Eins verschmolzen 
nur einmal geschrieben war, s.zu Gen. 49,22. Ex. 15,2. Jer.23, 14. 27, 
18. Man stelle also zur Verdeutlichung für uns vor ינרשן‎ an einfach 
ein י‎ her: so bekommt man ein Yi} 79 und den richtigen Sinn: aus 
dem Volke werden sie vorstossen, vgl. 34, 29. Ps. 83, 5. Jer. 48, 2. 


1478. Ebend. V. 8: 383). Von m) als schwach. verzagt 
seyn, wie bei Gesen. Hdwtb. 1863, 8. 390 lässt sich dieses נ'‎ nim- 
mermehr ableiten, weder nach den übrigen Beispp. des Ni. v. כאה‎ 
(Ps. 109, 16. Dan. 11, 30 vgl. Ez. 13, 22) noch auch nach Beispp. 
des Dag. dirimens, das in 7) ganz vereinzelt stünde. Dagegen 
zeigen den Uebergang von נכה‎ in נכא‎ auch die Nominal-Formen 
EIN), :נכאת אה‎ und wenn auch ein a Man ] expellere sonst 
nicht vorkommt, so ist es doch dem dftern ה' אחור ,ה' ער‎ 2 
analog; es bleibt ja eben ein 6860 מ6‎ 600 expellere.. Auch hat Ge- 
senius selbst im Thes. jene Ableitung von NxI wieder zurückge- 
nommen, der Herausgeber des Hdwtb. also, wie so oft, gar nicht 
in seinem Sinne geschrieben. 


1479. Ebend. V. 15: תהפף‎ nicht „wendet sich“ wie in 
Gesen. Hdwtb. noch 1863, sondern passiv und impersonell, wie 
bei Olsh., odversum est. 


1480. Ebend. V. 17--19 s. Aehrenl. 8. 71. V. 18 halten 
wir an dem allgemeinen „mit aller Gewalt“ (nicht speciell „durch 
die göttliche Allgewalt“, die sich hier beim „Anzug“ etwas unwür- 
dig ausnimmt) auch jetzt noch fest, übersetzen aber: m. a. @. ent- 
stellt sich mein Anzug ; nach dem Maasse meines Leibrocks ]80 schmal] 


gürtet er mich. 


1481. Ebend, .ל‎ 22: mwn.Kt. Alle bisherigen Lesungen 
dieses Kt. machen Schwierigkeit und bleiben für den Zusammen- 
hang ungenügend. Sie schwanken zwischen den Wortstäinmen שוא‎ 
und mw. Jener hat bekanntlich den Grundbegriff des getösvollen 
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Sturzes, wovon dann Wörter der Vernichtung ausgehn. Davon ver- 
suchte Simonis: תשוה‎ in nibilum recipi; aber Pi. und Flexion auf 
ה‎ sind beispiellos, und zum Vb. fin. fehlt das Sufüx 2. das 
dem Nachbarwort gefolgt wäre. Stuhlmann u. A., denen Hir- 
zel folgt, wollten MUN = = NUN, was Ewald und Olshausea 
nur in der Form ein wenig zu mn verbessern; der Sinn soll seyn: 

und lässest mich zergehn in (des Sturmes] Krachen; aber auch hier- 
bei ist das für א‎ beispiellos, das „Krachen“ ziemlich überflüssig, 
und dazu ohne Prae- und Suffix sehr unklar ausgedrlickt; es war 
.בְּתשוּתו‎ — Der Stamm mw hat, wie die zahlreichen zugehörigen 
aramäischen Nomm. für Bettzeigen, den Grundbegriff des Hinbrei- 

tens, wovon ebensowohl proponere, als von der „Ebene“ ber 
viele Wörter für Gleichheit, aber auch im „Breitgeschlagenwer- 
den“ (vgl. pavere neben pavimentun,) für aramäische Verbalforme 
mit את‎ das „Verzagen“ ausgeht. Davon versuchte Gesenius 
חשוּה‎ terres als Vb. fin. 1), wir selbst früher ein Nomen ; ANYN: „und 
lssest mich zerfliessen in Zagen.“ Aber dem Verb. fin. ‚steht ent 
gegen, dass dieses „pavere* an die Passivform gebunden ist, dass 
auch zum Activ das Suffix fehlen würde; dem Nomen, das wie ְסָקָה‎ 
neben הַתְפַלָל‎ eher zulässig wäre, ist der Öbjects-Accusativ im Wege, 
statt dessen eher MmWmp passte. Beide Versuche aber haben gegen 
sich, dass dieses „pavere mit pavor“ dem hebr. שוה‎ sonst ganz 
fremd ist, und unmittelbar vor dem „Tode“ (V. 23) gar nicht ge 
nügt. Desto besser genügt dazu in Verbindung mit 29, und mit 
Anschluss an das schon vorgefundene שו‎ (15, 31, 5. 2. d. St.), ein 
anderes, dem Grundbegriff näher gebliebenes Noın. v. ,שור;‎ 
auch nicht anders als תִּשוה‎ lauten kann. Nun findet sich zwar diese 
Nominalfurm sonst weder im Hebr. noch im-übrigen Semitischen wie 
der, wohl aber ganz analog dazu MED, MIND, MA, ,תוּנָה‎ MI, 

MIN, | MoDn, MPN, i ְתִשְעה‎ und nächsiverwandt i im Aram. mr für 
Lager (Bett) oder [hingebreitete] Grundlage, Tg. Ez.43, 13— 17. 


ı) Fürst in d. Cedz. unt. 0. A. שוה‎ nimmt das Passiv MER an, aber 09% 
dass man sieht, was er sich dabei gedacht hat. 
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Wie neben ,אוה‎ mp für Begehrtes, Erwartetes ,סאה‎ MPN, wie 
neben מכלית‎ Vollendung, Ende (Job. 11, 7. 26, 10. 28, 3) ein 
abstracteres תכלה‎ Vollkommenheit (Ps. 119, 96): so konnte ja 
wohl auch neben mW (zur Ruhe hinlegen, Ps. 21, 6. Hos. 10, 1), 
und neben jenem חשוית‎ ein allgemeineres חשוה‎ für Substrat, 
Substanz, Grundbestandtheil, Wesenheit existiren. Die Construction 
in n ותִמננָנִי‎ wird dann ganz wie in WB) ‘8 37, ראש‎ ‘D yrıy 
u. dgl. Im Anfang des Verses ist der Sturinwind mit einem Fuhr- 
werk verglichen, in welchem Gegenstände fortgefahren werden. 
Sind dieselben auflüsbar, wie Staubklumpen, Halmenbüschel u. dgl., 
so werden sie vom entführenden Winde zugleich zerstäubt und zer- 
fasert, ihr Bestand und Wesen muss zerrinnen. Beides drücken sehr 
malerisch die Worte aus: Du hebst mich hinein ın den Sturmwind, 
lässest mich dahinfahren, und machst mich zerrinnen am Wesen, 
d. i. ganz und gar. Dieser Wesens-Auflösung folgt dann sehr 
natürlich die Zurückführung zum Tode (V. 23), die der Klagende 
schon gewiss hat. Ganz nahe dieser Deutung kamen auch schon 
Vulg.: elisisti [zermalmst] me valide; Targ.: וחמסנני בתשיתא‎ et 
liquefacis me in.... Das sonst nirgends im Chald. mit diesen 
Buchstaben vorkommende Wort ist nach Buxtorf aus השויתא‎ /un- 
damentum verschrieben, so dass 'n2 funditus wäre. Es kann aber 
recht wohl Eins mit dem hebr. Ann seyn, und sein ן‎ nur lautlich 
oder schriftlich mit י‎ 1 "haben. Dann bliebe 0168568 Kt. 
תשוה‎ nicht mehr so ganz beispiellos im Semitischen. Auf das (ri 
תויה‎ owrnola hatten auch schon LXX gerathen; es schien blos 
nothwendig, weil man השוה‎ nicht mehr kannte. 

1482. 28600. V. 23 s. de inferis $ 294. 317. 

1483. Ebend. V. 24: m אך לא-בעי‎ Doch nur nicht an 
Schutt legt er [rettiend] die Hund? Oder ist, da Er schlug, nach 
Solchem (vgl. 19 ff.) nach Hülfe? s. die Beweisführung Aehrenl. 
5. 8. 

1484. Ebend. V. 26: a] als permissive Form (inag ich 
erwarten= wenn ich erwarte) zwar zulässig; aber dem mp vorher 
scheint doch ein MN, und ich wartete, angemessener. 
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1485. Job. 51, 13: אבדון‎ 5. de inferis $ 296. 

1486. Job. 32, 19: ‘a “n בָּאבוּת‎ 8. de infaris ₪6 71. 

1487. Job. 33, 17: .מעשה....וכסה‎ Statt מעשה‎ lesen 
wir jetzt mit Olsh. -מְמעשהו‎ Denn das vom Hirzel verlange 
Suffix ה‎ statt j gehört nur der Punctation an, und wäre am we» 
nigsten bei einom Nom. auf ה‎ = möglich. — Aber in ON, dass 
[Gott] den Stolz vor dem Manne verhülle, so dass dieser ibn nicht 
sieht und davor bewahrt bleibt“ können wir noch immer keinen 
gesunden Gedanken erkennen. Denn der schon angenomamene 59% 
ist ja nichts Aousseres, 085 Jemandem verhüllt und dadurch 8 
werden kaan. Den Mann vor dem 500116 als einem drohende 
Uebel zu „decken“ ist wohl möglich, und mit dieser Umdrehung 
haben sich Vulg. und Luther geholfen, aber dem Stolz vor dem . 
Manne nimmermehr, und רי מפי‎ 103 kann nur heissen: Eiwas 
[zudeckend] vor Jem. bergen Gen. 18, 17. Was Gesenius is 
Thes. für 23, 17 und z. d. St. fordert, ein „occultavit == propel- 
savit, areuit,“ ist rein erschlichen, und passt hier nicht einmal, da 
wie "Por vorher zeigt, wirklicher Hochmuth entferat, wicht ers 
möglicher abgewandt werden sell. Unser früher versuchtes „ab 
decken“ hat sieh freilich auch nicht bewährt, 8. zu 38, 17. Aber 
was die meisten neuern Uebersetzer nothgedrungen ausdrückes 
(demn mit dem „Decken, Verhüllen“ hat es doch Keiner wage 
mögen), darf man ja nur im Texte voraussetzen, und das ist 89 
MOIN = Ki) toldat. Dieselbe Schreibung mit 0 und 7), die selbst 
noch dem 05 und DL zu Grunde lag (s. nr. 107), findet sich 
ja auch 4, 2. Ps. 4, 7. 816 mag oben der Anlass gewesen sem, 8 
gewohnteres יכסה‎ zu lesen. Ein sinnverwandtes הפי‎ oder ND? 
aber, womit xt) als tollere auch wohl parallel vorkommt, säeht mit 
ma oder ping Jes. 13, 11. Zach. 9, 6. 

1488. Ebend. V. 18. 22 5. de inferis 6 178. Nur gehört das 
dort noch zum Fem. שחת‎ (v. MW) gezogene Nomen 3005 89 
zum Masc. IV Yoga (v. NW), vgl. Er. 5, 16. 1 Ch. 81, 12 fl; 
8. 6. Sprachl. | 

1489. Ebend. V. 21: 7 ועופוּ עצמותיו לא‎ Q’ri, und kab 
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werden seine Knochen, die man nicht gesehen hatte, richtiger Gegen- 
satz und Seitenstück zu; Fort schwindet sein Fleisch, dass man's 
nıchi mehr sieht; das vorher Ansehnliche bleibt kaum mehr sichtbar, 
das erst unsichtbar Gewesene kommt zum Vorschein; ראן‎ so rich- 
₪265 Perf. und (s. 6. Sprachl.) einfaches Pass. )1 nicht Pu. wie 
wir früher annabmen und danach falsch deuteten. Für jenes „wer- 
den nicht gern angesehn“ (Theol. St. u. Kr. 1850, S. 611) wäre 
יראו‎ nöthig gewesen; eben so für die Deutung: „die Kn. werden 
morsch, werden nicht mehr gesehn“; wobei übrigens dem hebr. 
שק‎ ein ihm sonst fremder Begriff aufgedrungen, und mit den be- 
reits „unsichtbar“ werdenden Knochen jedenfalls zu viel gesagt ist. 
Mit dem hebräisch gewohnten Kahlen verträgt sich auch das Kt.: 
„und Kahlheit [sind] seine Knochen.“ Aber zum Vb. fin. vorher 
passt besser das andere Vb, fin, ; jenes mag blos ein zu kurz ge- 
rathenes ,ו‎ und das ()’ri daher richtig seyn. 

. 1490. Ebend.V.24: ,סרעהו‎ Statt dieses sonst beispiellosen 
סרעי‎ finden wir das ‘yND lass ihn los einiger Mss. durch V.28 nicht 
gehindert und durch Ez. 24, 14 empfohlen. 

1491. Ebend. V. 24—28 s. de inferis $ 340. 

1492. Ebend. V. 27. 36, 24: ישר‎ nicht „er singt“, sondern 
er blickt auf; שררו‎ nicht „besingen“, sondern (I. (שררו‎ : erschauen, 
8. Theol. St. u. Krit. 1850, S. 11 1 

1493. Job. 34, 36: II unserer Meinung nach die noch voll- 
ständige Urform zu dem vor אֶרְנִי‎ 80 gewöhnlichen בי‎ und von der 
.תא‎ mx, wie קלי 2 קלי‎ u. dgl. urspr. editum [sitl], Aerausgesagt 
sey es! S. d. Sprachl. 

1494. Job. 85, 15: ,בשש‎ Dass diese Lesart verderbt ist, 
zeigt nicht blos — 1) das ₪. Asyon. WB, dessen gezwungene Deu- 
tungen sich selbst riebten, 8. bei Hirzel; am klüglichsten ist die 
neueste Verbrämung eines Einfalls von Gesenius (Hdwib. v.1863, 
5. 727) wonach WB eine Abkürzung von yWB seyn soll, wie im 
Talm. עב‎ v. ;שבע‎ denn was an einem 80 vielgebrauchten Zahlwort 
möglich war, darf man doch nicht sofort aueh bei einem Nom. wie 


YWB annehmen; und am Ende ist auch jenes telmudische שב‎ nur 
&* 
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schriftliche Abkürzung. Noch stärker aber widerspricht diesem 
ganzen WB — 2) das 2 nach ;ירע‎ denn als Mitwissen, als Wissens- 
Antheil an Etwas nimmt wohl ידע‎ 85 3 zu sich, Gen. 19, 
33 ₪. 1 Sm. 22, 15; aber als Erkennen, insbesondere wie es 
hier des מאר‎ wegen zu fassen ist, als Kenntniss nehmen, sich 
kümmern um Etwas, hat es nothwendig und durchweg den blosen 
Accus. (9, 21. 18, 21. Ps. 9, 11. 144, 3. Gen. 39, 6 u. a.). Kein 
Wunder hiernach, wenn schon die Alten conjecturirt haben, 11 
und Vulg. פשע:‎ Syr. VD). Für Beides aber, selbst für סש‎ bleibt 
der Bezug unklar; bei letzterm ist es nicht einmal deutlich, was die 
Uebersetzer an der Stelle des ב‎ gefunden haben. Da aber der Syr. 
gerade dieses ב‎ variirt, so hat die Verderbniss doch wohl den A»- 
fang, nicht das Ende des Wortes getroffen; und so lässt sich unbe- 
denklich das in jeder Hinsicht passende wpn herstellen: Und nam, 
werl Nichts [ist, was] geahndet hat sein Zorn, und er nicht darauf 
gemerkt, danach geforscht hat sehr : (V. 16) so reisst Hiob sein Maul 
auf 66. ; ירע חפש‎ in Asyndeton wie 39, 15 f. 33,5. 34,17. 35, 16. 
37, 4; ‘'n von Untersuchung moralischer Schuld wie Gen. 44, 12. 
Ps. 77, 7. Thr. 3, 40; in Bezug zu ירע‎ und פקר‎ wie 1 Sm. 23, 23. 
Zph. 1, 12; M verderbt zu ב‎ wie 2 Sm. 8, 17. 1 Ch. 18, 16. 

1495. Job. 36, 4: .תמים רעות‎ Die Sprachl. weist nach, dass 
Niy (vom Sg. my) als Plur. multiplicativ. Zrkenntnisse bedeutet, 
בעים‎ v. ףע‎ als Plur. extensiv. ein grosses umfassendes Wissen. 
Hiernach ist רעות‎ ‘N, insofern my” das einzelne, auf Einen Gegen- 
stand gerichtete Erkennen bedeutet (Jes. 11, 9. 28,9. Jer. 3, 15), notb- 
wendigEiner, der Jedes, was er weiss, richtig weiss, der in seinen ein- 
zelnen Erkenntnissen Vollkommene. Und nun beachte man, dass N 
my” demnach ganz angemessen von Menschen, dagegen ת' רעי‎ 
eben so angemessen von Gott gesagt ist; רעת‎ OR 1 Sm. 2,3 ist Gott 
der Erkenntniss in allen Fällen, vgl. Ps. 94, 1 -(נקמות)‎ Wie 
dagegen hier des blosen שקר‎ (Trug, Täuschung) wegen רעות‎ N 
aus 77) und nach V. 3 als „redlich Denkender“ hervorgehn soll, 
begreifen wir gar nicht. 

1496. Ebend. V. 11: ,יבלן .1 ,יכלו‎ 8. de inferis 6 294. 919. 
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1497. Ebend. V. 15 —21 s. de inferis 6 107. 335 not. 
337 not. 

1498. Ebend. V. 24: שררן‎ s. zu 33, 27. 

1499. Ebend,. V. 32 f. (V. 33 für מִקְנָה‎ / pp = == NpD, 
für עולה‎ 1. mbiy): Beide Hände überdeckt er mit Leuchtgluth, und 
gebeut darüber trotz einem Gnade-Flehenden;; [33] Aund thut er wider 
ihn [den Gn.-Fl.] seine Meinung, erglühend in Zorn wider Ungebühr. 
[37, 1] Schon dabei erbebt mein Herz etc. Die Beweisführung s. 
Aehrenl. S. 73—75. 

1500. Job. 37,6: .וגשם מטר וגשם מטרות‎ Hier sind wir 
mit Olsh. in der Ansicht zusammengetroffen, dass 9% וג'‎ nur eine 
andre Lesart seyn mag neben dem urspr. allein dagewesenen, aber 
mit dem ungewohnten Plur. anstössig befundenen מטרות‎ DW. 

1501. Ebend. V. 13: .אם לארצו‎ Hier meinten Ewald und 
Hirzel den „Gesetzen der Logik“ zu folgen, wenn sie zwischen 
den Gegensätzen לשבט‎ und לוזסר‎ das לארצו‎ nicht als drittes Glied 
der Disjunction, sondern mit seinem אכ‎ nur als Untersatz zu אם‎ 
מ861)6 לעבש‎ liessen: „sey’s zur Züchtigung, wenn [diese] seinem 
Lande [zukommen soll].“ Allein abgesehn von der dafür allzu- 
grossen Kürze des Ausdrucks, bringt diess auch eine Störung in 
die Wort- und Gedankenfolge. Es wird sofort unklar, ob, wie 
Stickel meint, der Exunberechtigt mit „wenn auch“ übersetzt und 
$ betont, dem „Lande seines Volks“ gemeint ist, oder, wie H. vor- 
zieht, „seiner Erde“? Jenes bliebe dem Gedankengang aller dieser 
Capp. und fast des ganzen B. Hiob fremd, das ja nirgends „Israel“ 
auch nur nennt. Dieses bliebe naturwidrig. Denn wie könnte der 
ganzen „Erde“ eine Züchtigung mit Gewitter zukommen? Sodann 
wäre ja dasselbe ארצו‎ , was eben Stickel zu meiden suchte, ein- 
seitig angebracht. Denn die Bedingung „wem sie zukommt“ wäre 
auch für ,לתסר‎ „zur Gnade“, erforderlich. Endlich wäre, wenn 
sich blos das erste und dritte Ex entsprechefi sollten, das letztere 
doch wohl mit Ex} vom zweiten unterschieden. Da alle drei Dx 
' gleichmässig asyndetisch stehn: so liegt es jedenfalls amı nächsten, 
alle drei gleichgeltend als sey es zu nehmen. Und warum wäre das 
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logisch unmöglich? Hat doch die Sprache zwischen Masc. und Fen. 
auch ihr Neutrum! Und solch ein Fall liegt hier vor, wie schon die 
Wahl und Folge der Wörter zeigt, zwischen den zwei empfundenen 
Wirkungen des Wehes (שבט)‎ und Wohles (רזסר)‎ der empfndungs- 
lose Ort (PR), noch dazu mit 1 als Gottes-, nicht Menschen-Eiger- 
thum bezeichnet. Ist also damit das 38, 25—27 ausführlich Be- 
schriebene (Gewitterregen in der Einöde) hier kürzer, aber bei 
solchem Sinn ganz genügend, angedeutet: so heisst es ja vom 
Regengewölk (17__) logisch, sprachlich und physisch richtig: sy ₪ 
zur Gleissel, sey es für seine Erde, sey es zur Gnade, Aintreffen וגו‎ 
er es; EN 1 und 2 gelten deutlich den bewohnten, zurechnungs- 
fähigen, אם‎ 3 den unbewohnten unzurechnungsfähigen Landes- 
tbeilen, der Heimath 065 ₪. Hiob wiederum ganz angemessen, s. ₪ 
9, 13. 12, 8. 

1509. Ebend.V.16: התרע על מ'‎ Erkennst Du über der 
Rollbahn der Wolken die Wunder dee Erkenntmissvollen? Die Be- 
weise dafür s. Aehren!. 5. 75 f. 

1503. Ebend. V. 21 f.: An ועתה‎ Und jetzt, [da] man kan 
Sonnenlicht gesehn, hellstrahlend isı's ın dem Dunstkreis; denn em 
Wind strich hin [vgl. 38, 1] und fegte ihn rein. [22] Vom Norden 
kommt Goldglanz [in den zurückgedrängten Wolken] um Gott, den 
furchtbar Prächtigen. Weiteres s. Aehrenl. S. 76 f. Zu den Stellen 
„3, 16. 9, 25. 35, 15% setze noch 33, 21. 

1504. Job. 38, 2: עְצַה‎ was Rathschluss, was Plan ist, 
8. Aehrenl. S. 77. \ 

1505. Ebend. V. 11: ° ישות בג'‎ ND) und hier Aalfs an 
[eig. stellt’s fest] im Trotz deiner Wellen, ישית‎ abstract imper- 
sonell, wie ,שת‎ ci, Hos. 6, 11. Mi. 4, 14. Aehnlich unser „es 
setzt“ in „es setzt Strafe“ u. dgl. Das שית‎ scheint hier zunächst 
die Linie stellen, wie die der anrückenden, an bestimmtem Platze 
haltenden Krieger Jes. 22, 7. Ps. 3, 7. Um sich mit pr ergänzen 
zu lassen, müsste es 2 nach sich haben, vgl. 14, 13. 

1506. Ebend. Y. 16. 17 5. de inferis $ 187—191. 3818. 

1507. Ebend, V. 21:  רלות אן‎ damals ward' st du geborm, 
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nicht, wie bei de Wette und Btickel: „dam. war’st d. geb.,“ 
was die Tempusform nimmermehr bedeuten könnte. 

1508. Ebend. אוך .| או :24 .ל‎ 07000, Hiks, wie sie der 
„Ostwind“ verbreitet, 8. Aehrenl. $. 77. 


1509. Ebend. V. 31: מושכות‎ nicht zunächst „Fesseln“, 
sondern der Abkunft nach Sehlep»- oder Zugseile, 8. schon Proben 
5. 162, Anm. 


1510. Ebend.V.36: בטחות‎ in die Wolkengeschlinge, als den 
Eingeweiden ähnliche (vgl. zu Ps. 51, 8), nicht, wie wir früher 
meinten, „herausgeworfene“, sondern überzogene rundliche und 
verschlungene Massen, 5. Aehrenl. 8. 77 f. — לשכוי‎ dem Zufige- 
bild, entschiedene, durch ל‎ bedingte Genitivform von ,שכר‎ an der 
arabischen Sache auch im altarabischen Wortlaut, sogar mit -ח6!ז‎ 
tigem Milel-Ton erhalten. Das '_ kann schon dieser Betonung zu- 
folge weder Adjectiv- noch Feminin-Endung seyn; und dieses Milel 
kann auch die jüdische Deutung „dem Hahn“ nicht veranlasst haben. 
Gegen die Deutung „dem Herzen“ 8. Hirzel 2. d. St. und sehon 
1 Sm. 19, 22. 

1511. Job. 39, 8: NN das Erspähte*, gehört in dieser 
Form und Deutung nur den Wibb., s. dagg. schon Jen. Litztg. 1848, 
243, S. 969. Die Form וחור‎ (analog (ירִיב‎ oder יתור‎ )8 EP) 
könnte nach diesen u. a. Beispp. a, (ילקיט יצהר ר‎ weder Passiv- 
noch Abstract-Sinn haben, s. d. Sprachl. Die Punctatoren müssen 
daher an eine Ableitung von יזר‎ gedacht haben, wie noch die Rab- 
binen danach N? als „praestantissimum“ (s. Buxtorf. Lex. hebr.) 


deuteten, oder schon der Syrer es als Kan Menge oder Ueber- 


fluss fasste. Aber das dem ירש‎ gegenüber allein Richtige ist, 
was schon LXX, Targ. und Vulg. ausdrücken, Fiens M er durch- 
spühet. \ 

1512. Ebend.V.10: בחלם עכתן‎ nicht „an die Furche seines 
Seiles“, sondern: am Furchenrain (porca) sein Strang, d.i.so dass 
8. Str. am F. bleibt, in richtiger wohlbemessener Pflugweise. — 
עטֶקים‎ nicht „Thalgefilde“, sondern Furchen-Vertiefungen, — 
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nicht blos abstract „dir gehorsam“, sondern: dir nacher-‏ אחריך 
beitend. Alles diess sprachlich und sachlich Wohlbegründete, aber‏ 
von Olshausen u. A. ganz unbeachtet Gelassene s. schon Aehrenl.‏ 
S. 78. Vom angeblichen „Einhorn“ s. noch Ausland 1849, 5. Jul‏ 

1513. Ebend.V.14 5: תהמם‎ richtige Pi.-Form, aber besser 
mit Ausdruck eines auf die „Eier® bezüglichen Pronom. als (al 
CENN zu lesen, vgl. Jes. 44, 15 f. 2R.4,34 (s. 2. 6. St.). — V.15 
ist dann auf die Collectiv-Vorstellung des Eier-Legens im Sande das 
Sg. fem. -ה‎ bezogen, vgl. 6, 20. 14, 19. Dass übrigens in dieser 
Schilderung Manches der Volkssage angehört, weist schon Winer 
aus Reisebeschrr. nach. Die vergessene Möglichkeit des „Zertreiens* 
scheint sogar blos der Dichter-Phantasie angehörig, die sich die 
frisch gelegten Eier weicher als die in den Handel gekommenen + 
dacht hat. Vom südamerikanischen Strauss, seinen Eiern und seine 
Brut berichtet sehr Abweichendes Byan Wanderungen durch süd- 
amerikanische Republiken, aus d. Engl. v. Lindau, Dresde 
1851. 8. 

1514. Ebend. V. 21: .ירזפרו‎ Dieser Plural behält unlösbare 
Schwierigkeit. Denn Ewald’s Deutung „späht man im Thale“ zieht 
etwas dem Zusammenhang Fremdes herbei, und hat sowohl die 
Construction (vgl. V. 19. Jos. 2, 2 f.) als die einstimmige Deutung 
aller VV. gegen sich. Auf da®Ross aber bezogen bleibt der Plur. 
zwischen lauter Singg. unerträglich, und am wenigsten durch 20,23 
gerechtfertigt, wo ja nur Rückkehr zum Plur. (V. 5) eintritt, durch 
Etwas, das Mehrere trifft, motivirt. Sonach muss Bm? verderbi 
seyn; es erklärt sich auch sehr leicht als verstümmelt aus BT, 
scharret, einer gerade hier passenden Verstärkungsform, die um . 
wahrscheinlicher ist, da vorzüglich Wurzeln auf ר [ ל‎ diese Wieder- 
bolung der Endlaute lieben, Bm selbst auch noch die Geminata 
MEIDEN zeig. Es wäre danach selbst ein noch malerischeres 
urspr. יחפרפר‎ möglich, aber die Verstümmelung dann in dem sonst 
correcten ₪. Hiob doch etwas zu stark vorausgesetzt. 

1515. Job. 40, 5: .אענת‎ Dass dafür (אשנה) אשנה‎ herzu- 
stellen ist, s. schon Aehrenl. S. 79; und vgl. noch zu Jud. 8, 7. 16. 
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1516. Ebend. V. 9, b: .כמהו‎ Der Stellung dieses Wortes, 
wie dem Parallelglied zufolge ist genauer als gewöhnlich zu fihcr- 
setzen! und kannst du mit einer Stimme wie Seine donnern? 1 
Pr. 19, 12. 20, 2. Auch Luther drückt diess schon richtiger als 
die Nachfolger aus. 

1517. Ebend. V. 12: תחתם‎ nicht ein müssiges „an ihrer 
Stelle“, sondern: unter sich, d.i. auf ihre Füsse, vgl. תחתי‎ Hab. 
3, 16. Sinn: stürze sie, dass sie zusammenbrechen| | 

1518. Ebend. V. 19 f.: Zr war's im Anfang der [Schöpfer-) 
Bahn Gottes, der gemacht war ||. [העשי‎ dass er anrücken liesse sein 
Schwert [d. i. sein Gebiss gegen den urweltlichen Pflanzenwuchs]. 
Das (עָשוי ,עשוו =( עָשו‎ ist schon darum nothwendig, weil עש1‎ für 
עשרו‎ sonst ganz beispiellos ist. Uebrigens s. de inferis 6 482, not. 
Aehrenl. 5. 79. Zu dem dort 2. 21 über ראשית‎ Gesagten ist nur 
die Beschränkung zuzusetzen: ausser Am. 6, 1 (vgl.2Sm. 7,23). 
— V.20: בול‎ nicht blos „Futter“, sondern: Fülle des Erirags, 
vgl. 1 R. 6, 38. 

1519. Ebend. V. 24: ינקבד ,יקחנו‎ ironische, permissive Jus- 
sive: Fange ıhn Eins, durchbohre Eins! 

1520. Ebend. V. 25: .המשך‎ Davor ist wahrsch. N im An- 
fang der Zeile abgefallen. Denn 68 ist kaum annehmbar, dass der 
neue Abschnitt die schliesslichen Jussive des vorigen in Il. Pers. 
fortgesetzt (wofür ja auch ypwm stehen müsste) oder eine Reihe 
Fragen mit einer ersten ohne Fragwort eingeleitet habe, während 
es fünf nachfolgenden gegeben ist. 

1591. Ebend. V. 99: ,כצפור‎ Vgl. dazu Kall Philosophia 
Arabum popular. etc. (Hafn. 1761) Pr. 446. 

1522. Ebend. V. 31: .בצלצל רנים‎ Da die beiden grossen 
Thiere mit andern Thieren verglichen werden (V. 15. 29): so ist 
auch hier 0% als passiver Genitiv festzubalten, nicht in O7 
Fischer zu ändern; צלצל‎ muss eine nach dem Geklirr oder Ein- 
tauchen gewählte verächtliche Benennung metallenen Fischerge- 
räthes seyn, grössere Angelhaken und Harpunen; mehr lässt sich 
nicht erkennen, 
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1523. Ebend. V. 32: זכר . . . . אלהתוסף‎ . . . . "DW Lg 
„ur Handan ihn: sollst [wirst] denken an den Kampf, wirst s nımme 
wieder thun! Da וכר‎ auch „36, 24* nicht „moliri“, sondern ser 
eingedenk seyn heisst, und sonst stets nur dem Gedenken des Ver- 
gangenen gilt: so kann auch hier זכר‎ weder in schwerfälliger Cor 
struction Infin., abhängig von ,תוסף‎ noch wie שים‎ permissive, 
ironisch rathender Imper., sondern nur jene Versicherung der 
Folge seyn, die von zwei Impp. der zweite, mit oder ohne}, ol 
genug ausdrückt, wie Pr. 20, 13 u. a., 5. 0. Sprachl. Das Deak- 
würdige am Kampfe ist eben seine Gefährlichkeit; es passt so auch 
allein zum richtig verstandenen Schlusse, wo auch der Juseiv mi 
אל‎ als Ausdruck entschiedener Warnung negativ versichernd steh 
(„sollst’'s nicht wieder ihun — thust's gewiss nicht wieder), gaaı 
wie Jes. 2, 9. Jer. 46, 6. Ps. 41, 3. 50, 3. Job. 20, 17. 

1524. Job. 41, 1—3. 4—26. Ueber das Verhältniss dieser 
Stücke, und V. 2 über לאהאכזֶר‎ s. Achrenl. S. 0. 

1525. Ebend. .ואגמון :12 .ל‎ Für die von Ewald ₪56 
haltenen „Binsen“ hatten wir längst auch wiederholt gestritten, 
Versuche in Winer’s Ztschr. f. wiss. Th. (1832) II, 78 ₪ Colled. 
.ה‎ p. 139. Aehrenl. S. 80. Mit dem „siedenden Kessel“, 8 
schwerlich Ein Wort und noch schwerer Einerlei Wort mit „Binse* 
bezeichnen konnte, ist ja nur etwas sehr Ueberflüssiges gewonnes; 
dagegen für Binsen nach 119) die lockere Verbindung mit 1 leicht 
erklärlich. 

1526. Ebend.V. 17: משברים יתחטאו‎ nieht „vor Schreeken® 
oder „vor Wunden kommen sie ausser sich [den Weg verfehlend]“, 
sondern „ohne Wunden zu machen, verschiessen sie sich“, 
eben auch wegen des im ersten Glied erwähnten „Grauens*, das 
ihnen, den Helden, die sonstige Sicherheit im Schiessen nimmt 
Mit dem schon sachlich sehr unwahrscheinlichen „Verfehlen des 
Weges zur Flüchi“ geht auch die Anknüpfung an V. 18 verloren, 
wo 088 משיגהו‎ Brreicht An Eins offenbar dem Fehlschiessen aus 
der Ferne entgegentritt. 

1597. Ebend. V. 18 ist zur bessern Anknüpfung der obas 
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Negation im zweiten Glied genannten Waffen, gegen die Accente, 
wie auch Ewald thut, חרב‎ zum Nachsatz zu ziehn. YDB kann in 
diesem Zusammenhang nicht „Geschoss“ seyn, da mit משיג‎ und 
חרב‎ deutlich genug ein Kampf cominus bezeichnet ist; neben 
nm aber auch nicht wieder „Spiess“, sondern nach der etymo- 
logischen Verwandtschaft mit כזסע‎ nur ein Spitz- oder Brecheisen, 
mit welchem man dem bepanzerten Thiere sehr wohl zu Leibe gehn 
konnte. Aber AA kann dabei unmöglich als „und Panzer“ 
bleiben. Entweder ist unter Voraussetzung, dass ,שריה‎ sey es 
lautlich aus rw, sey es schriftlich aus שריון‎ verderbt, ist (letzteres 
ist bei dem Einklang der VV. für שריון‎ das Wahrscheinlichere), 
noch von תקום‎ abhängig ein wa herzustellen: Erreicht ihn Eins, 
nicht Schwert bleibt stehn, noch Speer, Brecheisen, ın dem Panzer. 
Denn offenbar kann nur vom Panzer des Thieres, nicht dem eines 
Angreifers die Rede seyn, dem auch im Kampf mit dem Krokodil 
der Panzer sehr unnütz wäre. Oder ועזריה‎ ist richtige Lesart, dann 
aber ‘w nicht Panzer, sondern Name irgend eines spitzigen Werk- 


<9 6 - 
20009, da auch noch arab. 3 als Pfeil, 5 als Pfeil- 


spitze vorkommen. Die Annahme בעזרייון‎ ist natürlich sicherer, 
zumal auch V. 19 ff. von Unverwundbarkeit des Thieres die Rede ist. 
1528. Job..42, 6: אמאס‎ I. DNDN = DON verzage, vergahe 
sch, nach einem auch 7, 5. Ps. 58, 8 vorgekommenen Uebergang 
der עע‎ in .עא‎ LXX richtig, obgleich jetzt an unrechter Stelle: 
drdunv, vgl. Ps. 22 (21), 15. Das vergehe ich ist offenbar dem 
Zusammenhang gemässer als „DNON“ verwerfe ich, nämlich meine 
Meinung; auch kommt solch ein מאם‎ ohne vorhandenes oder nahe- 
gelegtes Obj. sonst gar nicht vor, am wenigsten für Widerruf. 
1529. Ebend. V. 19: .שבענה בנים‎ Dabei ע'‎ gewiss keia 
bloser „Schreibfehler“, wie Hirzel z. d. St. und Olsh. im Lehrb,. 
5. 403 gemeint haben; aber auch nicht, wie Ewald will (Lehrb. 
$ 269, c), eine Abstract-Bildung nach der Form 21, קנין‎ u. dgl. 
für „ein Siebend“. Denn solche Abstract-Bildungen sind ja schon 
die gewöhnlichen Zahlwörter auf N Es ist vielmehr ein המה‎ 
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analoges Augmentativ, wie dgl. die Sprachl. in מה ,משאון (שבתון‎ 
u. a. mehrere nachweisen .קוח‎ Und für den Sinn ein volles, 
ganzes Siebend, womitdie Sieben als erstaunliche Zahl bemer- 
lich werden soll, ist diese Form hier gerade sehr ausdrucksvoll 4 
viel bezeichnender als das kahle -שַבעה‎ Man hätte diese Sprad- 
feinheit längst herausfühlen können. “Nur das bleibt noch fraglich, 
ob an ע'‎ das tonlose ה‎ phonetisch müssiger, blos die Wirkum 
der Dehnsylbe erhöhender Anhang ist, wie in m», *ימתה ,הגה‎ 
u. dgl. oder eine Feminin-Sylbe, die von den Punctatoren, ven 
ähnlichen ihnen zweifelhaften Fällen (Jer. 48, 19. Ez. 8, Ju) 
ohne Ton gelassen worden ist. Da hier gerade 2133 folgt, und או‎ 
Mascc. doch alle Zahlwörter von 3—10 Abstract-Femininfora be 
halten: so ist --ה‎ als Fem. auch hier wahrscheinlicher, auch 3 
das impersonelle ויהי‎ davor (8. zu Gen. 1, 14) nicht gehindert. 
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1530. Cant. 1--8. Dass unser Versuch, das 11006 4 
mit Action und Rede ergänzt als wirklich aufgeführtes Volks- 
Singspiel herzustellen („Die ältesten Bühnendichtungen. De 
Debora-Gesang und das Hohe Lied, dramatisch hergestellt und neu 
übersetzt, Leipz. J. A. Barth, 1850. 54 S. 8) bei der grossen Mehr- 
zahl der Leser Anstoss und Widerspruch erregen. würde, war leicht 
vorauszusehn. Es widerstrebte, selbst bei den Unbefangenern, gar 
zu sehr der allgemeinen Gewöhnung und den dadurch bedingten 
Gefühlen, unter Bibeltexten eine Art Operette oder Comödie anzu- 
erkennen. Gefühle aber sind immer mächtiger als Gründe; mas 
geht auf die Gründe lieber gar nicht ein. Daher ist denn auch, ob- 
gleich wir uns wiederholt und ausdrücklich selbst dagegen erklän 
hatten, den Hebräern Etwas von antikem oder modernem Bühner- 
wesen beizulegen, dennoch wohlfeiler Spott über das „auf Jerobeams 
Hofbühne aufgeführte Tendenzstück“ ausgegossen worden. Aber 
auf die zahlreich nachgewiesenen Analogien des dramatischen Volks- 
spieles, die vor und neben der atlischen Bühne dagewesenen Mi- 
men dersicilischen Dorier, Fescenninen der Etrurier, Atellane» 
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der Campaner und Altrömer, ebenso auf die mittelalterlichen und 
modernen Bürger-, Schüler- und Bauernspiele hat sich Nie- 
mand einlassen mögen. Alle diese Producte gehören Völkern oder 
Menschenclassen von weit geringerer Literatur-Reife an, als die 
Hebräer des Reiches Epbraim bereits besassen. Warum wäre also 
Diesen nicht etwas Aehnliches zuzutrauen? Auch die Vorläufer 
alles Dramatischen, Reigentanz, Wechselgesang, dramatische Fest- 
feier (Pascha-l,amm, Laubhüttenfest) waren bei den Hebräern aus- 
gebildeter als bei den übrigen, dem Dramatischen fremd gebliebenen 
Semiten nachgewiesen worden. Niemand hat das beachtet. Eine 
Hauptfrage aber, wie ein Text mit so augenscheinlichem, auch von 
allen Ausil. anerkanntem, mindestens drei- oder, einschliesslich der 
Chöre, fünffachem Personen-Wechsel, ohne den praktischen Zweck 
der Ausführung in Gesang und Spiel zur blos idyllischen Lectüre 
mit Weglassung aller Personenangaben von eineın müssigen Dichter 
aus eigenen Oder vorgefundenen Gesangstücken zusammengesetzt 
und so in die Welt geschickt werden konnte, — dieses schwerste 
aller Räthsel hat man noch immer ungelöst gelassen. Wer nicht 
ausschliesslich liest und grübelt, wer sich einen freien Blick auch 
in die Praxis und Erfahrung des Lebens bewahrt hat: der muss 
sich die Frage über den Grund der fehlenden Personen-Angaben 
unausgesetzt vorlegen, und kann sie gar nicht anders beantworten, 
als damit, dass diese Personen-Angabe unnöthig blieb. Warum 
blieb sie aber unnöthig? Doch nur, weil der Personen-Wechsel 
schon bekannt war. Wie konnte er aber schon bekannt seyn? Doch 
nur, wenn eine Menge Personen schon wussten, was Jede zu singen 
hatte oder gehabt hatte, wenn also vor einer Ausführung in Spiel 
und Gesang der Text von Leuten aus dem Volke eingesungen wor- 
den war, nach der Ausführung aber, die als Belustigung jedenfalls 
wiederholt wurde, Scenerie und Personenwechsel den Zuschauern, 
und später wohl auch Vorlesern aus den Zuschauern im Gedächt- 
nisse blieb. So erklärt sich die der Weglassung der Vocale und 
Interpunctionen ganz analoge Ersparniss beim Niederschreiben, 
welches eben nur Festhaltung der schönen Textworte bezweckte, 
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ganz genügend. Auf andre Weise nimmermehr. Zu bloser 1009 
eines vorher nicht vernommenen ldylien-Textes hätten auc ₪ 
Hebräer, wie sparsam im Schreiben sie sonst seyn mochten, ₪ ₪ 
wie Theokrit, Virgil u. A. die Personen-Angabe unbedingt nöhk 
gehabt; ein Idyllen-Text konnte ja gar nicht ohne diese verstand 
werden. Von allen amöbäischen (Wechselrede enthaltende) 
Texten zeigt auch die Bibel zwei Classen — a, für's Hören ₪ 
Lesen bestimmte Lehrgedichte, wie die Scenen im Paradiese Ges.3 
die Geschichte Bileam’s Nu. 22 ff., die Bäume-Fabel 100. 9, und ds 
grosse B. Hiob; in allen diesen sind die Personenwechsel deutlich 
und sogar ausführlich angegeben; — 2, für Gesang, Tonspiel ₪ 
Tanz bestimmte Liedertexte, wie Jud. 5 der Debora-Gesang, ₪ 
Menge Psalmen, die ıman als Wechselgesänge anerkennt, und ₪ 
Hohe Lied. In allen diesen fehlt die Angabe der Personenweckse. 
weil derselbe praktisch bereits eingeübt, und von wiederbelies 
Anhören her auch blosen Lesern notorisch war. An Leser der Na» 
welt ist freilich dabei nicht gedacht worden. 

Man hat noch eine andre Ausflucht gewählt. Das H.L. sel 
gar nicht von voruberein amöbäisch angelegt, soll es nur zufällig 
geworden seyn. Eine Reihe phantastisch kühn ersonnener, sproag- 
weise wechselnder Situationen habe die Grundlage gegeben. Diese 
seien Lieder und Reden angepasst, und dabei der Dialog nur stelles- 
weise, wie etwa in kurzen durch das Vorhergesagte deutlichen dr* 
matischen Stellen unserer Balladen („die Stadt vom Tyrannen *- 
freien“ — „das sollst du am Kreuze bereuen“) ohne Personenangadt 
angewandt worden, alles diess ähnlich wie „in einer arabische 
Qaside*. Aber mit diesem letztern Vergleich ist in der That des 
Leser blos Sand in die Augen gestreut oder mit einem vornebmes, 


ihm fremden Namen imponirt. Die arab. Qasiden sind himmelwei | 


von unserm H.L. verschieden. Sie zeigen zwar auch piötalicht 
Situationen-Wechsel und bisweilen ein Zwiegespräch der beschrie 
benen Art, aber daneben noch oft genug ein „sprach ich, sprach ef 
sprach sie“ u.s. f., bei allem Wechsel der Scene doch einen erkenr 
baren Faden der Erzählung, Beschreibung, Vertheidigung ode 
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Bestreitung von Seiten des Dichters, und dabei doch keine solche 
Einheit des Planes oder der Fabel wie 088 11. L. In diesem wird 
zwar oft genug auch erzählt, beschrieben, zu- oder abgeredet, aber 
nie im Namen des Dichters, nur einer redenden Person; Einschal- 
tungen wie „sprach ich“ oder „sprach er“, fehlen ausser dem Falle 
läogerer Erzählung ganz. Und was die Folge der Situationen be- 
trifft, so erscheint diese zwar dramatisch geordnet sehr natürlich, 
aber ohne scenische Darstellung so willkürlich, dass wenigstens 
ein kurzer Prolog ihr Verständniss eröffnet haben müsste. Kurz 
dieser Art das H. L. als Ganzes zu retten, war die frliher beliebte 
Lieder-Sanımlung aus erotischen Gelegenheitsstücken immer noch 
eis erträglicher vorzuziebhn. Bis man uns aber eine einzelne Qaside 
bezeiehnet, die dem H. L. auch nur entfernt gleicht, können wir 
auf diese vage Berufung gar Nichts geben, 

Kaum der Besprechung werth bleiben noch ein paar Beur- 
theilungen unsrer Arbeit von einem Pfarrer, der wenig, und einem 
Laien, der gar kein Hebräisch verstand. Der letztere (Blätt. £ liter. 
Unterh. 1853, 22) hestreitet zwar nicht unsere Annahme eines 
Siagspiels, desto mehr aber die Art seiner Herstellung, welcher er 
Ewald’s einfachere [weun gleich sebr unnatürliche] Weise durch- 
gängig vorzieht. Mit unserer Textergänzung sei Etwas herausge- 
kommen, das sich weder „antik“ noch „modern“ ausnähme. Da- 
mit empfiehlt ja der blinde Eiferer unsere Auffassungsweise gerade 
am meisten. „Antikes“ oder „Modernes“ durfie gar nicht heraus- 
kommen, weil as eben dann nicht hebräisch war. Gerade weil wir 
די‎ w33 freilich dem Rec. entgehen musste — dem hebr. Text und 
seinen versteckten Spuren gewissenhaft treu gefolgt sind, hat sich 
+iwas Eigenihümliches und schon dadurch vor Anderem als hebräisch 
Annehmbares ergeben. Uebrigens hatten wir ja auch unsern Ver- 
such gar nicht für untrüglich ausgegeben. Die Zahl und Wahl der 
Agireaden, die Action und Situation im Einzelnen wird jedenfalls 
immer streitig, זגו‎ mehr oder minder wahrscheinlich bleiben. 
Aber an dem Ganzen als Singspiel im Volke müssen wir so lange 
festhalten, bis man uns aus dem Bereiche aller Literaturen der 


80 Ge. I Will. 


Welt irgend einen poetischen Text nachweist, der, ohne dass je de 
Wechselgesang zur Ausführung gekommen wäre, ohne Angabe des 
Personenwechsels doch ganz so viel Wechselgesang kund לק‎ 4 
unser 1. 1. / 

Weder unsere „Aufführung als Singspiel“ noch unsere Actica 
und Textvertheilung lassen die beiden neuesten Bearbeiter gelten, 
E. Meier Das Hohe Lied etc. Tübing. 1854. 8, Frd. Hitzig Exeg 
Hab. XVI. Lief. Leipz. 1855, S.1—105. Der letztere führt sogar rwä 
neue, bisher- ungeahnte Personen unter die Angeredeten, Be 
sprochenen und Redenden ein, s. zu 3,10. 4, 1 ff. 7, 2 ff., bespricht 
auch die poetische Form des Gedichtes ganz wie ein !ומ‎ 
verbundenes Drama (S. 5. 6), will es aber doch nicht als „res 
dramatisch“ hinnehmen, hat ausserdem, dass er den Dichter ₪ 
Chores Statt dreimal selbst mitsprechen lässt, auch noch Anders 
an der dramat. Form auszusetzen, was wir ihm gern einräumen, 
da die dramatische Poesie bei den Hebräern eben nie zur Reife gr 
diehen ist, vielmehr auch beim Singspiel an der Lyrik haften blieb, 
bestreitet aber vor Allem die „Aufführung“, theils aus phonetisc- 
scenischen Gründen, die sich sofort erledigen, so bald man, wie 
immer beim Volksspiel, eine grössere Personenzahl an der Auf 
führung betheiligt denkt, theils selbst aus moralischer Bedenklich- 
keit gegen die sinnlich verführerische Wirkung des Dargestellten. 
Die hätten aber die blos gelesenen Schilderungen, die üppig genug 
sind, und gerade als Gesaug angehört weit weniger diese Art Lust 
reizen konnten, viel eher und stärker haben müssen. Und dennoch 
werden vorher dem Gedichte neben idyllischer Fassung didactische 
Zwecke beigemessen. Wie aber in solchem idyllisch-didactisches 
Texte die handelnden und redenden Personen ungenannt bleiben 
und erst der drei Jahrtausende spätern vollständigen Ermittelung 
überlassen werden konnten, das zu erklären ist Herrn Hitzig fre- 
lich unmöglich gewesen. — Was wir nach seinem sonst schätzen« 
werthen und wenigstens in Vgl. mit den „Sprüchen Salomo’s* 
brauchbarern Commentar zu unserer „Aehrenl.“ und den „Bühnen- 
dichtt.“ nachzutragen haben, ist Folgendes. 
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1531. 6% 1, 1: שור . . . . לשלמה‎ Gesang über alle Gesänge 
Salomo’s, gewiss eine schon sehr alte Ueberschrift und jedenfalls 


einige Jahrzehnte, wo nicht Jahrhunderte älter, als die Aufnahme +: 


des H. L. in den Kanon, die erst erfolgt seyn kann, als das Ge- 
dächtniss des alten ephraimitischen Volks-Singspieles gänzlich er- 
loschen und die Deutung desselben auf Salomo und seine Braut, 
die Weisheit, weil der Text „Salomo“ und „Braut“ so oft nannte, 
bereits aufgekommen und befestigt war. Aber dieselbe falsche 
Ueberschrift kann der Text nicht gleich ursprünglich und schon in 
seiner Heimath gehabt haben. Hier war sie vielleicht in alter spar- 
samer Weise geschrieben: 
אֶשר לָשַלַמֶת‎ DET שר‎ 
Kette der Gesänge, die zur Sulamerin [gehören]. 

Haupttitel des‏ השלמת ,19 Jes.3,‏ שרות Sing. zu‏ ,זרר v.‏ זר אי ,שר 
Singspiels nach 1, 6. 7,1. Von judäischen Lesern, welche die Deu-‏ 
tung auf den V. 5 fi..Genannten schon im Kopfe hatten, konnten‏ 
gerade diese vier Worte sehr leicht in der obigen falschen Weise‏ 
gelesen werden, und so die jetzige Ueberschrift sich ausschliesslich‏ 
erhalten. .‏ 

1532. Ebend. V. 2-1: ישקני‎ nach einem glücklichen Fund 
Hitzig’s statt pm, er küsse mich, vielmehr mit Bezug auf das 
schliessliche מיין‎ und nach 8, 2 pw, 0 11688 er mich trinken, 
zu punctiren. — Auch V. 3 bei mb hat H. damit Recht, 
dass er für „an Geruch“ oder „für den Geruch [sind]* ein 
nm» fordert, aber » wie ‘5 wie nachdrucksvoll an die Spitze 
gestellt, in solchem Sinne unpassend findet, da Salben. nicht anders 
als durch den Geruch טובים‎ seyn können. Aber sein „beim 
Geruch deiner schönen Salben“ mit V. 2, b verbunden, erscheint 
nach diesem Versglied überaus lahm nachhinkend. Wir nehmen 
daher ל‎ lieber als Partikel des Ausrufs, analog dem 250 too, un- 
serm ,0 des, 0 über den“ u. dgl., gleich erklärlich beim Entzücken 
wie bei der Klage 22. 30,2 (wo ליום‎ nicht Dativ. incomm. wie nach 
הוי‎ seyn kann); Jes. 16, 7 (wo aniob oratio recla zu on, nicht 


= by). Also ‘5 dem Tone dieser Reden ganz angemessen: O des 
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Dufts deiner schönen Salben! — Für שכן חורק‎ müssen wir aus den 
Aehrenl. 5. 82 angeführten Grlinden immer noch ך]*‎ als Nomen fest 
halten, also ’n ש'‎ als Spreng-Oel nehmen. Ganz ungrammalisch 
ist Hitzig’s Meinung, wonach hier und Jes. 44, 28 יו"‎ lautlich ia 
AN umgeschlagen seyn soll, wie bei תאב‎ neben ,יאב‎ anal, run 
= ,יה‎ ‘9°. Beim ersten Wort ist n nur eine veränderte Stamz- 
erweiterung wie in תמר‎ neben חוה ,אמר‎ neben אוה‎ ; bei den andern 
hat n Feminin-Sinn. — V.4: -מ' אחריך נרוצה‎ Hier trennt H. dem 
Accente zuwider, und ohne zu sagen, was dann mit dem verlassene 
SM) anzufangen ist, das TR davon, um es mit משכני‎ zu einen 
hinter der Scene vernommenen „kurzathmigen“ Rettungsruf der 
Sulamerin zu machen, die dann auch הביאני . . . . הדריו‎ 
muss, während alles Uebrige V. 3—4 auch H. nothgedrungen 
wir den Harem-Dirnen beilegt, und uns nur die „Zersplitterung‘ 
des Textes unter die Harem-Frauen vorwirft, Aber er beachtet nicht 
dass — 1) den „Namen“ Salomo’s doch besser eine Fürstin als eine 
Dirne bespricht; — 2) dass wenn die Sulamerin מ' אחריך‎ sag, 
sie doch wohl auch בַרוּצָה‎ sagen müsste, diess aber vor drei anden 
Plurr. auf 7 sämmtlich aus dem Munde von Harem-Frauen, 8 
vorn herein bedenklich bleibt anzunehmen; — 3) dass, wenn die 
Worte משכני . . . . חרריו‎ der Sulamerin gehören sollten, — a, der 
Geliebte sie bis vor den Harem begleitet und erst da seinen Rück- 
zug genommen haben müsste, was man doch beides ge wiss nicht zuge- 
lassen hätte; — 5, die Worte selbst für die Situation viel zu ruhig 
klingen, nicht viel anders als 7, 11 ff., wo die Winzerin unbehinder 
abzieht; — e, auch, wenn die Begleitung und selbst die Rede ₪ 
den Begleiter 50, wie man annimmt, möglich gewesen wäre, doc 
nach vergeblichem Hülferuf und trostlosem Abschied die Verlasseot 
vielzu verweint und schluchzend im Harem erschienen seyn müsse, 
um sofort zu Auslassungen über ihre Gesichtsfarbe (V. 5 f.) aufge 
legt zu seyn, oder nach dem Aufenthalt des eben Geschiedenen zu 
fragen (V. 7); — d, הביאני וגו"‎ erst nach einer Pause gesagt sep 
könnte, und nicht einmal richtig gesagt wäre statt Yan an WARST, 
denn der König selbst führte siedoch gewiss nicht ein, noch winkie 
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er, wie einer schon Aufgenommenen, ihrer Person; — 4) dass, wenn 
jene Worte משכני . . . . חרריו‎ den Harem-Frauen abgehn sollten, 
auch ihrer Charakteristik dem keuschen Landmädchen gegenüber 
zwei wesentliche Züge abgingen, das Gelüst, vom König gewählt - 
zu werden, und die Ruhmredigkeit nach erfolgter Wahl. Dass 
משכני‎ nicht „allein“ und אחריך‎ nicht „voran“ hätte stehn können, 
ist leere Behauptung, vgl. Ex. 12, 21. Jes. 5, 18. 55, 5. Ps. 119, 32. 
2 R. 19, 21. Es wird also wohl bei unserer Zersplitterung der VV. 
2—4 unter die Harem-Frauen verbleiben müssen. Die Scene ist ja 
dadurch, wenn man auch über den Zeilen im Buche keinen Blick 
dafür hat, viel belebter geworden; wogegen mit משכני ונו'‎ als 
Worten der Winzerin der Redewechsel gerade noch complicirter 
wird, zumal in einem blos idyllischen Texte. 

1533. Ebend.V.5: für נאוה‎ lassen wir uns das 042 statt „präch- 
tig“ gern gefallen; haben wirdoch mit der Hauptsache, dass nicht die 
Winzerin selbst es sagen kann, selbst unsern Gegner überzeugt. 
Die Gezelte Kedar’s erinnern an eine Notiz im Ausland 1850, 
188, 5. 752; die Gardinen Salomo’s an Pilutarch. Them. 30, 
wo auch dem Griechen die Vorhänge im Empfangssaal des Perser- 
königs gleich auffallen und einen witzigen Vergleich eingeben. 

1534. Ebend. V. 6: .שאני . . .. ששז'‎ Einen Grund, nur 
das erste ₪ als „dass“, dann das zweite als „denn“ zu nehmen, 
finden wir nicht; beide Sätze stehn parallel, weil sich das Schwarz- 
seyn vom Sonnenbrand, nicht von Geburt, von selbst verstand; auch 
stünde, wenn der Gegenstand bemerklich werden sollte, שהשמש‎ 
voran. Eine Erklärung und Motivirung der Bitte („seht mich nicht 
an“) war erst nach dem Sonnenbrand nöthig, und die folgt mit 
שלי — .בני אמי נחרו וגו‎ 972, meinen Rebgarten, statt auf der 
Geliebten, wie es in jeder Hinsicht allein passend ist, auf die Schön- 
heit des Mädchens zu deuten, ist im hohen Grade geschmacklos. 
Denn — 1) bliebe solch ein bildlicher Ausdruch für das „Gut“ der 
Schönheit ganz beispiellos und hat es bleiben müssen. Denn die 
Schönheit ist ein Gut an der Person, der Rebgarten ein Gut ausser 


der Person. Zunächst wird ja nur Aeusseres mit Aeusseren: ver- 
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glichen, wie die geliebte Person mit einem „Schatz“, Anhaftendes 
mit Anhaftendem, wie die Schönheit mit „Glanz, Licht, Reiz“. Um 
etwas Anhaftendes, eine Eigenschaft, mit etwas Aeusserem passend 
zu vergleichen, müssen ganz besondere Umstände hinzukommen. 
— 2) Man hat ja V. 5 bei ונאוה‎ dem Landmädchen nicht zutrauen 
wollen, dass sie sich ihrer Schönheit rühmt; warum soll sie es hier 
thun, noch dazu mit einem Prachtworte wie ,כרם‎ das eigentlich 
„köstliches Gut, edles Besitzthum“ bedeuten soll und ein recht 
energisches Bewusstseyn des Reizes voraussetzt! — 3) Wie und 
wovor hätte die Winzerin ihre Schönheit hüten sollen? Vor dem 
Sonnenbrand war’s ihr bei ihrem Berufe nicht möglich, also, wenn's 
nicht geschehn, auch nicht beklagenswerth. Vor der Entführung 
war’s der schutzlosen Wittwentochter eben so wenig möglich. — 
4) Derselbe Ausdruck כרמי שלי‎ kehrt 8, 12 wieder und dort mil 
D>, einem unabweislichen Merkmal des ausser der Person Befind- | 
lichen. Man deutet dort richtig לפ‎ nach „Gen. 17, 18“ oder „13, 
9. 20, 15* u. a. als „unter meiner Obhut, in meiner Gewalt“; 
aber diese Richtigkeit ist eben nur dadurch bedingt, dass die Gegen- 
stände in den angeführten Beispp. ausser der Person sind. Sollte 
8, 12 die Sprecherin mit 93 ihre „Schönheit“ meinen, so war 
ein »D> dabei sprachgerecht und den übrigen Beispp. analog nur 
möglich, wenn sie sich eben im Spie gel besah. — Auf der 
andern Seite vereinigt sich Alles für כרמי‎ als meinen Geltebten. 
Denn — «j19”3 nennt auch bei den Propheten Gott sein geliebtes 
Volk oder Land, Jes. 5, 1 ff. Jer. 12, 10; נן‎ oder 131 nennt im ₪8. 1. 
selbst der Hirt seine Geliebte 4, 12. 16. 5, 1 8. — 2/ Diesen Ge- 
liebten hatte die Winzerin wirklich nicht gehütet, und darum nicht 
behalten (vgl. נטר‎ Dan. 7, 28. Ex. 34, 7), weil sie zuletzt, allzu- 
säumig mit dem Abgang zum Sommerdienst und dem dabei mög- 
lichen Verkehr mit ihm, der Entführung verfallen war (2, 10 7. 
6, 11 f.). Dass sich dabei die edle Jungfrau mehr Schuld beimisst 
als ıhr zukommt, ist gerade charakteristisch und sollte die Erklärer 
nicht verführen, unzart mit der Schuld zu rechnen, weil „die 066 
liebte, nicht der Geliebte entführt worden“ sey und so „vielmehr 
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Dieser jene nicht gehütet habe“. — c) Dass bei כַּרְמִי‎ die Winzerin 
nicht an ihre Schönheit, sondern nur an den Geliebten denkt, ist | 
doch wohl wahrscheinlicher, da sie jene sonst nirgends, diesen da- 
gegen durch das ganze Drama, und zunächst auch gleich hier V. 7. 
13 ff. bespricht. — d) Wie sie 8, 12 von Ebendemselben sprach- 
richtig לְפָנִי‎ sagen konnte, ist klar. Sie hatte ja den Geliebten dort 
vor Augen und von nun an in ihrer Gewalt, währeud sie die „eigne 
Schönheit“ oder „Unschuld“, wie Ewald zu Cap. 8 wollte, be- 
wacht oder unbewacht, immer, nicht erst von da an in ihrer Ge- 
walt hatte. | 

1535. Ebend. .כעטיה :7 .ץ‎ Unserer שטשיה,‎ Ausschweifen- 
den, Landläufigen“ ziehn wir jetzt mit Hitzig den meisten VV. nach 
die „Umherirrende“ vor, meinen aber, dass urspr. (כּטעיה) כטעיה‎ 
geschrieben war. Denn von einem blos lautlichen Vorrücken des y 
können wir uns nach den von H. dafür angeführten Beispp. nicht 
überzeugen, am wenigsten durch die Conjectur מַעום‎ == oym Ex. 
23, 5 (s. z. d. St.); ועם‎ und ועף‎ haben ja sonst nie ל‎ nach sich. 

1536. Ebend. V. 9: לססתי‎ meiner Rosszucht, vol. Jos. 19, 5. 
1 Ch. 4, 31. Unter 727 im Hdwtb. und Thes. erkennt Gesenius 
סוּסָה‎ als Collectiv an, verwirft 65 aber als solches unter סוּסָה‎ selbst, 
und zieht mit Andern „die Stute“ vor, wie auch noch in der Ausg. 
von 63 und in der Gramm. v. 62, S.178 geschieht, und von einem 
Rec. Hengstenberg’s, Centralbl. 1853, 7. Gleichwohl passt diese 
„Stute“ weder für חצר‎ Jos. 19, noch hier für ,ברכבי‎ wenn gleich 
der jüngst durch Hengstenberg wieder vorgebrachte „equitatus“ 
mit Recht fern bleibt. Aber die Rosszucht — Pferderace ist ja 
nicht blos im Sinne des Vergleichs, der auch im Liebesgespräch 
von sonstiger Liebhaberei her noch die Thierart, die als die ansehn- 
lichste erscheint, unterscheidet, sondern ist auch durch das andere 
Collectiv ברכבי‎ und vor Allem durch Jos. 19 in Vgl. mit 1 Ch. 4 
bestätigt, wonach die von Magnus und Hitzig verlangte Punctver- 
änderung ınbo? als ganz unnöthig, und der bestrittene Collectiv- 
Gebrauch eines „solchen Nomen“ (סוסָה)‎ als vollkommen gesichert 
erwiesen ist. Wiedergeben lässt sich freilich dieser Collectiv-Sinn 
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(und deshalb mag ein Kurzsichtiger die Deutung leicht geschmack- 
los finden) im Deutschen nicht so kurz und verständig wie im Hebr. 
mit סוסח‎ neben .סיס‎ Dennoch bleibt der Begriff der Pferderace 
poetisch und sprachlich der einzig angemessene, und die „Stute“ 
wird wohl endlich auch aus Lehr- und Wtbb. weichen mlissen. — 
ברכבי‎ am Geschirr, von der Punctation als St. cstr. Piur. 2 
genommen, aber in dieser Pluralform, da 22 sonst stets collectir 
ist (s. d. Sprachl.) durchaus beispiellos, daher richtiger als Sing. 
mit dem durch die Pr&äposition bedingten Genitiv-Vocal »__ zu lesen. 
Derselbe könnte, wie Einige der „Stute“ zu Liebe vermuthet haben, 
auch schon bei oo? stattfinden; denn jene noch von Hitzig ar 
genommene „Beschränkung“ des sogenannten „Jod compaginis* 
auf Eigenschaftswörter erweist sich als arge Täuschung. Aber mit 
Bezug auf die bekannte Pferde-Liebhaberei des Königs, die gerade 
in der ersten Aeusserung desselben verspottet werden sollte )5 
Aelt. Bühnendichtt. 5. 22 f.), müssen wir hier das Y_ als men un- 
gleich passender finden. Diese so oft geschilderte und gerügte, 
gegen den Vater David und seine Vorgänger so abstechende Pas 
sion Salomo’s für Rosse und Kriegswagen (vgl. noch 6, 12) mochte 
des maasslosen Weide- und Futterbedarfs wegen den Fluch der 
nach ihm abgefallenen, grossentheils Viehzucht treibenden nörd- 
lichen Stämme vorzugsweise auf sich gezogen haben. Gerade diese 
Passion des sonst gefeierten Weisen war Jahrhunderte lang im Ge- 
dächtniss geblieben, und wird selbst noch im Qoran, trotz aller 
sonst dort heimischen fabelhaften Verherrlichungen seiner Person, 
nicht unerwähnt gelassen, s. 38, 30. Wie wenig gleichwohl das 
Bild der edlen und schmucken Pferderace blos tendenziös gesucht, 
vielmehr auch zur Erscheinung des Landmädchens wohl passend 
war, 5. Bühnendichtt. a. a. 0. Aehrenl. 5. 83. 

1537. Ebend. V. 11: זהב . - . . עם נקדות הכסף‎ mm. Der 
Hitzig’schen Deutung „goldne תורְים‎ [Ketten] punctis argenteis 
distincti“ widerspricht entschieden der Artikel vor ,כסף‎ der doch 
andeutet, dass Salomo die ‘371 9) schon vor Augen hatte, nich! 
erst dergl. machen lassen wollte, auch ist ‘5) sichtlich gering- 
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schätzige Benennung, giebt also an, woraus die am Mädchen wahr- 
genommenen DAN und רוורים‎ bestanden. Denn bis zu kleinem sil- 
bernen Schmuck, der auch der weissen Kopfzier der schwarzen 
und braunen Rosse am meisten glich, hatte es die Bauerntochter 
nach 8, 12 doch wohl bringen können; mit עב‎ aber ist angedeutet, 
dass sie den ihr lieb gewordenen geringen Schmuck auch noch be» 
halten soll. 

1588. Ebend. V. 19--14: .במסבו‎ Der Deutung auf die 
„Tafelrunde“ ist ihr gewöhnlich angenommener verbal-etymolo- 
gischer Anhalt zu 1 Sm. 16, 11 (nr. 209) entzogen. Auch Hitzig 
zieht „Kreis, Umgebung‘ vor, beschränkt diess aber auf den Harem, 
lässt das Perf. IM sowie die Artikel vor מר‎ und "83 unbeachtet, 
und bringt damit, von allen bisherigen Annahmen abweichend, 
höchst unglücklich, so viel heraus, dass V. 12 eine Hofdame sagt: 
„so lange der König in seinem Kreise ist, spendet meine Narde 
ihren Duft, d. h. nur bei Königs Gegenwart rieche ich Nardenöl, 
habe ich süsse Gefühle; .ל‎ 13eine andre Hofdame: „ein Myrrhen- 
gebind ist mein Geliebter mir, das zwischen meinen Brüsten ruht; 
erst V. 14 die Sulaınerin: „eine Kypertraube ist u. ₪ f.“* Wir 
hatten durch die Artikel und das entsprechende Suffix an נָרְדִּי‎ ge- 
leitet, weil die Sprecherin hiernach die Gegenstände vor sich haben 
musste, die schon an sich sehr wahrseheinliche Voraussetzung ge- 
wagt, dass die neuangekommene, nachher so sehr ausgezeichnete 
Harem-Genossin vom König bereits vor ihrem Eintritt mit den ent- 
gegengesandten Gaben „Narde, Myrrhenbündel, Cypernstraus“, 
beschenkt worden war, und diese Dinge an sich trug. Den Narden- 
stengel räumen wir als verfehlt ein, und lassen dafür gern ein 
Nardenöl-Büchschen zu. Aber am Uebrigen halten wir fest. 
Es bringt Handlung und Leben ins Drama, und ist durch jenes 
\-- ,תי‎ gefordert. Mit dem Uebersehn.dieser Sylbchen, und ohne 
zu gewahren, dass V. 11 der König 50 eben Geschenke von sich 
angekündigt hat, also von Seiten der Angeredeten am besten wieder 
solche Geschenke besprochen, und Dem, was sie sonst gehabt, nach- 


:gesetst werden, hat. HL, wie er es ung sonst vorwirfi, die „Rede- 
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einheit zerrissen“. Gegen seine Vertheilung und Auslegung, sowie 
für die unsrige spricht: — a) dass den drei Versen Eines Redes- 
den doch am wahrscheinlichsten drei Verse Einer und derselben 
Angeredeten gegenüberstehn; — 5) dass mit jenen Reden der 
Hofdamen, die überdiess für die sonst überall blosgestellte geistige 
Beschränktheit der Haremfrauen viel zu fein sind, der Lauf des 
Zwiegesprächs ganz zwecklos unterbrochen würde; — 6( dass, 
wenn V. 12 eine schmeichelnde Hofdame sprechen sollte, statl 
12002 vielmehr Wa0D2, statt IN) nothwendig jni) stehn müsste. 
Denn so unzart konnte doch die Schmeichlerin nicht seyn, dass sie 
dem Regenten gerade den Harem als ausschliesslich „seinen“ 
Cirkel anwies. Hatte er denn nicht auch seine Räthe, Hofbeamtes, 
Heerobersten als 3957 Ganz anders, wenn die Winzerin, um Der- 
artiges unbekümmert, allgemeiner sagt: so lange der König in se- 
nem [städtischen] Kreise [blieb], sich nicht um mich, das Land- 
mädchen (vgl. 2, 1), bekümmerte. In dem 13082 liegt so die 
schonendste Andeutung Dessen, dass der König mit seinen Hulk 
digungen und- Beschenkungen besser bei seines Gleichen geblieben 
wäre. Darauf das richtige Perf. 1: ₪ hat meine Narde gegeben 
ihren Duft, d. 1. da hab ich auch schon Süsses gehabt, סנא‎ 6% 
geschenkte Narde, aber von dieser empfinde ich Nichts, die damalige, 
meinen Geliebten (V.13. 14), habe ich empfunden. — d) Dass nun 
die von ihrem Geliebten Eingenommene ihn in Einem Athem dreifach 
als „Nardenbüchschen, Myrrhenbündel, Cypernstraus‘“‘ bezeichnet, 
ist ja ganz im Styl des H. L. und eben durch die Gegenstände, die 
sie vor Augen hat, an denen sie sich laben soll, aber nicht 50 8 
kann, wie vormals am Geliebten, nahe genug gelegt. — e) V. 13 
zeigt deutlich genug Y"j", was ja sonst durch das ganze H. L. dem 
Hirten gilt, dass hier, wie V. 14, die Winzerin redet. Weiche 
Harem-Genossin hätte denn im Harem ohne Anstoss von ihrem 
הזד‎ reden können? Wenn H. die „Tragweite‘ des שרי ילין‎ pa für 
„Sulamit‘‘ zu maasslos findet: so hat er sich morgenländische Sitte 
und Tracht nicht vergegenwärtigt. Unser 1666 8 täte war eben dort 
ein שדים‎ j'2. Dabei muss ילין‎ , schon weil es dem in zunächst 
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steht und menschlich ist, nicht wie Lev. 19, 19. Jer. 4, 14 sachlich 
seyn kann, auch als Ortsangabe des Myrrhenbündels, das man ja 
hängen sah, ganz müssig stünde, nothwendig vom Geliebten gesagt 
seyn, dessen Vertraulichkeit für den Vergleich nur ein Merkmal 
mehr giebt. Ebenso kann — /) das בכרמי עין גרי‎ nicht die blose 
müssige Heimathsangabe der Blume seyn, wie sie 2, 1 viel kürzer 
steht. Es widerspricht Dem wieder der Artikel vor DJ. Möglich, 
dass Cyperblumen in Engedi’s Gärten heimisch waren, und die 
Redende dessen eingedenk gerade hier dadurch veranlasst wird, 
den Ort ihres Umgangs mit dem Geliebten und ihres Sommer- 
dienstes zu nennen. ‘Aber der Dichter hatte ja vor Allem ein In- 
teresse an dieser Nennung, und nutzte hier die Gelegenheit dazu). 

1539. Ebend. V. 17. Hier ist ein Fall, wo man über die 
redende Person schwanken kann. Wir hatten die Worte als Spott 
und Prablerei den Harem-Frauen zugetheilt. Aber der Plur. una 
wird allerdings passender, das Lob der königlichen Pracht charak- 
teristischer, und das ganze Zwiegespräch einfacher, wenn man mit 
Hitzig die Worte dem Salomo in den Mund legt. 

1540. Ct. 9, 1: .תבצלת‎ Dafür finden wir die „Rose“ zu an- 
spruchsvoll und durch Hitzig’s Namens-Ableitung, die das 5 gar 
nicht beachtet, zu schwach begründet. Auch bedarf’s ja, um eine 


1) Kaum begreiflich bleibt, dass ein sonst so streng grammatischer Exeget 
wie Hitzig V. 11-- 18 dreimal die Bedeutung der Artikel hat übersehn kön- 
nen! War vielleicht die Meinung, dass so wie 2, 1 noch eine Narcisse des 
Werders, eine Lilie der Thäler trotz des Artikels vor dem zweiten Worte 
bleibt, so auch hier „ein Cypernbusch, ein Myrrhen-Bund“ habe bleiben kön- 
nen? Dort sind ja Sache und Urt verbunden ; nur der Ort ist determinirt und 
determinirt nicht auch nothwendig die Sache. Der Artikel gehört erst vor das 
zweite Wort. Hier sind. Stoff und Form verbunden; der Artikel determinirt 
das innig Verbundene zugleich, gehört zunächst vor daserste Wort, und steht 
nur, um den St. cstr. nicht zu hindern, diesem nach. Findet man jemals ya 
הפסף‎ als einen Becher von Silber? Auch Ewald (1826) hatte hier diese 
falschen „von, ein, eine“, aber vor seinen grammat. Lehrbb. Jetzt würde er 
wohl richtiger übersetzen und in den Artikk. zugleich ein Merkmal mehr für 
die Aufführung des Drama’s erkennen. 
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PB: me nach der Zwiebel zu benennen. mache _Betamik®. nur + 
nerei — Zuletzt kommt ]גג‎ de Art der Biume nicht viel zu, ven 
es nur eine Feidbiume bleibt. deren Piztz „micht am 110" 4 

1541. Ebend. V%.4.6. Hier וגה‎ sich Hitzig durch + 
Beachtung der Fabel des Stückes und eimiee falsch zugesagt 
Parallelen zu einer höchst unglücklichen. gerade der Haupt 
im ganzen H. L. widerstreitenden Wissdeuteng verführen lass 
V. 4 soll, wenn wir die lange Auseinandersetzung kurz מע‎ 
fassen, ausdrücken: Hinein führt er mich im's Gemach der Li 
and sein Banner über mir ist Liebe; V. 6: Seine Linke [ruht wies 
meinem Haupte, und seine Rechte umschlingt mich. Beides as 
soll Eine JerHarem-Frauen sagen, die der König, von der Wine 
'V. 3) entschieden abgewiesen und für jetzt der weitern ל‎ 
um ihre Gunst entsagend, anstatt ihrer aus dem Kreise ד‎ 
zogen und zum Schlafgemach geführt habe. Auf dem Wege 8 
soll die Beglückte Beides ausgesprochen haben. Wir meinen, ₪ 
müsse jedem Leser von selbst widerstehn. Es spricht aber כו‎ 
dawider sprachlich gleich stark: — 1) Wenn m, der Wen, ws 
derholt mit dem Liebesgenuss verglichen (5, 1. 7, 10) oder ha 
nachgesetzt wird (1, 2. 4): so kann doch darum nimmermehr 
בית היין‎ Haus des Weines für „Schlafgemach zum Harem-Genusse 
gesagt worden seyn, weil — a) בית‎ Haus kein Gemach, — b) 7 
Wen an sich kein Liebesgenuss ist, auch im nächsten Zusam- 
menhange weder vom Wein noch von Liebe, noch von der Achr 
lichkeit Beider die Rede war. — 2) Wenn in ganz anderem Sinne Orid 
sein „militat omnis amans“ ausspricht und durchführt: so kann doch 
darum nicht ein Weib gerade auf das Bild des Kriegsbanners gr 
rathen seyn, dem die Beglückte gern folge, weil es für sie שת‎ 
„Liebe“ seyn könne. Ueberhaupt aber ist es — 3) im hohen Grede 
unweiblich, selbst für eine Harem-Dirne unnatürlich, dass eine Be 
vorzugle, zum Schlafgemach Abgeführte oder Hingewiesene auf -א0‎ 
sem Wege nicht still, mit leuchtenden Blicken ader höchstens 
mässig frohlockenden Gebehrden, sondern mit lauten Reden einber- 
treten und im Voraus die Art des erwarteten Beilagers beschreibe 
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801. — 4) Für den Dichter war es. durchaus unnöthig oder unan- 
gemessen, die Abgeführte ihre Abführung aussprechen zu lassen. 


Denn in einem aufgeführten Drama sah man ja diese Abführung; in 
einer Idylle wäre sie nothwendig mit einem Namens-Aufruf von 
Seiten des Abführenden anzudeuten gewesen. Und wenn die Ab- 
geführte durchaus selbst sagen sollte, was man sah oder aus dem 
Aufruf erschloss: so musste sie sprachrichtig wenigstens nicht im 
Perf. .הבִיאָנִי‎ sondern im Part. sagen: מובאה‎ 2 oder מביאני‎ 1. 
—5) Dieselben Worte wie V. 6 kehren 8, 3 ganz deutlich und ın- 
verkennbar im Munde der Sulamerin wieder. Sollte sie hier eine 
unkeusche Harem-Dirne gesprochen haben, da doch sonst der Text 
des H. L. wiederholt die Harem-Liebe der Liebe zwischen Winzerin 
und Hirt entgegensetzt. Endlich aber ein Hauptpunkt — 6) der 
Grundgedanke des ganzen Gedichtes ist jader, dass der beharrlichen 
Werbung eines Königs eine ihrem Geliebten treue Winzerin be- 
harrlich widersteht. Mitder Beharrlichkeit der königlichen Werbung 
steigt natürlich der Werth dieser Treue; er muss eben so nothwen- 
dig sinken, wenn der König selbst gleich nach der ersten vergeb- 
lichen Ansprache von seiner Werbung absteht und sich dem ge- 
wohnten Harem-Genuss überlässt. Dann war's ja doch der Win- 
zerin sehr erleichtert, den leichtsinnigen Fürsten zu verschmähn 
und ihrem Hirten treu zu bleiben. Wir hoffen hiermit Hitzig’s 
Deutung gründlich und überzeugend widerlegt zu haben. Seiner- 
seits werden wir blos getadelt, dass wir, „obgleich wir über mehr 
denn Eine Sprecherin zu verfügen hatten“, dennoch nicht besser 
als andre Ausli. V.4.6 der Sulamerin zugewiesen. Die Gründe aber, 
warum, und die Art, wie wir diess (abweichend von Ewald u. A.) 
bewerkstelligt, unsere ganze Erklärung zu V. 7 (Aehrenl. 5. 84), 
hat H. weder dargelegt noch widerlegt. Unter den allerseits be- 
gründeten Voraussetzungen, dass die Winzerin durch Kriegsvolk 
mit Banner eniführt (6, 11 ff.) im Harem eben angekomnien war, 
als man sich dort vom Tafel- und Weingenuss erhoben hatte (1, 2. 
4), sie dadurch daran erinndrt, dass auch der Geliebte, aber vor 
Baier der Liebe geleitet, 0186 sie'zu Weine geführt (Jes: 1,8. 
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5, 2. Mt. 21, 33. Jer. 35, 2), diese Erinnerung aussprach, dana abe 
durch den Contrast jener schönsten Erinnerung mit der gegenwir- 
tigen Lage von Wehmuth überwältigt, halb ohnmächtig zusammes- 
sank (V.5), und liegend, mit neuerwachter Sehnsucht, das einsüg 
Glück, im Arm des Geliebten zu ruhn, berbeiwünschte (V.6), — ₪ 
ter diesen dramatischen und scenischen Voraussetzungen bleibt ₪ 
uns Alles sprach-, sach- und naturgemäss. 

1542. Ebend. V. 5. .באשישות‎ Gegen die „Rosse 
Kuchen“ 8. zu Hos. 3, 1. — .בתפוחים‎ Unter dem allgemeisen 
Namen der geniessbaren 'rı Aepfel (2, 3) werden hier, den ıy®\ 
zufolge, die noch jetzt in Palästina heimischen )/ מ‎ 0 
1, 66), zwar roh ungeniessbaren, aber vielfach nutzbaren, sta 
duftenden Quitten verstanden, welche die Erkrankte zur Nerre 
stärkung verlangt (Plin. .ם‎ n. 15, 10f. Celsius Hierob. 1, 361). 
Dieselben Quitten müssen aber auch nach Allem, was Ceisius 
a. a. 0. p. 263 sqq. darüber gesammelt hat, als Liebes - Reizmitrl 
gegolten- haben. Und zu solchem Zwecke müssen sie hier die Hs 
rem-Frauen herbeibolen und anwenden wollen, sodass mit de 
Warnung V. 7 dagegen eingeschritten wird. Wenn irgend eis, 
und es sind deren noch manche, so verlangt diese Stelle des Textes 
Action, und ist kaum lesbar, ohne dass man sich die Scene darge 
stellt denkt. 0 | 

1543. Ebend. V. 7: בצבאות או באילות‎ soll nach 12 
Erklärung heissen: „bei Thieren, welchen im Gegensatze zum 
Menschen jährlich bestimmte Zeiten der Brunst angewiesen sind.* 
Als ob diess nicht auch bei andern Thieren als „Gazellen und Re 
hen“ der Fall wäre! Als ob den Frauen, zu denen hier geredei 
wird (בנות יר')‎ , diese Jäger-Erfahrung hätte gegenwärtig seyn, 
oder als ob es nur hälte schicklich erscheinen können, vor Frauen 
dieses Umstandes zu gedenken! Das allein Richtige: „bei allen diesem 
Landmädchen gleich schönen, zarten und dabei zwangsscheues 
Geschöpfen“, 8. schon Bühnendichtt. 5. 32. Aehrenl. 8. 84 ff., w 
auch die Begründung gegeben ist. Im Uebrigen hat H., durch den 
dargelegten Sprachgebrauch genöthigt, allen Vorgängern entgegen, 
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ganz unsere Erklärung dieses 7. V. angenommen, die als zuerst 
richtig erkannter Inbegriff der Moral des Stücks allein schon einen 
bessern Dank als die Kritik des Genannten verdient hätte. Aber 
den nach uns richtig erklärten Vers weiss Hitzig, um nur einen 
Grund mehr gegen die Aufführung des Singspiels zu haben, nicht 
besser unterzubringen, als im Munde des Dichters selber, der sei- 
nen Lehrzweck hier ausgesprochen habe. Diess bliebe in jedem 
Falle ungeschickt, mag der Dichter ohne oder für den Zweck der 
Darstellung ein Drama, oder mag er eine blose Idylle bezweckt 
haben. Wie sollte denn bei ungenannt gebliebenem Personenwech- 
sel, wenn auch bisher der Dialog durch die Gegensätze sich be- 
merklich machte, gerade hier erkannt werden, dass der Dichter 
diese Worte als seine Stimme vernommen wissen wollte? Und 
wie fremdartig nimmt sich insbesondere die Anrufung der Ga- 
zellinnen und Hindinnen im Munde eines Mannes aus, der über 
den streitenden Theilen stehend nur den Satz aussprechen wollte, 
die Liebe müsse abgewartet, dürfe nicht mit Gewalt aufgeregt, nicht 
erzwungen werden! Die zuerst von uns versuchte, unverkennbar 
passendere Sprecherin, die „Königin Mutter“ (3, 11), erwähnt H. 
nur, ohne sie mit Gründen zu bestreiten oder zu bestätigen. Die 
Gründe für sie s. schon Aehrenl. S. 85 f. Wir erinnern uns zwar, 
wie auch der sel. Tieck einen Anstoss daran fand, dass die hohe 
Dame zu so geringem Antheil an dem Dialog (3mal 5 Versgliedern, 
dazu 2mal blos wiederholt) bedacht worden war. Aber er gab sich 
zufrieden, als wir ihm eine morgenländische Sultanin Mutter be- 
schrieben, die als erste Person im Harem wohl, wie sich auch aus- 
weist, an der Action grossen Autheil genommen, aber in den Lauf 
der Gespräche nur mit wenigen, jedoch desto gewichtigeren, ern- 
steren, milderen, würdigeren, weiseren, orakelhafteren Worten ein- 
gegriffen habe, zumal im Singspiel die bejahrte Dame ebenso wie 
der Winzerin Mutter füglich nicht ofl anzubringen war. Wir halten 
noch jetzt aus den schon dargelegten und noch zwei triftigen Grün- 
den die königliche Sprecherin fest: — 1) weil der Dichter, wenn 
er einmal, wie ja auch Hitzig, selbst mehr als nöthig, annimmt, 
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die Harem-Bevölkerung agirend und redend vorführt, doch wol 
die Hauptperson darunter, 016 Obervorsteherin, nicht unbetheiig 
gelassen haben wird; — 2) weil derselbe da, wo seiner Hedı 
zwei feindliche Mächte gegenübertreten, die bald spottenden, bak 
verlockenden Harem-Frauen und der stürmisch verlangende % 
lomo, das arme vereinsamte Mädchen, ehe ihr Retter kam, אק‎ 
selbst danach zu dessen Gunsten, nicht ganz ohne Schutz gelsses 
haben kann. Möglich, dass sich Bathseba, als eine die אק‎ 
sünde später durch Wohlthaten zudeckende Landesmutter, ad 
beim ephraimitischen Volke in gutem Andenken erhalten ka 
Wenigstens spricht sich in der schützenden Rolle, die ihr das BL 
allein schon 3, 11 und nach unserer Annahme auch ausserdem ?ו‎ 
theilt, ebenso wie in dem 1 Reg. 1. 2 Erzählten, noch ein Ueber 
rest von Achtung und Liebe aus, die sich nach David’s, des Abe 
liebten, Ableben concentrirt auf seine Wittwe vererbte. 

1544. Ebend. V.8— 3,5. Dieser mit wiederholtem ker 
vers (vgl. 2, 7. 8, 4) abgeschlossene zweite Act enihält אא‎ 
dem 24 Verse starken ersten nur 15 Singverse, muss also, ws 
man die unabweisliche und für uns unumstössliche ופוס‎ 
eines aufgeführten Singspiels einmal festhält, desto mehr ג‎ 
und Stegreifrede befasst haben. Wir hatten uns bemüht, ₪9 
Handlung aus übersehenen Spuren im Texte zu ermitteln, ob® 
damit andern Dank zu ernten als kablen, Nichts prüfenden, Nies 
widerlegenden Spott über den „ausgebreiteten üppigen Reichikas 
an Handlung“ oder gar Rügen der „Frivolität“ unserer Zuthil 
Diese Zuthat bestand hier der Hauptsache nach in Folgendem: D* 
Winzerin, am Schluss des ersten Acts erkrankt (2, 5 ff.) erschei! 
durch den ganzen zweiten Act in einem ländlichen königlichen Bet 
schloss (2, 14) wieder, wohin sie mit Wärterin und Wachen שו‎ 
Genesung abgeführt worden ist, und woher sie im dritten Ad (3 
6 fl.) wieder zur Stadt eingeholt wird. Vor dieses Schloss ist aud 
ihr Geliebter, der inzwischen die Entführung seiner Getreuen 7 
fahren und ihren Aufenthalt erkundet hat, mit Gefährten zur Be 
freiung angekommen, muss aber, vertrieben durch einen mit b* 
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waffnetem u. a. Geßolge eintreffenden Besuch der Königin Mutter 


. {deren schliessliche Anwesenheit schon aus 3, 5 und dem Bedarf 


einer Person, welcher der Traum 3, 1—4 erzählt wird, zu erken- 
nen ist), vergeblich wieder abziehn. Den guten Zusammenhang in 
Dem allen hat selbst Hitzig so weit einleuchtend gefunden, dass 
er S. 36 äussert: „der Ort möchte ausserhalb der Stadt ein könig- 
liches Landhaus nur in dem Falle seyn, dass die Ankunft des „„Be- 
freiers*““ nicht eine blos vorgestellte wäre“. Mit der Zeitannahme 
ist H., nicht blos von uns, sondern auch von Ewald abweichend, 
gänzlich in Irrthum geraihen. Wir liessen zwischen dem ersten 
und zweiten Act, zu den לילו‎ 3, 1 vollkommen ausreichend, 
einige Tage, er lässt den ganzen Winter (md 2, 11) dazwischen 
verstreichen. Da müsste also der „Befreier“, dessen Ankunft doch 
die Gefangene 2, 8 ff. sich einbilden soll, mehrere Monate lang um 
die Entführte unbekümmert geblieben seyn. Und die würden nicht 
einmal hinreichen. Denn nach 6, 11 war die Entführung ebenfalls 
im Frühling erfolgt. So gäbe das zwischen dem ersten und zweiten 
Act ein ganzes Jahr. Wenn man ohne die obige, wohlmotivirte 
Zuthat, so wie Ewald und Hitzig, durch den ganzen zweiten Act 
die Winzerin einsam auf ihrem Lager bleiben, 2, 8—17 durchweg 
wachend phantasiren, 3, 1---4 sich selber ihren Traum erzählen 
lässt: so giebt diess für Idylle sowohl als Drama eine höchst ein- 
förmige und langweilige Partie, die unerträglich wäre, wenn sie 
nicht einzelnes Anmuthige enthielte; die Uebergänge 2, 14. 16. 
3, 1.3,5 bleiben dabei ganz unmotivirt; die fingirten Wechselreden 
ohne ein ענה‎ wie 2, 10 erscheinen ganz unnatürlich, für einen 
wirklicher Wechselrede gewärtigen Idyllen-Leser geradezu uner- 
kennbar. Mit unserer Zuthat dagegen ist das Volksspiel des zwei 


‚ten Acts genugsam belebt und verlängert; das Drama hat durch 


den ersten misslungenen vor dem zweiten glücklich gelungenen 
Befreiungs-Versuche (4, 8 ff. 7, 12 8.( , der in seinem Beginn ge- 
nau die Mitte, in seiner Ausführung etwa 4, des Ganzen ab- 
schliesst, just den ebenmässigen Fortschritt und Stufengang ge- 
wonnen, ohne dass die Darstellung der Scenerie im Freien, wo 
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sich ein entsprechendes Local ausersehen lieb, im Geringsten e- 
schwert 1), oder neben zwei allein gesungenen für so viele stumme 
oder nach Umständen Weniges redende Rollen die Beschaffung der 
Personenzahl unmöglich geworden wäre. Und, was die Hauptsack 
ist, mit der Zuthat allein werden alle Rede- Uebergänge u. a. E# 
zelheiten ohne sprach- und naturwidrigen Zwang erklärbar. % 
gleich 

1545. V. 8: .קול רורי‎ Diess soll hier nach Hitzig „krafi de 
Fortsetzung nur 085 Geräusch der wandelnden Füsse, wie Gen 3 | 
8. | R. 14, 6* bezeichnen. Aber — wir hätten in der That Hem 
H. einer so ungeschickten Deutung kaum für fähig gehalten — # 
jenen Stellen ist ja diese Beschränkung des קול‎ ausdrücklich dur 
מתהלך בנן‎ (also in der Nähe der Versteckten) oder selbst durd 
ma angedeutet. Wie konnte denn hier, nach 11. noch dazu ג‎ 
dem Harem, die Gefangene ihres Befreiers Tritte zu vernehme 
glauben, wenn das Geräusch nicht zunächst vor der Thüre war! 
Dieses sein Heraneilen über Berge und Hügel konnte 816 vielmehr 
nur aus seinem wahrscheinlich wiederholt vernommenen Rufen 6- 
kennen; und an etwas Anderes konnte beim blosen ל רודי‎ kei 
hebräischer Hörer oder Leser denken (5, 2. Jer. 25, 10. Jes. 40, 3. 
Ex. 32, 17 u. a.), wie denn auch Ewald dieses קול‎ nicht ו‎ 
als auf einen „Zuruf“ hat deuten können. Wenn nun aber 8 
einem Drama ein Redender solch ein ,קול‎ Aorck! ausspricht, 9 
müssen auch die Zuschauer einen oder mehr Laute vernehmen, & 
das erklären und bewähren. Die Zuschauer mussten also aud 
hier, wenn nicht leere Täuschung bezweckt war, etwas jenem קל‎ 
Eutsprechendes hören; und wie konnten sie dieses, wenn nicht &% 
Stimme des ankommenden Hirten selbst hinter der Scene herrer- 
drang? Selbst in einem blos dramatisirten Gedichte musste die 
mit solchem 5ip angekündigte Person hinterher zum Vorscheis 
kommen. 





1) Wenn während des Scenen-Wechsels, um für das Bevorstehende ei 
andre Ansicht zu haben, die Zuschauer ihre Plätze wechselten, wie konnte da 
eine Volks-Lustbarkeit stören ? 
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1546. Ebend. V.9: אילים‎ . - . “more. Diese Worte ficht 
Hitzig als unächt an, weil sie die verbundenen הנה דזה בא‎ und 
הנה -זה עומר‎ unterbrechen und 2, 17. 8, 14 variirt wiederkehren, 
auch in verdächtiger Nähe bei dem צבאות‎ und DIS 2, 7 stehn, 
Das allerdings, wenn man blos ins Buch sieht; aber ausser dem 
Buche waren ja jene eine Viertelstunde zuvor im ersten Act; diese 
wurden im zweiten Act gesungen. Die Worte enthalten ein auch 
aus David’s Liedern bekanntes Lob einer in jener Zeit rühmlichen 
Männer-Eigenschaft ; sie sollen die Sprecherin selbst über die Mög- 
lichkeit solchen Dahereilens beruhigen. Und wer oder wie hätte 
Jemand sich gemüssigt finden können, diess Alles im Text des 
Dichters erst nachzutragen? Wenn alles in Bibeltexten variirt Wie- 
derkehrende von zweierlei Autor herrühren sollte, was gäbe es da 
nicht zu streichen! Endlich unterbrechen auch jene Worte das 
fortgesetzte זה‎ nicht anders als es schon וגו"‎ 29% thut; ja sie hel- 
fen sogar einen nothwendigen Uebergang mit vermitteln. Denn bis 
zum zweiten הנה זה‎ kann sich die Winzerin der Wirklichkeit und 
ihrer Gefangenschaft bewusst geblieben seyn. Von da an aber 
muss man schon dem Won? und vielem Andern zufolge Ewald 
zugeben, dass sie wie einem Fiebertraum hingegeben wachend 
phantasirt und sich vom Geliebten nicht aus ihrer Haft, sondern 
wie sonst, aus ihrer Sulamer Heimath zum Sommerdienst in Engedi 
abgerufen wähnt. Diese Phantasie erstreckt sich aber nur bis V.13, 
und ist auch bis dahin ganz wohl motivirt: — 1) durch die Ueber- 
reste der krankhaften Nerven-Aufregung (2, 5 8.(; — 2) durch 
das Ausbleiben weiterer Rufe (die wenigstens kein erneutes קול‎ 
bezeugt); in dieser Pause konnte sie, vom Zweifel an die Möglich- 
keit ihrer Befreiung unbewusst überwältigt, durch die Vergleichung 
des Geliebten mit Thieren des Feldes an die ländliche Heimath 
erinnert, sehr leicht zu der entgegengesetzten Phantasie abirren, 
dass sie noch daheim sey, die Stimme des herannahenden Freun- 
des daheim vernommen habe, und in sonst gewohnter Weise zum 
Sommerdienst von ihm abgerufen werde. Das psychologisch Rich- 
tige dieser Phantasie bezeugen schon die Perff. ענר‎ und אמר‎ 10. 

1 


98 Ct. I, 9. 10. 12. 


Und so weit deren Bereieh geht, dauert auch die Phantasie. Aber 
mit dem erneuten und deutlichen Ausraf des Freumdes (2, 14) ver 
schwindet auch die Phantasie. Sie erfüllt sogleich (V. 15) die Bäte 
des Rufenden um ein hörbares Erkennungszeichen, weiss ihn, da 
er nicht bis zu ihr gedrungen ist, obgleich da gewesen, auch wie 
der fern von sich (V. 16), wenn gleich als ihr angehörig nes be 
währt, und sendet ihm noch einen Ruf um baldige Rückkehr im ₪ 
Ferne nach, aber ohne mehr, wie vorher, ihrer Heimath zu gedes 
ken. — מן החלנות‎ nicht „von einem der Fenster“, wie 8 
will (Plur. indefia.), noch weniger „von der Gegend der Fenster”, 
wie Hitzig erklärt, was ja selbstverständlieh wäre. Die Phantes- 
rende erwartet nicht den Geliebten, so dass ihr unbestimmbe 
bliebe, vor welchem Fenster er erscheinen wird; sie denkt sich 8 
vielmehr schon erscheinend (Partt. (מצ' מש'‎ und ungedeläg 
spähend bald von einem, bald vom andern Fenster here 
‚blickend. Dabei unterscheiden sich חל'‎ und רזר'‎ wie rıng wi 
non; denn ‘bp sind die Fenster als Maueröffnungen, “m dere 
Vergitterungen; dazu passt auch מציץ‎ das den hellen, 0 
die dunkeln Gitter hereinblickenden Augen gilt. 

1547. Ebend. V. 10: ענה‎ weder „antwortet“, noch „giebt 
Bescheid“, sondern wird lauf, hedtan, wie Job. 3, 2 u.a, Dem 
ענה‎ , urspr., wie noch may zeigt, ein Tonwort wie canere, ist -*ו‎ 
nächst Jauf werden im Gegensatz zu dem überhaupt oder mac 
einer Anrede, Frage, Bitte möglichen Schweigen. Die nachfolger- 
den Worte sind keine Aufforderung zum Reisen überhaupt, 866- 
dern zum Aufbruch in jenen Sommerdienst, wobei die Liebende 
viel beisammen seyn konnten. 

1548. Ebend. %. 12: הומיר‎ nach allen VV. das Aobend«- 
schneiden, gemäss Lev. 25, 3. Die Zeit dazu mochte den Weir 
bauern durch die ersten Laute der angekommenen Turtel ו‎ 
werden. Der blos dieser „Turtel“ wegen von Neuern für wg} ver 
langte „Vogelgesang“ hat im ganzen Sprachgebrauch an "m keine 
510126. Hitzig will daher ‘1 ny als „Zeit des [menschlichen] 

mn Gesanges“ RN = DON) gefasst wissen. Aber in welcher Spraecbt 


oder Literatur ist denn je der Frühling als besondere Zeit des Ge- 
sanges ausgezeichnet worden? Die lauen Sommerabende iın Freien, 
die langen Winterabende im Hause sind ebenso einladend zum 
Gesange. 

1549. Ebend. V. 13: הנשה‎ nach Ewald und Hitzig „rö- 
thet“, vermöge eines arab. Sprachgebrauchs. Aber das Röthen 
ist sachlich unbrauchbar, denn die Feigen-Knoten (05) bleiben 
sehr lange grün. Unsre etymologische Nachweisung ]1* 4, 
setzt hart an (Aehrenl. 8.86) hat Hitzig ganz unbeachtet gelassen. 
Dass V. 13 im Vgl. m. V. 12 die Jahreszeit fortgeschritten er- 
scheint, ist zuzugeben, aber auch ganz in der Ordnung. Die Phan- 
tasirende stellt sich die Aufforderungen immer dringlicher vor, 
auch durch die vorgerückte Jahreszeit dringlicher geworden. Die 
Phantasie legt, was in Wirklichkeit auseinander liegt, leicht zu- 
sammen. 

1550. Ebend. V. 14: .יונתי בחגוי הס"‎ Wenn man hiermit 
die Phantasirende fortphantasiren, nicht den unten erschienenen 
Hirten selbst zum Gefängniss der Geliebten hinaufrufen, und diese 
ihm am Fenster auf Augenblicke sichtbar werden lässt: so verliert 
man — 1) jedes Motiv für den Uebergang der Anrede רעיתי‎ in 
N, des Aufrufs zum Mitgehn in die Bitte מזט‎ bloses Sich Blicken 
und Hören lassen; — 2) jeden Anhalt für die Bezeichnungen mit yo 
und -מררגה‎ 6 die Phantasirende sich noch daheim gedacht 
oder im Harem gewusst, wie hätte sie da so von ihrem Aufenthalt 
reden können? Der Harem war ja weit eher ein fremder Tau- 
‚benschlag als gerade ein Fels-Versteck für eine geflüchtete oder 
vom Geier entführte Taube. Und wenn 4, 8 die Zionshöhen als 
Sitz des Räubers gleich andern gefährlichen Berghöhen bezeichnet 
werden, so ist doch damit unser V. nicht zu vergleichen. Man ver- 
liert aber auch endlich — 3) den einzig möglichen Bezug für die 
sprachgemäss erklärte Stelle 4, 9 )8. 2. d. St.). 

1551. Ebend. V.15: .אזזו וגו"‎ Dieses Liedchen vom Fuchs- 
fang halten wir früher (Aehreol. 1849, S. 87) mit allzukünstlicher 
Deutung dem Hirten und seinen Gefährten in den Mund gelegt. 
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Unter Anderem widerspricht dem auch der Piur. כרמים]‎ und כרמינו‎ 
(nicht 1993, so dass "93 1, 6 vergleichbar bliebe). Aber 8 
in den „Bühnendichtt.“ (1850, 6. 34) war auch auf die andre, we 
uns jetzt scheint, ausschliessliche Möglichkeit hingewiesen, dass 
die Winzerin selbst V. 14 aufgefordert, ihre Stimme hören zu las 
sen, das Probestück der von ihr gewohnten und bekannten Gesänge, 
daher zugleich als Erkennungszeichen für die unten Augekomme- 
nen gerade dieses, in dem Munde einer Weinbergshüterin auc 
ganz passende Volksliedchen singt. Hitzig vergleicht ganz tref 
fend den Wechselgesang zwischen „Blondel und Richard Löwe- 
herz“. Aber der Vergleich passt eben nur, wenn die gefangen 
Sängerin nicht blos phantasirt. Das Anfangswort mx, gewöhr 
lich, da es am nächsten liegt, mit „fanget“, und שעלים‎ als Ob 
jects-Accusativ erklärt, soll nach Hitzig vielmehr mit 135 zusam- 
men „haltet uns“ bedeuten, = „haltet uns Stand, wartet“ nur, 
mit ע'‎ als Vocativ, also dem uns gewohnten Drohwort ähalic. 
Diess besticht beim ersten Schein. Aber die dafür angeführte 
Gründe sind ganz haltlos. Dass Mx als „fangen“, == ,לכד‎ won 
im Hebr. sonst nicht vorkommt, ist richtig. Aber das entsprechende 
aramäische IX steht im Targumischen und Syrischen oft gesug 
für ,לכר‎ WEN, xgareiv (greifen), s. Buxtorfu. Castell, Warum 
soll unter so vielen Aramaismen gerade dieser dem Ephraimiti- 
schen des H. L. gefehlt haben? Gerade für ein absolutes „Halten 
== Stand halten“ ist dagegen weder ארח‎ noch "MN irgendwo zu 
zu finden. Dass der Artikel vor מתבלים‎ fehlt, erklärt der Anfang 
eines neuen Satzes, den וכרמינו‎ fortsetzt; dass er auch vorher 
fehlt, rechtfertigt die Lieder- und Volkssprache. Und wer die 
Füchse zu fangen aufgefordert werde, ist ja gar nicht schöner zu 
sagen. Die Hüterinnen können sich eben damit nicht befassen; die 
Männer sollen’s thun, die Knechte oder Tagelöhner, die zu Zeiten 
in den Weinbergen arbeiten, Dt. 28, 39. Pr. 24, 30. ₪ 1 £ 
21,28 ff. 

1552. Ebend. V. 17: .שב‎ Dass diess wohl auch vom Sch 
wenden in entgegengesetzter Richtung, also vom Umkehren 

--- 
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gesagt, und dem abziehenden Hirten nachgerufen werden konnte, 
zeigen Ec. 1, 6. Ps. 71, 21. Durch solchen Nachruf gewinnt auch 
nach dem רומה‎ V. 9 das hiesige 7 7197 erst seinen guten Sinn. 

1553. Ct.3, 1—4. Die hier gegebene Traum-Erzählung wird 
erst bedeutungsvoll und dem Plan des Ganzen angemessen, wenn 
sie — 1) an die eben angekommene Beschützerin der Gefangenen, 
die Königin Mutter, gerichtet ist. Denn an wen hätte sich sonst die 
Erzählerin mit dgl. Eröffnungen wenden sollen? — 2) wenn sie 
mit der Versicherung schliesst, und auf diese Versicherung abzielt, 
an dem Geliebten bis zur Wiedervereinigung festhalten zu wollen; 
— 3) wenn die Erzählerin als Grund dieser Versicherung vor der 
Zuhörenden zwar den harmlosen, vorbedeutenden Traum gelten 
lässt, für sich selbst aber das schon erfolgte Wiedersehn damit 
andeutet, wenn sie diess gleich vor der Wärterin und vor der Be- 
schützerin verschweigen muss. — V.1: 95). Dahinter fehlt in 
unsern „Aelt. Bühnendichtt. S. 36% die Uebersetzung der Worte 
בקי ולא מצ'‎ ıch hab’ ihn gesucht und תו‎ nicht gefunden. — V.4: 
A אחזתיו ולא ארפנו‎ übersetzt Hitzig nach LXX u. A.: „ich hielt 
ibn fest und liess ihn nicht los, bis dass ich u. s. f.“, so dass bis 
zum Ende Alles noch Traumerzählung bleibt. Sprachlich wäre 
diess wohl möglich, aber nicht im Zusammenhange, wonach es 
vielmehr heissen muss: (Tefasst hab’ sch ihn [im Traume] und werd’ 
ihn nun auch [im Geiste] nicht lassen, bis dass ich ihn gebracht 
u. 8. = (vgl. schon Vulg.). Denn — a) als Traum-Erzählung wäre 
der Schluss zu weit ausgesponnen, und doch wieder zu mangel- 
haft, da die Rückkehr in der Mutter Haus gar nicht mit ausgemalt 
ist; — b) als Schluss des Traums wären die Worte für das Beab- 
‚sichtigte viel weniger wirksam gewesen, ganz anders, wenn sie als 
Vorsatz ausgesprochen wurden; — c) auch stylistisch unterscheidet 
sich das Schlussstück von der übrigen Traum-Erzählung; diese 
verläuft in zwar gehobener, aber doch noch schlichter Prosa, ohne 
poetischen Parallelism. Bier erst tritt, wie im Propheten-Styl, zu 
אל בית אמי‎ parallel ואל-חרר הורתי‎ hinzu; wäre diess zur blosen 
Erzählung passend gewesen? 
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1554. Ehend. השבעתי ונל :5 .ץ‎ Ihnlich veranlasst, wie 2, 
7; 5- 2.d. St 

1555. 25686 . 68: -כמל -. רזל‎ 08006 61000" 
weiss Hitzig, „schreibt B. die Frage V. 6 Frauen aus dem Volke 
zu.“ Hier nicht „ohne Grund“, wie ein wenig Nachdenken 4 
Umblick im Leben leicht hätte zeigen köanen. Die Neugierigerea 
und durch eine stadikundig gewordene Heiraihsgeschichte zuersi 
Aufgeregten sind allemal die Weiber; die erste Erscheinung de 
Zugs und das vorgetragene Räucherwerk, die Pulver des Krämen 
besprechen doch wohl am passendsten Frauen (V.6), die bensf- 
nete Begleitung (V.7.8) am passendsten Männer, und zwar acdı 
die Schlussworte מפחד לילות‎ , die wir blos des "ID wegen über 
trieben fein wieder für die Frauen abgetrennt hatten. Aber die Er 
zählung von der neuen Prachtsänfte (9. 10) giebt wieder am besten 
eine Frau; den Aufruf zum Hervorkommen aus den Häusern eise 
andere Frau, und die Hervorgerufenen selbst im Chor den schliess- 
lichen Anblick des königlichen Bräutigams. Das allmählige Hera 
kommen des Zuges bis vor die Palastpforte ist im Fortschritt der 
ausgesprochenen Wahrnehmungen deutlich erkennbar. — ואת‎ % 
nach Ew. und Hi. „wer ist das?“ Wer ganz richtig, weil mm 
schqn weiss, dass 016 neuauftauchende Erscheinung Personen sind 
(vgl. Gen. 33, 8 u. a.). „Das“ insofern auch richtig, als aus der 
Ferne nur erst die sachliche Umgebung der Personen sichtbar wird, 
Rauchsäule, Staub, dunkler Haufe. Da man jedoch gewohnt war, 
nur Harem-Erwerbungen in Palankinen (שרזת)‎ herbeikommen zu 
sehn (Ec. 2, 8, s. z. d. St.), da die Geschichte von der schönen 
und spröden Winzerin in der Wirklichkeit wahrscheinlich, nach 
der scenischen Darstellung nothwendig schon bekannt war, auch 
eben deshalb Zuschauer hervorgelockt hatte, und da endlich 8,5 
unter sichtbarem Rückbezug auf 3, 6 dasselbe מ [את‎ mit deut- 
lichem Hinweis auf die offen und zu Fuss herankommende Suls- 
merin wiederkehrt: so ist doch wohl vorzuziehn, dass auch schon 
hier ואת‎ als persönliches Feminin „Die“ zu fassen is. — עלק‎ 
nicht „gleich der aufsteigenden Rauchsäule (vgl. 1 R. 18, u), 
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denn das > vor ‘on vergleicht nur die Erscheinung, nicht die 
Bewegung, sondern ganz wie 8, 5 und dem ,מן המרבר‎ womit e8 
beidemal zunächst verbunden ist, ganz angemessen von der tie- 
fern Fläche zur höhern Stadt heraufziehend, wobei natürlich 
die vorangehende Rauchsäule auch allmählig höher steigt. Aber 
auf diese ausschliesslich bezogen hätte die Frage lauten müssen: 
הְעַשן העלוּת מן המ‎ ‘on. — המדבר‎ hier auch nur wie 8, 5 
ganz allgemein die Trift (Ps. 65, 13), das Freie, im Gegensatz der 
bebauten Stadträume. Dass „Salomo“, der nach Hitzig in der 
מֶטָה‎ V.7 sieh tragen lässt, von auswärts her der Stadt sich nähert, 
lässtH. ganz unmotivirt, und bespricht es weiter gar nicht. Ewald 
war wenigstens so aufmerksam gewesen, die יריעות‎ 1, 5 damit zu 
eombiniren, nach denen im ersten Act Salomo gerade einmal nach 
orientalischer Herrscher-Sitte auf dem Lande unter Zelten gewohnt 
habe. Diess hat ihm H. mit dem Sprachgebrauch von יך'‎ , der es 
wenigstens nicht fordere, widerlegt, hätte auch noch hinzufügen 
können, dass im ganzen ersten Act sonst keine Spur des ländlichen 
Aufenthalts sich zeigt, und 1, 8. 17 (RS, (בַּתִינו‎ vielmehr dagegen 
sprechen. Aber wober denn nun diess מן המרבר‎ , wenn Salomo’s 
voriger Landaufenthalt wegdisputirt ist? Es klärt sich vollkommen 
auf, wenn im zweiten Act wenigstens die Sulamerin, die jetzt wie- 
der Hereingeholte, in einem königlichen Landhaus, wie es 2, 14 
andeutet, sich befunden hat, wohin sie als Erkrankte (2, 6) zur 
leichtern Genesung gebracht worden ist. 

1556. Ebend.V.7: הנה מטתו שלש'‎ Ha sieh, sein Tragbett, 
‚jenes des Salomo ! Das 1 geht hier nicht müseig voran, es hat den 
Sinn des auf eine Hauptperson beschränkten avrod, die gleich 
darauf aus- und nachdrücklich genannt wird, und hier theils aus 
der voraufgetragenen Räucherung, theils noch mehr aus der beim . 
Näherkommen wahrgenommenen bewaffneten Begleitung erkannt 
worden ist. Dieses „sein“ urgirt nun aber Hitzig und meint, da- 
nach müsse nun auch Salomo selbst in der מֶטָה‎ gelegen haben, 
um so mehr, da nachher V. 9 f. ein אפריון‎ mit weiblichem Inhalt 

genannt und doch wohl unterschieden wird. Beides sehr übereilte 
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Schlüsse. Denn in „seinem“ Tragbeit kann ja ein König auch Je- 
manden, den er ehren will, tragen lassen, wie man auch bei uns 
Gesandte, fürstliche Besuche, in königlichen Wagen abholt. Die 
Sache wird so auch interessanter, die Neugier spannender. Den 
König selbst in seiner מִטָה‎ hatte ınan gewiss oft genug aus- und 
eintragen sehn; danach guckte man nicht viel mehr. Wenn aber 
eben diese מטה‎ des Königs, ohne dass man von einer vorausge- 
gangenen Reise desselben wusste, von draussen herein in die Stadt 
kam, ja dann fragte die Neugier, was das bedeute, war überrascht 
(vgl. (הנה‎ von der Erscheinung seiner ;מטה‎ es musste etwas Be- 
sonderes damit seyn. Ferner erschien aus der Ferne, zwischen 
der bewaffneten Begleitung die משה‎ jedenfalls nur ganz unbe 
stimmt, eben nur an der Räucherung und Begleitung als königlich 
erkennbar, noch nicht in ihrer Art, ihrem Baue wahrgenommea. 
Eben daher hier noch das ganz allgemeine aD, welches zunächst 
jedes Lager zum sich Ausstrecken (M%)), daher ScAla/stätie (Gen. 
47, 31), Faulbett (Am. 6, 4), zugetragnes Tischpolster (Est. 1, 6), 
und selbst im Zuge getragenes Bett eines Vornehmen oder Todten 
(Ct. 3, 7. 2 Sm. 3, 31) bedeuten konnte. Näher gekommen erst 
giebt sich diese ממה‎ als etwas Besonderes und gar nicht מאה‎ 
mehr, als welche sie nur des Zuges und Tragens wegen erschienen 
war, zu erkennen, V. 9. — ש' גברים‎ sechzig von der durch David 
begründeten Krieger-Gattung, deren Mehrzahl DW (drei Mann 
hoch Gestellte) waren, daher gewöhnlich in einer mit Drei theil- 
baren Zahl vorkommen, s. zu Ex. 14, 7. 2 Sm. 23, 8. 

1557. Ebend. V.8: אחזי ח'‎ solche, die das Schwert viel 
gelıalten haben und dadurch selbst festgehalten am, fest 
am Schwert, sicher in dessen Handhabung geworden sind (vgl. 
BoD), ein mit ma, N2W u. a. analoger Gebrauch des Part. 
pass., der aber gerade bei “ix auch im Syrischen vorkommt (s.d. 
Sprachl.) und daher hier zu den aramaisirenden Ephraimismen 
gehören mag. — מפחר בלילות‎ [zur Hut] vor Schrecken in den 
Nächten, weil die begleitenden Krieger auch zu Nachtwachen be- 
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stimmt sind, damit den hohen Herrschaften kein plötzlicher Schreck 
die Nachtruhe störe. 

1558. Ebend. V.9: NMDN. Die vermeinte gewöhnliche 80- 
nigliche מטה‎ wird näherkommend als ein eigner, neu und prächtig 
gebauter Tragsessel erkannt, über dessen Herkunft und Einrich- 
tung Eine der Zuschauerinnen Aufschluss giebt. — עשה לו‎ hat 
sich gemacht, d. i. hat sich für diesen heutigen Gebrauch neu 
machen lassen. Nur so gewinnt das Erzählte Bedeutung, nicht 
wenn es heissen sollte, er hat sich überhaupt solch einen präch- 
tigen, kostbaren Tragsessel gemacht, wie das 1 R. 10, 18 ff. vom 
Thronsessel erzählt wird. 

1559. Ebend. V.10: עמוריו‎ nicht „seine Füsse“, was ‘y niemals 
so wie פּעמות‎ heisst, sondern seine Säulen, die nämlich einen Thron- 
himmel tragen. — DiNnicht „dessen“, [des Fahrsitzes, 23%] Mitte, 
die ja als purpurbezognes Polster gar nicht רצוף‎ , 8- würfelig 808- 
gelegt (vgl. (רְצַפָה‎ seyn konnte, sondern gemäss dem Bezug der 
übrigen Suffixa sein [des Tragsessels] /nxeres, bestehend in Seiten- 
wänden und Fussboden. Diese sollten רצוף‎ seyn, sind aber, wie 
witzig bemerkt wird, dem schönen bunten Getäfel zwar ähnlich, 
aber viel schöner ausgeziert, mit einer — MANN, einer Liebe, was 
freilich nicht heissen kann „einer Liebenden“, wohl aber einer 
Geliebten, ganz wie Job. 6, 8: N Erbetenes, pr Erwarte, 
tes, Pr. 10, 24: מַנוּרָה‎ ‚Gefürchtetes, ganz wie 20006 לילו‎ amor, 
cura, Liebe, Flamme, Leidenschaft u. dgl.; es ist hiernach ganz 
unnöthig, mit Hitzig אהבה‎ als Part. pass. zu punctiren. -- מבנות‎ 
.ירושלם‎ Hier.ist das verhängnissvolle -d, wodurch Hitzig zu- 
nächst, nicht nur in dieser Scene, sondern durch den ganzen drit- 
ten Act hindurch 'zu den gröbsten und verderblichsten Irrthiimern 
‘verleitet werden ist, nicht blos von uns, sondern auch von andern 
Vorgängern so weit abweichend, dass damit eine Säule des Ganzen 
geradezu umgestürzt, ein Hauptnerv des Interesses erbarmungslos 
zerschnitten wird. Wir waren anfänglich, da wir bei Ihn. zum 
Voraus dreist behauptet fanden, dass nach 3, 10 Salomo’s: Neuverr 
mählte (V. 11) nicht die Sulamerin, nur eine Jerusalemerim seyn 
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könne, zu welcher er dann auch 4, 1— 5, 1 mit wenigen Ausasb- 
men rede, wirklich etwas hierüber erschrocken. Wir meinten ımsre 
Erklärung des hiesigen V., wie sie Aehrem. S. 87 gegeben und be- 
gründet war, von 11. rettungslos widerlegt erwarten zu mlässen. 
Aber siehe da, sie war nicht einmal erwähnt noch beachtet. Gas 
als wäre sie noch gar nicht ans Licht gegeben, als könnte -n bier 
gar nicht anders als pertitiv seyn, fanden wir nur das früher ange 
nommene כון‎ auctoris bestritten, iss Gommenter blos „geziert mil 
einem Liebchen u. 8. ].* übersetzt, und das zugehörige „Einer ven 
den Töchtern Jerusalems“ als dem Bisheorigen nach selbstiversünd- 
lich gar nicht weiter besprochen. Nun hatte zwer awch 8 
Ewald „mit einer Lieben von den Töchtern Jerusslems“ über 
setzt, aber dem Umstand, dass die Winzeria nicht aga Jerusalım 
war, keine weitere Folge gegeben. Trotz dieses Umstandes blieb 
ihm dennoch die im Tragsessel befindiiehe Neuvermählte eben zu 
die Winzerin, die Salomo 4, 1 ₪. anredet, und die nach dem Piss 
des Ganzen selbst bei und nach der Erhebung zur fürstlichen Ge 
mahlin ihre Treue gegen den Hirten bewähren soll. Leider berührt 
er den in diesem מבנורן י'‎ gegebenen Widerspruch michi weilr, 
und hat ihn stillschweigend vermuthlick damit gelöst, dass die > 
dende Zuschauerin die Person der Braut nicht kannte, das „wen 
den Töchtern Jerusalems“ nır nach ihrer Voraussstsung ausspreet. 
Beides schliesst aun aber Hitzig (schon 01068 eine Willkür!) als 
ganz unmöglich aus, und steifi sich daher 0080], dass nach ₪- 
sem * ‘335 die Neuvermählie nicht die Sulamerin gowesen שה‎ 
könne, vielmehr eine Andre, eine Jerusalemerin gewesen ץקה‎ 
müsse. Damit wird aber in alles von ung schom klar Geordnst 
wieder die greulichste Verwirrung gebracht. Dean — 1) soll nicht, 
wie wir annahmen, die Sulamerin in dem neu geseheffien kostbe- 
ren Tragsessel (אם')‎ vom ländlichen Lustschloss קיו‎ 
und von Salomo an der Pforte des Stadtpalastes erwartet words 
seyn, wobei blos der herausgetretene, bekränzte König dem Publ 
eum sichtbar wurde und (V. 11) besprochen werden konnte, nich 
aber die ₪006 herausgehobene und ins Ismere abgeführte Brass; 
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nein, Salomo selbst soll, statt die städtische Braut, wie doch sonst 
geschah, im Vaterhaus abzuholen, erst in seinem Tragbett (מטה)‎ 
unter bewaffnetem Geleit vom Lande hereingekommen, ihm dann im 
Tragsessel (אפריון)‎ die städtische Braut entgegengebracht wor- 
den seyn, obgleich solch Enigegenkommen nur Sache der Braut- 
jungfern (Mt. 25, 1 ff.), nie der Braut selbst war. Wo beide zu- 
sammentrafen, und warum nur der Bräutigam zur Erscheinung 
und Besprechung kam, ist dabei gar nicht aufgeklärt, aueh nicht 
beachtet, dass nach dem הנה משתן‎ V.7 von dem אפרין קשה‎ nicht 
die mindeste Andeutung zu erkennen ist, dass dieser ’HN etwas 
Andres sey, anderswoher komme, anderswo gesehn werde, als 
die in der Ferne gesehene und unbestimmt benannte .ממה‎ — 
2) Soll der König noch während des Daseyns der Sulamerin (vgl. 
H. zu 4,8) mit einer Jerusulemerm sich vermählen, und diess nicht 
etwa auf Geheiss der Mutter (V. 11), sondern wie die Worte 4, 1 ff. 
nach H.’s Erklärung beweisen, aus Herzensneigung thun wollen, 
wie er nach H. schon im ersten Act (2, 4) aus unbefriedigter Lust 
eine andre Harem-Dame oder -Dirne statt der Winzerin erwählt 
hatte: nun so lässt er ja vollends ganz von der Werbung um die 
erst geraubte Winzerin ab; man sieht nicht, warum er sie noch am 
Hofe behält; sie kann höchstens als Dirne (myby, w1yB) bleiben 
sollen. Aber mit der Probe der Treue ist’s nun aus. Eine solche 
Stellung zu versehmähm und lieber dem Hirten treu zu bleiben, war 
doch m der That sehr leicht; Eme, die nur das leistete, war doch 
gar keine Dramenheldin, solch Durcheinander von Entführen, Be- 
stürmen, dann Sitzen lassen, dann eine Andre sich vermählen, gar 
kein Drama, selbst kein so halbes, wie H. annimmt. Wir hatten 
bereits den vollkommensten dramatischen Stufengang hergestellt. 
Nach lauter erkennbarer, im Texte angedeuteter Handlung war die 
Sulamerin vor Beginn des Stücks aus der Heimath nach Jerusalem 
zum König entführt worden, wurde im ersten Act unter die Harem- 
frauen eingeführt, von ihnen angestaumt, bespottet, verlockt, vom 
König mit entgegengesandten kleinern, mit versprochenen grösserm 
Geschenken und mit Sehmeicheleien und Haldigungen so bestürmt, 
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dass sie zuletzt ohnmächtig erliegt und erkrankt. Sie war dann vor 
dem zweiten Act zur Genesung aus der Stadt auf ein Lustschloss 
in Pflege gegeben, dort vom König mit dem zugesagten goldnea 
Kettenschmuck beschenkt worden, den sie aber ablehnte, so dass 
sie das altgewohnte silberne Halsgeschmeid immer noch anzog, 4 
darin ihrem unten angekoınmenen Befreier erkennbar wurde, מה‎ 
daher auch zur Erneuerung des misslungenen Befreiungsversuchs 
Muth einflösste (4,9). Zuletzt halte sie noch einen Besuch von der 
schon im ersten Act als Schützerin bewährten Königin-Mutter er- 
halten, welche sie wiederum vor zudringlichen Haremgenossinnes 
schützt, und vor dem dritten Act ihr zugeredet haben muss (2, 11), 
sich zur fürstlichen Gemahlin erheben zu lassen. Die Anstalten 
dazu eröffnet mit allem Möglichen, was der Ebr- und Eigenliebe 
schmeicheln, die Treue erschüttern konnte, der dritte Act. König 
lich gekleidet und durcbduftet (4, 11), im neuangeschaften 
kostbaren Tragsessel (3, 9 f.), mit fürstlicher Verräucherung und 
Kriegerbegleitung, vor allem Volk zur Königin erhoben, wird sie zum 
Stadtpalast eingeholt, und hier abermals mit gesteigerten Huldigun- 
gen von Salomo bestürmt; aber sie widersteht beharrlich Allem, bis bei 
einem Puncte, wo die Gefahr am höchsten ist (4, 6), ihr Befreier 
erscheint, dem sie nach dringlichen und begeisterten Reden seiner- 
seits (4, 7 ff.) nunmehr ausschliessend sich in die Arme wirft (4, 16. 
5,1). InDem allen war doch Ordnung, Zusammenhang, Stufengang; 
wit Hitzig’s Personal und Action ist Alles trübselig zerrüttel 
Seine Auslegungen, so weit sie solche Zerrüttung anrichten, können 
unmöglich die richtigen seyn; und — so zeigt sich’s auch, selbst 
hier schon bei -.מבנות יר'‎ Diess מבנות יךר'‎ als Wahrheit voraus 
zusetzen, liegt zwar allerdings näher, als Ewald’s Annahme einer 
blosen Täuschung der Zuschauerin. Aber diese Wahrheit muss ja 
der Sulamerin im Tragsessel gar nicht widersprechen. Sowohl 
Hitzig als Ewald haben nicht beachtet, dass mit partitivem To die 
Pracht häufende Schilderung des Tragsessels am Ende sehr matt 
und lahm verläuft. Den „Libanon-Gedern, Säulen von Silber, der 
Lehne von Gold, dem Sitz von Purpur“, folgt „Auszierung des In- 
-- | 
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nern mit einer Liebe“, so weit ganz gut; aber diese „Liebe“ soll 
nur Eine von den Töchtern Jerusalem’s seyn, also nach so vielem 
Kostbaren etwas so Gemeines, leicht zu Habendes, in Salomo’s Harem 
längst Vorräthiges! Ja, wenn es hiesse ך' עַלְמַה ,רְצוף בְּוּלָה‎ 1 
dann bliebe freilich jenes leidige מן‎ partitivum nothwendig. Aber 
es steht ja davor das graduell bestimmbare MIR, dessen Stamm- 
oder Sinnverwandte so oft o comparativ. bei sich haben (1, 2. 
4, 10. Gen. 29, 30. 37, 3 f. 2 Sm. 1, 26. 13, 15. Ez. 32, 19. Ps. 
52, 5. Pr. 18, 24. 28, 23. Est.2, 17). Was kann also näher liegen, 
als dass auch hier 73 compar., mit Nachdruck gesprochen, den Sinn 
geben soll: weit vor Jerusalems Töchtern, mit Einer, die ge- 
liebter ist als Jerusaleın’s Töchter. Damit erst schliesst sich so 
vielem vorhergenannten Werthvollen das אה" 39‘ יר"‎ als Aller- 
werthvollstes passend an; die Pracht des Tragsessels ist genügend 
miotivirt, und die Sulamerin als Braut in demselben hiernach, wie 
schon nach der Wiederholung 8, 5, vollkommen gesichert. 

1560. Ebend. V. 11: By jedenfalls nicht „metallene 
Krone“, die nur der Herrscherwürde, sondern wie Jes. 28, 1 blu- 
miger Äranz, der מזן‎ ganzen Alterihum der Lebensfreude galt. — 
אזו‎ nicht blos als „Multer, die den Sohn herausputzt“, was hier 
sehr wenig Bedeutung hätte, Sondern als Königin-Mutter, als 
Oberin des Harem, die eben deshalb auch des Sohnes Herzensan- 
gelegenheiten überwacht und leitet, die daher jedenfalls auch hier 
die Vermählung betrieben, den Tag, die Feier, die Einholung ange- 
ordnet hat. Als sinnbildlicher Mittelpunct vertritt dieses ganze Thun 
der hochzeitliche Kranz, womitsie den Sohn bekränzt hat. So haben 
wir hier einen fruchtbaren Wink über den der Winzerin günstigen 
Antheil, den Bathseba in der Handlung des Singspieles nehmen 
muss. Von andern „Thatsächlichkeiten, womit wir den dritten Act 
durchflochten“ hatten, kann blos „der Hirt mit Gefährten“ weg- 
bleiben, den wir „unter den Zuschauern des Zuges, von ihnen un- 
beachtet, aber unter Verzweiflungsgeberden dem Zuge folgend“ 
‘angenommen hatten. So menschlich natürlich 01688 wäre, so ist 
es doch im Texte nirgend angedeutet, und hätie auch die Ueber- 
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raschung gemindert, womit 4, 8 plötzlich der Hirt als ₪ 
eindringt. 

1561. 6% 4, 18.: .הנך יפה וגו"‎ Dass hier im Palast-Zimmer 
mit der Braut angekommen, 581020 seine schmeichelnden Huld- 
dungen an die „Freundin“ von Neuem beginnt, ist ganz in der Ord- 
nung. Er sieht sie ja hier zum ersten Mal im Glanz 6 
und bräutlichen Kleidung, wird also neu aufgeregt von ihrer Schös- 
heit. Auch dass er sie, obgleich als Braut gekleidet vor ihm +- 
hend, noch nicht „Braut“, immer noch, wie im ersten 5% היחי‎ 
anredet, ist sehr natürlich; denn er hat ja der Winzerin ausdräc- 
liche Einwilligung noch nicht, sondern will diese erst erschmeichels. 
Hitzig, der V. 1—5. 7. 9. 10. 12—16. 5, 1 die neuvermähle + 
rusalemerin von Salomo angeredet werden lässt, kommt. durch diese 
erste n1y, dem V.9ein „a3 אחתי‎ meine Schwester Braut“ folgı, 
in sichtliche Verlegenheit. Er sieht sich dadurch sogar zur Fictioa 
einer sehr wichtigen und umständlichen Handlung veranlasst, 09 
nirgends sonst im Texte angedeutet ist, also dag Maass unser 
„frivolen Zuthaten“ weit überschreitet, und dabei doch ihr Ziel 
verfehlt. Zwischen V. 7 und 9 soll der nach Pr. 2, 17. Mal. 2, 14 
annehmbare religiöse Trauungsact vollzogen worden seyn, nacı 
welchem Salomo berechtigt war, die Jerusalamerin „Braut“ zu 
nennen. Das gäbe aber in der That eine wunderliche Vorstellung 
von den hebräischen Bräuten. Danach hätten ₪6 זנןם.‎ 8 
seyn können. Alle Völker, Zeitalter und Sprachen lassen ‚doch ein 
„Frauenzimmer nichterst mitder Vermählung, sondern sahon mit der 
Verlobung, ihrer und ihrer Aeltern Zusage, „Braus“ werden. וא‎ 
der Vermählung und dem dadurch genehmigten ‚Reilager hört viel- 
mehr die Braut (92) für den Mann auf, seine „Brant“ zu seya; se 
wird seine Frau (Mt), ob sie ‚gleich im Habr. noch ‚für des Magaeı 
Aoltern 7153, d. i. Schwiegertochter :bleibt. So musste ‚das 
auch jene Jerusalemerin, da sie nach :H. dem Salomo schon iss 
Haus getragen war (3, 10 f.), hereits verlobt, wand für ihn mp seyn, 
80 dass er gar keinen Grund hatte, sie noch רְעִיחִי‎ zu nennen, wie 
die blos entführte und herbeigeholte, aber ‚noch unverlohte Sula- 
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merin. Auch widerspricht sich H. bald darauf selbst, da er zu 4, 7 
dem Hirten für seine Verlobte, noch lange nicht Vermählte, die An- 
rede בַּפָה‎ zulässt. Und eben so arg widerspricht er sich, wenn er 
.עד‎ 13. 14 die vielen „auswärtigen“ Producte, die doch aus Gärten 
uad Bazar's längst allgemein hekannt seyn konnten, in eines Land- 
manns Munde unwahrscheinlicher als in Worten eines Königs findet, 
dagegen hier V. 1. 2. 5 nicht den mindesten Anstoss daran nimmt, 
dass der König in der Anrede einer Stadttochter drei Bilder aus dem 
iändlichen Gesichtskreise wählt, und das zweite, just wie für die 
Geliebte eines Hirten, ganz besonders ausmalt. Wenn, wie bei uns, 
V. 1—5. 6, 6. 7 $alomo noch zur Winzerin redet, so ist die Wahl 
seiner Bilder bestens motivirt. — מבער לעמהך‎ nicht „hinter“, 
sondern durch deinen Schleier hervor. Denn das „hinter“ bleibt 
für בע"‎ ganz unerweislich, welches immer nur die auch im Latein. 
stammverwandt abgebildeten Begriffe pro (Dr) und ser ausdrückt, 
6. zu 2 Sm. 20, 21. 

1562. Ebend. V. 3: ומדברך‎ und dei Gerede, deine Ari zu 
reden, wie sehon die Alten ganz richtig deuteten (LXX: ,ג‎ 
Vulg.: eloquium). Höchst wunderlich ist Hitzig’s Deutung, der, 
um einen :Körpertheil, ‚gleich den übrigen genannten, zu gewinnen, 
weil weder „Mund“ noch „Zunge“ passen wollen, als Redeorgan 
den „Gaumen“, aber von der „Aussenseite“ versteht, als ob er da 
noch Gaumen und Redeorgan bliebe. Hitzig sowenig als andre 
Ausll. hat beachtet, dass V. 1—5 allein 270 nicht mit etwas 
Sieht- und Greifbaren verglichen, sondern nur allgemein als נאןהק‎ 
‚gerühmt wird, aben weil es selbst niehts Sicht- und Greifbares war, 
‚sondern nur das Abstract einer Erscheinung. Nun ist's ja eine be- 
kannte Erfahrung ‚wie die Sprache, d. i. Stimme und Mundbe- 
0808 ein ‚gar wesentlicher Bestandtheil der weiblichen Schönheit 
ist. Das empfanden -also auch unser Dichter und der feinsinnige 
:Künig, dem ıer.es zutraut, ein lehrreicher Beweis, dass .die alten 
Morgenländer ‚nicht so.grobsinnlich waren, als man sie gemeinhin 
sieh vorstellt. | 

1868. Ebend. V. 4: nPeam. Wie Hitzig dafir seine 
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. 
„Waffenburg“ aus dem „Erdkügel (הל)‎ der Scheiden® in Vgl. mi 
2 Sm. 2, 16. Plin. b. n. 24, 14 (48) herausbringt, und dazu ₪ 
nach Gen. 2, 22 noch als Prädicat zum „Halse“ ziehen kann, is 
uns bis jetzt unklar geblieben. Unsre von 55 formgerecht abgr- 
leiteten „Schaaren-Reihungen“, zum Glieder- Anschluss eingeübte 
Heerestheile (vgl. nachher (הגברים‎ 5. Aehrenl. 8. 88. 

1564. Ebend. V.6: .ער שויפוח וג"‎ Dass diese Worte die 
bisherige Schilderung der Reize plötzlich ab- und unterbreches. 
daher nicht mehr von Salomo gesagt seyn können, für den erst der 
Abschluss ‚79 כלך יפה‎ V. 7 wieder nothwendig wird, hat aud 
Hitzig erkannt. Aber wir hatten die Worte der Winzerin zuge 
tbeilt, die den schmeichelnden König bisher, wie auch im ersta 
Act, keiner Erwiderung gewürdigt hat, diess auch jetzt noch nid! 
thut; allein nicht so wohl aus Schamgefühl wegen der שני שריך‎ ak 
vielmehr darum dem König in die Rede fällt, weil sie durch 8% 
Phrase in des Königs Rede (הרעים בשושנים)‎ an ihren eigne 
Ausspruch über ihren Hirten (2, 16) und den gleich darauf ge 
folgten Sehnsuchtsruf nach dem Retter (ib. 17) lebhaft erinnern. 
auch am Hofe eben diesen Sehnsuchtsruf bei schun so dringender 
Gefahr erneuert. Aber sie kann die damals gesungenen Worte nicht 
ganz wiederholen. Denn der König fällt ihr תו‎ die Rede. Wih- 
nend, sie gäbe ihm für den nahen Abend Hoffnung, ruft er rasch in sei- 
nem Sinne: אלך לי ונ"‎ [jadann] möcht sch hingehn [eig. mir gehn, 
d. i. mir den Weg frei haben] zu dem Berg von Myrrhen, zu den 
Hügel von Weihrauch, d.h. zu dem Vollmaass des süssesten Ge- 
nusses, der dann meiner wartet (vgl. über הר‎ zu Ps. 76, 5). Und 
durch die begeisterte Schilderung dieses Vollmaasses an das Ganze 
der bräutlichen Person erinnert, schliesst er eben so rasch noch die 
vorher begonnene und unterbrochene Lobpreisung der Reize mit 
einem allgemeinen כלך יפה‎ und מום אין בך‎ ab. So verläaft, wi 
Jeder sieht, Alles natürlich. Wie unnatürlich erscheint dagegen 
Hitzig’s Zutheilung und Auslegung! Die sämmtlichen Worte 
ער שיפוח . . . . הלבונה‎ soll der inzwischen angekommene, erst aus 
V. 8 uns abgewonnene Hirt sprechen, und zwar als Ankündigung 
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seines nun ausgeführten Vorsatzesd Nun — 1) war diese Ankün- 
digung unnöthig, da der Zuschauer seine Ankunft sah, der Leser 
sie aus V. 8 schliessen musste; — 2) weder die Worte הרעים‎ 
,בשושנים‎ noch den Sehnsuchtsruf ,שיפות וגו"‎ hatte der Hirt, beim 
ersten Befreiungs-Versuch fortgetrieben, noch aus der Winzerin 
Munde vernehmen können, konnte also auch die Worte des Sehn- 
suchtsrufs nicht, wie 11. meint, mit Bezug darauf wiederholen. Auch 
hat — 3) das שיפוח‎ in seinem Munde nicht einmal Sinn; richtig 
hätte er nur beim Aufbruch, nicht bei der Ankunft zur Befreiung so 
sagen können; zur Ankunft passte nur ein בפוח‎ oder Di nB- 
Gleiches gilt — 4) von אלך לי‎ , was auch nur zum Aufbruch passt, 
bei der Ankunft בא‎ DIN oder בַּאחִי‎ (vgl. 5, 1) hätte heissen müs- 
sen. Ganz ungereimt aber ist endlich — 5) הר המר‎ und ny33 
הַלְבוּנָה‎ als der Zions-Berg, den Wir in V. 8 gefunden hatten und 
der nach H. als „von Wohlgerüchen durchduftet“ so genannt sein 
soll. Aber — a) wird dieselbe Zions-Höhe ja gleich darauf V. 8 
ganz anders, und den hiesigen Merkmalen der Annehmlichkeit ge- 
rade entgegengesetzt, als nicht geheuer, als Sitz von Raubthieren 
bezeichnet; — 5) wenn auf dem Zion und Moria auch noch so viel 
Opfer-Weihrauch dampfte, noch so viel Wohlgerüche in den Pa- 
lastgemächern und an den Personen der Hofleute verschwendet 
waren; so konnte doch deshalb der Zion als Berg nicht „Myrrhen- 
berg* und. „Weihrauchhügel“ heissen. Und gesetzt auch 8 
wäre möglich und Jerusalemer Zuhörern oder Lesern verständlich 
gewesen: welches Motiv hatte denn hier der Hirt, den Zion gerade 
so zu benennen? Etwa den Spott auf das parfümirte Höflings- und 
Priester-Volk? Der wäre ja hier gar nicht angebracht gewesen. 
1565. Ebend. V.8fl.: .אתי מלבנון וגו"‎ Unsre Vertheilung 
der VV. 6 und 7 bestätigt sich mit V. 8. Denn so muss nach sehr 
geschickter, ächt dramatischer Anordnung des Dichters, gerade im 
Puncte der dringendsten Gefahr, als die Winzerin eben ihren Sehn- 
suchtsruf, der königliche Freier eben seine verblümte Drohung ge- 
gen die Unschuld der Jungfrau hat ergehen lassen, auch plötzlich 


der Retter erscheinen und mit kühnen Worten zum Verlassen der 
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gefährlichen Umgebung aufrufen. Selbst Hitzig erkennt mit Be 
rufung auf unsre Aehrenl. an, was wir als einen Hauptfund ₪ 
das 11. L., den wir unbedingt festhalten zu müssen erklärt haties, 
bezeichnen dürfen: die wirkliche Ankunft und Rede des Hirten, 
seinen Aufruf zum Davongehn תשורי)‎ (, seine Schmähung des Zien 
unter viererlei Hochgebirgs-Namen, des Königs und der Seinen 
unter zweierlei Raubthier-Namen. Allein wir hatten nicht blos V.8, 
sondern auch in Folge dessen, hauptsächlich auf die von der bir 
herigen verschiedene Redeweise und die gleichmässig (mit 3) 
veränderte Anrede gestützt, 4, 9—16, a. 5, 1 durchgängig dem 
Hirten zugetheilt, und ihn offen, an der Spitze hülfreicher Begleiter 
eindringen lassen. Hitzig dagegen schiebt auszwei Hauptgründes, 
die sich beide als fehlgegriffen ausweisen, V.9. 10. 12—16, a. 5,1 
wieder dem Salomo zu, der sie zu seiner Jerusalemerin sprechen 
soll, und lässt dagegen den Hirten nur heimlich, während de 
Trauungsacts, hereingeschlichen seyn. Dagegen spricht — 1) das 
die Hofsitte ein solches Hereinschleichen ganz unmöglich gemacht 
hätte. Ein einzelner ländlich Gekleideter, im den Palast und vollends 
in ein Palastzimmer unter Hofleute und fürstliche Personen ei 
getreten, würde, wo nieht schon draussen von den Wachen zurück- 
gehalten, doch jedenfalls von den Nächststehenden über die Schwelle 
zurückgeschoben worden seyn, und hätte nimmermehr seine Ge 
liebte aus den Damen des Kreises unbeachtet heraussuchen und ® 
sein Gespräch ziehn können. Zu diesem Zweck musste er unter 
Beistand von Begleitern (und die erkennen wir ja 5, 1 inden no) 
trotz Wachhaltender eder sonst Entgegentretender mit offener Ge- 
walt eindringen. — 2) Die äusserst muthvollen Worte V. 8 klingen 
Richt wie von einem Hereingeschlichenen, offenbar aur von einem 
offen Eingedrungenen, und V.9 wird sich zeigen, dass diesen seine® 
überraschenden Muth der Hirt selbst vor der Geliebten u. 8. Ar 
wesenden aus Motiven, die der Zeschauer vom zweiten Act ber 
kannte, erklärt, — 3) Ist die Redeweise 4, 8—16, a. 5, 1 überall 
eine gaez andere als die bisherige salomonische. In dieser herrschte 
durchweg noch 1,9 ₪. 4, 1--5. 7 Ruhe; die Worte und Bilder 
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verlaufen regel- und ebenmässig, häufen und übersteigen sich nir- 
gends; nur V. 6, b (אלך .לי ונו')‎ mit der nahen Aussicht auf Genuss 
tritt auch eine gewisse 1185) .םוש‎ Ganz anders in den Reden 4, 8 
—5, 1. Hier ist beinahe überall Hast und stürmische Begeisterung, 
höchster Schwung der Bildersprache (V. 16), asyndetische Häufung 
der Namen und Bilder (V. 8. 13. 14. 5, 1); und wenn H. v. 11 der 
Anrede und ländlichen Bilder wegen dem Hirten zutheilt, hätte er’s 
doch auch mit 5, 1 thun müssen, wo dieselben, meist sehr unkö- 
niglichen Bilder wiederkehren. — 4) Am bedeutungsvollsten ändert 
sich, nicht einer eingeschobenen Trauung, sondern einfach des 
Personen-Wechsels wegen,’4, 1—7 in Salomo’s Munde zweimal 
noch רעיתי‎ wie früher, 4, 8—5, 1 abwechselnd zweimal np3 Braut, 
und — was sich als keinesweges ausschliessend königlich erweisen 
wird — viermal 793 nn meine Schwester Braut. Wer konnte 
ein grösseres Interesse haben, diese Anreden zu brauchen, als der 
Hirt, der damit vor König und Hof die Sulamerin laut und deutlich 
als Ihm Verlobte, rechtmässig Zugehörige erklären wollte? Weder 
früher noch später waltet dieses Interesse ob, und sind daher immer 
uur andre vertrauliche oder zärtliche Anreden gebraucht, 2,10. 13. 
14. 5, 2. 8, 13. 

1566. Ebend. V. 9: 53 nis, meine Sehwester Braut. 
Diess, meint Hitzig, babe nicht der Hirt zu seiner Sulamerin, nur 
der König zu seiner eben angetrauten Jerusalemerin sagen können. 
Denn „wäre mit Braut und meine Schwester Braut die Näm- 
liche gemeint, so würde die vollständigere Formel vielmehr voraus- 
gehn, da man vernünfiger Weise und nach Brauch bei Wieder- 
helungen sich etwas] kürzer fasst“. Bei Erzählungen, Beschrei- 
bungen und in ungebundener Rede mag dieser „Brauch“ wohl 
gelten, obgleich auch da nicht unbedingt und ausnahmslos. Aber 
im Gespräch, in rhythmischer Rede, kann denn da nicht je nach dem 
Bedarf der Rhythmen, je nach dem Wechsel der Ruhe oder Hast, 
400 Innigkeit oder Steifbeit, Wärme oder Kälte auch die kürzere 
und längere Anrede ganz unabhängig vom Vor- und Nachher wech- 


sein? Von der „Schwester Braut“ meint H. ferner: So „nennt 
8* 
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Salomo die ihm nunmehr Vermählte [Jerusalemerin]“; denn „sie 
ist ihm als rechtimässige Gemahlin angetraut und als Königin (vgl. 
6, 8), wie er selbst König, ist sie seine Schwester“. Das hat 
obwohl es H. selbst nicht ausschliessend festhält, immerhin einigen 
Schein, aber eben nur Schein. Denn in Wahrheit ist das Verhäh- 
niss, was weder H. nach Andre bisher beachtet haben, folgendes: 
Die Nomm. 753 und ınm bedeuten allerdings zunächst rauf un 
Bräutigam, aber, weil wenigstens die Beziehung und Haltung zu 
den Aeltern nach der Vermählung ziemlich ebenso bleibt, wie scher 
vorher nach der Verlobung, dienen beide auch für Schnur um 
2300. Und wo ein Nomen oder Pronomen im Possessiv-Geniti‘ 
folgt, der zugleich Gelegenheit giebt, das noch innigere Verhältais 
des Genitiv. auctoris (vgl. (בתי ,בנ‎ mit auszudrücken, bedeute 
eben deshalb stets und ausnahmslos 793 nur Schwiegertochter, Mr 
nur Schwiegersohn. So kommt, wie sich Jeder aus den Concor- 
danzen überzeugen kann, כלה‎ mit den Suffixen 7 3-15 
יכֶם ,- יה‎ - , zusammen 18mal vor, allemal nur als Schwieger- 
tochter; תתן‎ dreimal mit Nomen, dreimal mit Pronomen im Genit. 
allemal nur als Schwiegersohn. Wenn also ein hebr. Bräutigam 
die Braut als sich angehörig bezeichnen wollte, konnte er gar nicht 
sagen 29, was ja dem herrschenden Gebrauche nach nicht „meine 
Braut“, sondern „meine Schnur“ gewesen wäre; ebenso wenig 
konnte eine Braut sagen ‘ınn (= mein Eidam). Es musste in 
beiden Fällen zur Anfügung des „Mein, Dein“ u. s. f. ein andres 
Nomen zu Hülfe genommen werden, das zu deutlichem Unterschied 
von „Schnur und Eidam“ die ungefähre Alters- und Rang-Gleick 
heit angab und dabei zugleich die Vertraulichkeit ausdrückte. Was 
konnte nun dazu nach 5, 2. Pr. 7, 4. Job. 17, 14. 6, 15. 30,9. 
1 R. 9, 13 geeigneter seyn als אחות‎ und N? Eine Braut konnte 
also ihren Verlobten nur anreden pn oder AM DIS, ein Bräutigam 
seine Verlobte nur כַּלָּה‎ oder nb> NR. Aller Grund zur Be 
schränkung des letztern auf eine Fürstenbraut fällt weg. Auch 
unser Hirt hatte nur die Wahl zwischen 93 und "53 TR. Der 
Dichter lässt ihn kurz בּקֶה‎ sagen bei hastiger Rede 4,8. 11, w 
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auch beidemal die Rhythmen nicht mehr zuliessen, länger אהתי כלה‎ 
bei ruhigerer und innigerer Rede 4, 9. 10. 12. 5, 1, wo überall 
auch der Rhythmus die längere Formel empfahl. — So nichtig aber 
wie dieses ארזתי כ'‎ ist auch alles Uebrige, womit H. diesen Vers 
dem Hirten ab-, und dem Salomo mit seiner Jerusalemerin zudispu- 
tirt. Da soll Yr225 heissen „du hast mich bezaubert, eig. des 
Verstandes beraubt“. Aber Privativ-Sinn haben die Denominativa 
der Form Pi. nur da, wo es das im Nom. gegebene Object mit sich 
bringt (vgl. שרש ,ונב ,רשן‎ u. a. im Wib.); und לבב‎ Herz konnte 
nicht darauf führen. Nach Analogien wie By besiäuben, קנ ענ‎ 
yon u. a. (s. d. Wtbb.), und — was für das ephraimisirende H. L. 
entscheidend ist — nach dem Aramäischen (vgl. ch. Ber. rabba 
s. 77; ₪. Job. 21, 34 [om)]. Sap. 14, 18. 1 Thess. 5, 14 [rgorg£- 
0901, negauvdeiodeaı], s. noch Ewald 2. d. St.) ist 225 viel- 
miehr ausschliessend 060020 machen, ermulhigen. — 2 באחר‎ 1 
nach Hengstenberg und Hitzig ausdrücken „mit einem ein- 
zigen [scil. Blick] von Deinen Augen“. Allein für „Blick“ als That 
der Augen haben die Hebräer gar kein eignes einzelnes Nomen, 
konnten also auch kein solches hinzudenken. Es ist ja klar, dass 
im Q’ri richtig בארזת‎ corrigirt (vgl. Jud. 16, 28), und באחר‎ nur des 
gleich folgenden בארזר‎ wegen verschrieben ist. — Endlich soll ענק‎ 
nicht wie sonst, und wie es das folgende צורון‎ (ein Augmentativ 
für stattlichen Hals, vgl. 4,4. 7, 5) auch anweist, Malskette, 
sondern, damit das „Bezaubern“ nur möglich wird, ein (doch gar 
nicht auf den Hals beschränkter!) „Locken-Ringel“ seyn. Diess 
stützt, weil vom „Haar“ doch gar Nichts da ist, H. allein darauf, 
dass 4, 1 auch gleich das Haar auf die Augen folgt, und Vulg. hier 
„uno crine* hat. Allein 4, 1 ist ja ein ganz anderer Text, der An- 
fang einer vollständigen, von oben nach unten gehenden Schilderung. 
Hier wäre nach H. blos Hauptsächliches davon ausgehoben, die 
„einzige Locke“ als Bezauberungsmittel immer noch kein würdiges 
Seitenstück zum „Blicke“, das „crine* der Vulg. endlich immer 
noch keine „Locke“, und, was die Hauptsache ist, als bloser Text- 
fehler höchst verdächtig, denn „erine“ ist hier sinnlos, 939 von 
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Vulg. sonst riehtig mit forgues übersetzt (Jud. 8, 26. Pr. 1, 9), aber 
wenn von „torque“ einmal das t erloschen war, das noch übrige 
„orque“ sehr leicht als „erine“ gelesen oder corrigirt. Se ist denn 
von ‘dieser ganzen neuen Deutung Hitzig’s, wegen deren er uns 
„schiefer Auslegung“ bezüchtigt, nieht weniger als Alles aus der 
Luft gegriffen. Es muss also nach sprachgerechter Worterklärung 
heissen: Herz hast du mir gemacht, meine Schwester Braul, ₪ 
Herz gemacht mit Einem von Deinen Augen, mit Einem Kettlemn von 
Deinem Schwanenhals. Und für diese gar nicht anders möglichen 
Worte ist nun erst die Person und Beziehung zu suchen. Nu 
spricht aber zunächst vorher der Hirt (V. 8) von gefährliche 
Thieren. Wenn also mit „Herz hast du mir gemacht“ angefanges 
wird, so spricht doch wohl Derselbe zu Derselben weiter, also der 
Hirt zur Winzerin. Er spricht ferner so, dass er zuvor (vgl. = 
als Perf.) einen Theil ihrer Person schon einmal gesehn haben muss. 
Und was lässt sich dazu natürlicher annehmen, als dass sie ihm bei 
einem ersien Befreiungs-Versuch, als er sein „Meine Taube in den 
Felsenbuchten“ u. 8. = hinaufrief (2, 14), aus halb geöffnetem 
Fenster mit halbem Kopf und Hals, wie es die Zuschauer des Sing- 
spiels mit angesehn hatten, sichtbar geworden war, und ihn ebes 
dadurch zur nunmehrigen kühnen Befreiung selbst aus der Räuber, 
Mitte ermuthigt hatte. Dieses giebt er also den Zuschauern wie 
seiner Zuhörerin ganz verständlich zur Erklärung seiner kecken Er 
scheinung, und erfreut zugleich die Geliebte damit, dass er sie schon 
gesehn und erkannt hat. Nur unter solcher Voraussetzung wird den 
Worten unseres V. keine Gewalt gethan; ünd eben um diess ₪ 
meiden, also nichts weniger als „frivol“, vielmehr aus ehrfurchts- 
voller Schonung gegen einen Bibeltext, haben wir Hier und ander 
wärts dgl. Voraussetzungen uns erlaubt, und scenische Darstellung 
des Singspiels angenommen. Dieser V., so wie 5, 1 (אכלן ר")‎ 4 
8, 5 ff., beweisen dieselbe ganz hauptsächlich mit. 

1567. Ebend. V. 10. Hier beginnt, wie ש'‎ My zeigt, die 
Annäherung an die Wiedergefundene, wie לריך‎ zeigt, die erste 
stummen wechselseitigen Liebkosungen. Offenbar spricht auch bier 
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der Hirt zu seiner Sulamerin, nicht wie bei Hitzig, Salomo zu 
seiner Jerusalemerin, für welche der Begian der Liebkosungen gar 
nicht motivirt wäre, ebenso wenig die Erwähnung der שמנים‎ die 
sich bei einer Fürstenbraut von selbst verstanden, an der Winzerin 
aber für den Hirten überraschend und bemerkenswerth waren. 

1568. Ebend. V.11. Hier sieht sich auch Hitzig genöthigt, 
Rede des Hirten an die Geliebte, und davor einige Treue-Ver- 
sicherungen von Seiten der letztern anzunehmen. Wie kann man 
aber solche, vom Dichter nicht mitgegebene Stegreifrede in einem 
blosen Halbdrama ohne scenische Darstellung voraussetzen? Die 
„Küsse“ an dieser Stelle verwirft er mit Recht, nur aus unrechtem 
Grunde, s. nr. 1565, 1. Sehr wahrscheinlich ist aber nach Gen. 
27, 27, dass sich der Hirt zum Dank für die eben vernommenen 
und belobten Liebesworte der Winzerin zu einem Kusse näherte, 
dabei den Duft der Kleidung empfand und besprach (11, c), und 
weil sich die Jungfrau, jetzt noch scheu vor den Mitanwesenden, 
dem Kusse entzogen hatte, zu den Worten גן נעול וגו‎ (V. 18) ver- 
anlasst wurde. Denn in der Umgebung des Hofes und nach V. 16,a.b 
dürfen wir überhaupt annehmen, dass sich die Winzerin bis zu 
.ל‎ 16, c, wenn auch in Blick, Miene, Rede und Geberde zärtlich, 
doch übrigens zurückhaltender und schüchterner, als er sonst ge- 
wohnt gewesen, gegen den Geliebten benahm. — לבנין‎ bestätigt 
durch Hos. 14, 7, s0 wie hier durch alle Mss. und drei VV. Nur 
weil LXX hier zweideutig AIBANOT hatten, was cursiv in den 
Edd. noch jetzt theils Aıßavov, theils Asßavov geschrieben ist, 
haben Vulg. und Aeth. iAuris (לְבונָה)‎ ausgedrückt. Früher haben 
wir diess לבונה‎ als Textlesart vorgezogen, hauptsächlich nach 3, 6 
(denn die Parallelen aus Sir. 24 etc. Lev. 2 wollten Nichts bedeuten), 
und wirklich findet sich, dass vornehme Araber ihre Wäsche über 
Weihrauch-Becken räuchern, Kallius, Arabum philos. popular. 
Pr. 440. Aber לבונה‎ selbst ist nirgends bezeugt, und das allein 
bezeugte לבנון‎ erklärt sich vollkommen, wenn die königlichen Klei- 
der nach den Gedern-Schränken rochen, aus denen sie entnommen 
waren. 
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1569. Ebend. V. 12: .גן נעול וגו"‎ Hitzig, der V.12—16b 
wieder von Salomo zur Jerusalemerin sagen lässt, motivirt den A- 
fang sehr unschicklich damit, dass der König gegen die Braut [vor 
Hofleuten und Gästen !] sich Freiheiten herausnehmen gewollt, und 
sie sich sträubend ihm solche verwehrt hat, worüber „er sich ver 
drossen, darum nicht in Anrede, beklagt“. Ungleich schicklicher 
und natürlicher ist dasselbe schon zu V. 11 als Rede des Hirtes 
von seiner Geliebten erklärt. Er redet in dritter Person von ihr, 
weil er, obgleich zunächst durch 6זם!‎ spröde Schüchternheit zu der 
Bemerkung angeregt, dieselbe doch zugleich dem Salomo, auf wel- 
chen, als den Spender der Kleider, die Winzerin hingewiesen hat, 
mit Bezug auf dessen vergebliche Werbung anzuhören giebt, 0 
dass die anfänglich sanfte Klage in ein nachdrückliches Lob ihrer 
Treue umschlägt. Daher auch der Wechsel der Bilder גל ,מעין)‎ }) 
und die schliessliche Steigerung mit חתום‎ ‘Bd, die bei Hitzig gar 
nicht motivirt ist. Dass bei מע' ,גל‎ vorzugsweise an die Treue, 
die Abgeschlossenheit gegen alle Andere ausser dem Erwählten ge- 
dacht ist, zeigt auch die ganz ähnliche und ähnlich angewandie 
Bildersprache Pr. 5, 15 8. Eben darum, so wie aus andern, schon 
von Hitzig angeführten Gründen halten wir jetzt die Textlesart 
גל נעול‎ gegen das בן נ'‎ der VV. und vieler Codd. fest. 

1570. Ebend. V. 13 8. kehrt zu dem für das Folgende will- 
kommene Bild des Gartens zurück. Als solcher wird natürlich 
auch noch die Winzerin vom Hirten, nicht, wie bei H., die Jerusa- 
lemerin vom König beschrieben, der sich ja auch bisher gar nicht 
in so gehäuften, sich überstürzenden Worten (vgl. ((רדום : נרד‎ 
ausgesprochen hatte. — שלחיך‎ ist, um V. 15 (nach Neh. 3, 15) mit 
befassen zu können, in viel weiterem Sinn zu nehmen, als die von 
Hitzig zu Ez. 31, 5 angenommene Glosse בִשְלְחָיו‎ haben würde. 
Es ist ganz allgemein: Was Dein Gartenboden entsend et, aus- 
gehn lässt, Deine Erzeugnisse (vgl. Ps. 80, 12. 44, 3. 147, 18), 
also dem Sinne des Vergleichs nach : alle Erscheinungen und Lebens- 
äusserungen Deiner Persönlichkeit, Deine Glieder, Geberden, Mienen, 
Blicke, Worte, sämmtlich schön (V. 13), süss (V. 14) und er- 


.* 


Ct. IV, 15. 16. 121 


quickend (V. 15). — Für SB einen im Althebr. beispiellosen 
Plur. mit 11. zu lesen, ist ganz unnöthig; das Collectiv ורי‎ hat schon 
denselben Sinn. — V. 15: גנים‎ zum ganzen Garten, Plur. extens. 
wie 6,20. Zr 
1571. Ebend. \. 16: צפון ונו"‎ My. Nach Hitzig, der auch. 
diese schwungvollen Worte höchst unpassend den König zu seiner 
Jerusalemerin sagen lässt, wäre der Sinn mit Bezug auf den wirk- 
lich eintretenden Abend (4, 6) etwa dieser: Komme bald, abend- 
licher Wind, damit sich die Düfte des mir verschlossenen 
Gartens ausbreiten und ich zum Genuss derselben [also zum 
Liebesgenuss, vgl. 16, c. 5, 1] gelangen möge — offenbar viel zu 
niedrig und dürftig für die Kraft des einleitenden עורי‎ , den hohen 
Gedankenflug, der selbst die Elemente, die in keines Menschen 
Gewalt sind, aufruft, den Redeschwung, der die drei Impp. anein- 
ander reiht; und dabei zugleich schielend und incorrect im Aus- 
druck, da den uneigentlich gemeinten „Garten und Düften“ die 
eigentlich gemeinten „Winde“ beigemischt werden, und überdiess 
der „Südwind“ als „müssig scheinend“ abfällt, auch mit dem blos 
„verbreiteten Duft* das Gelangen in den Garten (16, c) noch kei- 
neswegs erreicht wird. Soll der poetische Ausdruck correct, der 
Redeschwung V. 13—16 gleichmässig, ja zum Schluss, wie die 
Impp. zeigen, noch gehoben seyn: so kann der Dichter auch die 
Winde so wenig eigentlich meinen, wie vorher „den Garten, die 
schönen Gewächse, süssen Gewürze, erquickenden Gewässer“. 
Zu diesen als Bildern der Person und ihrer Lebensäusserungen 
müssen die Winde ) רחות‎ ( als Bilder des Geistes (MN) hinzutre- 
ten, der Gemüthsstimmung und Gesinnung, die diese Le- 
bensäusserungen neu in Fluss bringt (1>P1). Nun ist's bekannt, 
wie geläufig den Hebräern an רורן‎ der Doppelsinn des die Räunıe 
durchdringenden Windes und des die Gemüther durchdringenden 
Geistes oder Muthes ist. Warum soll die Dichtersprache nicht auch 
Arten des Windes für Arten des Geistes gewagt haben? Es war 
schon bemerkt, dass die Wiedergefundne in der Umgebung des 
Hofes sich anfangs schüchtern und zurückhaltend gegen den Ge- 
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liebten zeigen musste (s. zu 4, 11). Der Hirt war noch nicht גג‎ 
wieder am Ziele des gewohnten Liebesglücks angelangt. Was 
Wunder also, dass er für Person und Benehmen der Geliebten das 
Erwachen des gewohnten Geistes (vgl. עור‎ Hag. 1, 14. Ps. 57, 
9. 80, 3), für seinen „Garten und dessen Düfte“ das Erhebe 
der Nordluft, die Ankunft der Südluft wünscht, d. h. den <- 
wohnten frischen Muth und die alte Herzenswärme. Wir wisse 
nicht, welcher Gedanke der Lage der Umstände wie der Reihe der 
bisherigen Reden angemessener seyn könnte. — הפועת .יבא דורי‎ 
lässt H. folgerecht die Jerusalemerin den König „als seinem \- 
langen willfahrend“ anreden. Aber hier sieht man recht, wohin 
bei falschen Prämissen das Folgerecht führt. Soll dieses ,רוד‎ ₪ 
ausser dem H. L. nirgends vom „Geliebten“ gebraucht verkommt, 
im Sprachgebrauch also höchst wahrscheinlich wie unser „Schatz“ 
auf Geliebte niedern Standes beschränkt war, das eben darum n 
H. L. 32 mal, aber überall nur vom geliebten Hirten steht, nur 
hier einmal im Munde einer Fürstenbraut aus der Hauptstadt ihren 
königlichen Bräutigam gelten? Unbedingt kann nur die Sulamerin 
sprechen, Sie hat als geistvolle Schöne, wie sie sich im ganzen 
H. L. darstelk, des Geliebten Ausrufe wohl verstanden, und ant- 
wortet, zwar immer noch im Tone jungffäulicher Zurückhaltung, 
daher in dritter statt zweiter Person, aber offenbar nähertretend, 
die Arme öffnend und sich hingebend: Zinziehe mein Schaut u. 5. !. 
— Dass in מגדין‎ das Suflix besser wie an 135 selbst, als auf diesen 
bezogen wird, ist von H. richtig bemerkt, vgl. zu 3, 10. א‎ 
ין‎ -- ist so das ausschliessende Angehörige (vgl. 4, 12) besser ג‎ 
gedeutet, 

"1572. 6% 5, 1: באתי ונר‎ Alles natürlich von dem zum Eir- 
zug aufgeforderten Hirten gesungen, während er die Winzerin lange 
inbrünstig umarmt und küsst. Höchst täppisch wiederum denkt 
Hitzig, der den König zur Jerusalemerin reden lässt, an die Eir- 
leitung zur Umarmung des coitus! — Dass וער‎ in יערי‎ nicht 
„Seim“ ist, wie auch Hitzig den Witbb. nachschreibt, sondern 
das hauptsä chlichste Gontinens zu רבשי‎ 150 Honsgstock, Walk, 
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s. zu 1 Sm. 14, 24. So allein bleiben בשמי‎ und רבשי , מזרי‎ und 
יערי‎ in gleichmässigem Verhältniss. — רעים ונו'‎ Pax. Diese Worte 
sind von jeher, weil Niemand an ein Volksspiel dachte, theils sehr 
leichtfertig, ohne klar ermittelten Bezug, abgethan, theils gewissen- 
haftern Auslegern eine Qual geworden. Das unmittelbare Verständ- 
niss zwar ist sehr leicht, und lässt nur die Wahl zwischen Zweier- 
lei, je nachdem man רודיש‎ nach 1, 2. 4 u. a. oder nach Nu. 36, 11 
deutet. Im ersten Falle ist zu übersetzen: „Zsset, Freunde! Trin- 
ket und berauscht euch in Liebe!“ Im andern: Zss., Fr.! Tr. u. 
ber. e., ihr Vettern! Für das Erste spricht — a) dass auch 
schon das Targ. danach zu deuten scheint; — b) dass n'7 8 mal 
im H. L. utid 3 mal ausserdem, immiör nur von Liebe, Liebko- 
sung vorkommt. — c) dass Pr. 7, 18 sehr ähnlich steht: נרוה ד*‎ 
lass uns reichlich trinken L. (vgl. Ps. 86, 9). Für das Zweite dage- 
gen — 6( LAX, Aqu., Symm., Syr., Aeth., Vulg., Arab., die simmt- 
lieh ר*‎ mit Plurr. für Verwandte oder Freunde ausdrücken; — 
* ₪( die Scriptio pl. רודים‎ , die hier mit Ausnahme von 11 Codd. alle 
Edd. und Mss. haben, und die selbst Nu. 86 in Mss. nicht fehlt, 
während für רדים‎ Ziede in allen 6 Stellen die Edd. ausschliessend, 
die Mss. überwiegend defectiv חדים‎ , 9717 u. 5. f. haben, s. bei 
Kennicott. Sehr wahrscheinlich also hat in der dem H. L. 
gleichzeitigen Volkssprache der Plur. für Vettern noch daudım, 
der für Liebe schon ddım gelautet. — 9) Die Punctation hat bei 
שכרו‎ ein Trenfungszeichen, kann 8150 nicht „berauscht euch in 
L.“, nur „ber. e., ihr V.“ gemeint haben. -- ö) Die Nomm. רע‎ und 
רור‎ als Person-Bezeichnurgen stehn auch sonst parallel,.vgl. 5, 
16. — 5( Das,vor ‘“ Zunächst erscheinende Vb. שכר‎ nebst seinen 
Ableitungen steht für sich berauschen, trunken, Trunken- 
heit immer nür allein oder mit Angabe eigentlichen Getränks, nie- 
mals so bildlich wie in unserm „Liebesrausch, liebetrunken“ u. dgl. 
Hiertiach ist das Uebergewicht der Gründe entschieden für die 
Vettern. Und wenn nun auch der Sprecher der Worte, der noch 
zu ermitteln bleibt, 0105 zu ihnen pässt, so kann über sie kein 
Zweifel seyn. Dass ein Frauenzimmer die Worte nicht sagen kann, 
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sieht Jeder. Von Männern stehn 896: nur — 1) der König, — 
2) der Dichter, den Hitzig wieder wie zu 2, 7. 3, 5 herbeizieht, 
— 3) der eben singende Hirt zur Wahl. Allein — 1) der König 
hat, wenn °7 Vettern sind, sehr wenige solche, רעים‎ aber als 
Höchstgestellter gar keine, nur Einen, der einzelne, amtlich so 
genannte רְעַה‎ (1 R.4,5u.a.). Zu Wem hätte er also die Worte 
sagen sollen und in welchem Sinne? — 2) Der Dichter, der nach 
H. kund geben soll, „was hinter der Scene vorgeht“, nach Ih, 
Eichhorn und Magnus beiden Liebenden (bei H. Salomo und 
seine Jerusalemerin) die Worte zurufen, ihnen damit „unverkenn- 
bar sein Wohlgefallen an der Sache ausdrücken, dazu schliesslich 
seinen Segen geben soll“, hätte am allerwenigsten, auch Wenn man 
sich dabei natürlich auf die Deutung „berauscht euch in Liebe* 
beschränkt, gerade diese Worte sprechen können. Denn abgesehn 
davon, dass dieser Zuruf an die eben liebeberauschten Wieder- 
vereinten (Hirt und Winzerin) zum Mindesten sehr unnöthig, an 
den König aber und seine Braut gerichtet, nachdem sie so eben zu “ 
„der Brautnacht süssen Freuden“ abgetreten sind, eine arge Ge- 
meinheit bleibt, in beiden Fällen himmelweit verschieden von (> 
nen auch dem Dichter beigemessenen Warnungen 2, 7. 3, 5, ab- 
gesehn von dem allen hätte ja der Vf. des Halbdrama’s die agiren- 
den Paare gar nicht mit רְעִים‎ anreden können. Das waren sie ja 
nicht für ihn. Für ihn, wie für jeden Lehrdichter (vgl. Pr. 2, 1. 
3, 1. 21. 4, 1. 5, 7 u. a.) waren sie vielmehr 02 und wirklich 
sehn wir auch in einem ganz analogen Falle von einem Hochzeit- 
sänger die Fürstenbraut mit בת‎ angeredet, Ps. 45, 11. Diese Ein- 
mengung des Dichters ist also hier entschieden zu verwerfen. 0 
bleibt denn nur — 3) der Hirt übrig, aber auch in aller Hinsicht 
passend. Denn — er hat ja eben erst das Uebrige im Verse ge- 
sungen; von der wieder in die Arme geschlossenen Geliebten durch 
viele Küsse und Liebesworte endlich gesättigt, erinnert er sich der 
mitgekommenen Gefährten, deren hülfreichem Geleit er dieses 
Glück verdankt. Zu dem, was er ihnen zuruft, und, damit auch 
sie eine Freude haben, mit Recht zuruft, ist ihm vor Augen die 
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Möglichkeit gegeben; zum Vermählungsfest, das eben für Salomo 
und die Sulamerin beginnen sollte, ist „Essen und Trinken“ reich- 
lich bis zum möglichen Rausche gewiss schon nebenan vorgerich- 
tet. Unter den zum Genuss desselben Aufgerufenen mochten die 
Mehrzahl הורים‎ Veitern sein, die an der Befreiung der Braut das 
nächste Interesse hatten, jedenfalls auch ihre künftigen Hochzeit- 
gäste waren. — Dieses „Geheiss des Hirten an seine Gefährten, 
über den hochzeitlich bereitgestellten Wein und die Tafel im Speise- 
saal herzufallen, begleitet Hitzig mit „Il“ Ja, das glauben wir 
freilich gern, dass dem Gelehrten, der in seine todtgeborne An- 
sicht vom Halbdrama nun einmal versessen war, unser zwar siche- 
rer, doch immerhin kecker Griff zum Entsetzen gewesen ist! Aber 
hat er sich denn gar nicht bei unsrer Grundvorstellung voın Gan- 
zen, die den Griff nothwendig machte, beruhigen können? Wir 
mussten nun einmal, und müssen noch jetzt, auch gerade durch 
Verse, wie der hiesige gedrungen (s. zu 4, 9), ein scenisches 
Volksspiel für das H. L. voraussetzen. Und was konnte sich für 
ein solches besser eignen als diese Scene! Das Rechtsgefühl der 
Agirenden und Zuschauenden wurde befriedigt, wenn sich die her- 
gezogenen Hirten für ihre Wandermühe und Entschlossenheit an 
der königlichen Tafel bezahlt machten, in den Hochzeitgenüssen 
schwelgten, die ja ohnehin und von Rechtswegen ihrer Freundin 
und Landsmännin galten! Die Spottlust über das der Lust fröh- 
nende Fürstenhaus wurde gekitzelt, wie in ganzen übrigen Drama, 
so vor Allem mit dieser Action, wo eine Hirtenschaar aus gering 
geachteten Stimmen dem mächtigen Salomo sein Hochzeitinahl 
ו‎ wegass und -trank. Wir sind fest überzeugt, dass jenen Ephraimi- 
ten des 10. Jahrh. vor Chr. dieser Theil ihres Singspiels, just auch 
die Mitte des Ganzen, gerade so viel Ergötzen verursacht hat, als 
jetzt Erstaunen und Entsetzen den Exegeten des 19. Jahrh. nach 
Chr., die im Dunkel des begrabenen Operetten-Textes herumtap- 
pen! Zudem liegt aber hier nicht einmal Dunkel darüber. Denu 
wo ist sonst eine Action -so sicher und deutlich in den sprachge- 
mäss erklärten Textworten ausgesprochen als hier in 42 רעים‎ DR 
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Stand denn der Trauungsact, den sich Hitzig für die Folge הז‎ 
רעיה‎ und אחתי כַּלָה‎ eingebildet hat, auch so ausdrücklich ₪! 
Was hier unsrer „Actions-Zuthat“ entgegensteht, ist wirklich 6 
als die eingewurzelte Scheu vor dem Gedanken, dass das 8 
Gottes Comödie gespielt und das Wort Gottes einen Text dam 
aufbewahrt babe. Im vorchristlichen Alterthum kann diese 58 
noch nicht so allgemein gewesen seyn; ein Ueberrest der Ael- 
Eintheilung muss sich ia Laien-Handschriften des Urtextes, wi 
daraus in den frühern Texten der LXX noch lange erhalten habes, 
woher alte äthiopische Texte nach Dillmann’s und Ewald’sVe- 
sicherung (s. des Leiztern Jahrbb. d. bibl. Wiss. [1840] I, 5. 49) 
unsre ganz unabhängig davon angenommenen Actschlüsse bei 2, 7. 
3, 5. 5, 8. 8, 4 noch jetzt bestätigen. 

1573. Ebend. .ץ‎ 2 ₪. Hier ist gegen Hitzig’s Anordnung 
wieder Allerlei zu erinnern. 

1. Die erzählende Sulamerin soll sich gleich anfangs im Kreise 
der Harem-Frauen befinden, und diesen ihren Traum erzählen, ob 
gleich sie dieselben erst V.8 und gar nicht in Bezug auf den Traun 
anredet. Darf man in einem Drama mit Personen-Wechsel von Et 
was, das 6 Verse weiterhin steht, auf den Personen - 266900 6 
Verse rückwärts schliessen? Und wi@ kommen die Harem-Fraue 
nach 5, 1, den letzten Worten des Hirten (oder nach H. Salomo’s 
und des Dichters), jetzt schon zur Sulamerin? Was führt sie zu 
ihr? Interesse an ihrer Person doeh gewiss nieht mehr, nachdem 
Salomo, wie H. will, sie zurückgesetzt und eine Jerusalemeria statt 
ihrer erwählt hat! Und wenn, wie in Wahrheit, die Sulamerin zur 
Gemahlin erhoben, der Hirt aber zur Befreiung erschienen war: 
konnten 016 Harem-Frauen so schnell davon unterrichtet, so schnell 
herbeigeeilt und gleich bei den letzten Worten des Hirten eingetsof 
fen seyn? Ein neuer Act, wie 5, 9, wo es Hitzig gar nicht be 
merkt und die handschriftliche Bestätigung nicht beachtet hat (nr. 
1572 am E.), kann und soll auch nach Hitzig hier nicht begie- 
nen, da er das Anfangswort in Beziehung zu 5, 1 seizt, 5. nachher. 
Aber gesetzt auch, die Harem-Frauen wären so schnell erschiene®: 
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welch’ Interesse konnte denn die Sulamerin für ihre Traumerzäh- 
lung gerade bei ihnen voraussetzen? Und warum fing sie nicht, 
wenn sie ein solches voraussetzte, mit einem שמענה בנוּת ירי‎ 
"m החלום‎ oder dgl. an? Vgl. Gen. 37, 6. Jes. 32, Yu.a. Ganz 
anders Alles, wenn der Traum einzelnen aus Interesse für die Ge- 
rettete nicht mit zum Schmause abgegangenen, um ihre Person 
gruppirten Vertrauteren unter den רְעִים‎ und vor Allen dem nicht 
„weggeschlichenen“, sondern nach der letzten liebeheissen Umar- 
mung (5, 1) auch noch dagebliebenen, nun aber zu ruhigerer Be- 
sprechung des nach dem letzten vergeblichen Wiedersehn Vorge- 
fallenen sehr natürlich aufgelegten Hirten selbst erzählt wird. Diese 
Zuhörer mussten Interesse an dem Traume haben. Ihnen galt die 
Beschreibung des zärtlichen Anrufs (V. 2), des auch in peinlicher 
Lage gewährten Willfahrens (V. 3—5), der um des Geliebten wil- 
len geopferten Myrrhe (V. 5), erlittenen Schläge und Verluste 
(V. 7). Erst nach der Erzählung V. 8 sieht der Hirt und die Er- 
zählerin die Harem-Frauen nahen, die inzwischen von der Ankunft 
des Hirten untemichtet, neugierig (vgl. V. 9) herbeikommen, damit 
aber nach Morgenländer-Sitte die noch anwesenden Männer zum 
Abzug veranlassen, se dass ihnen die Sulamerin, darüber ver- 
driesslich, . . אתכם . - - - אם ... מה‎ ınyaWn V.8 in ganz sprach- 
riehtigem Sinne und schalkhaftem Eraste zuruft. V. 9 ff. beginnt 
dann das Gespräch zwischen den Frauen und sehr angemessen der 
neue Act. 

2. Dass der Diehter die Sulamerin so lange verlassen, nur 
bei „4, 6. 8. 11* mit dem „hereingeschlichenen“ Hirten bedacht 
hat, und erst hier zu ihr zurlickkehrt, weiss H. nicht anders als 
damit zu entwirren: „jetzt ist es Zeit, sich nach der Hauptperson 
[aber H. that ja Alles, um sie das nicht bleiben zu lassen!] wieder 
ernstiich umzusehen“* — ein Non plus ultra von Ungeschick im 
dramatischen Mechanismus! 

8. Vom Traum der Sulamerin bemerkt H.: „träumte sie von 
ihın [dem Hirten], wie er fern war (3, 1 ff.), um so eher jetzt, da 
er in ihrer Nähe weilt.* So müsste also der Traum ganz von jüngst 
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her seyn. Das würde aber wieder eine oder zwei Nächte הבח‎ 
4, 11 und 5, 2, also nicht blos emen neuen Auftritt, sondern 8 
neuen Aufzug voraussetzen, den H. doch nachher mit seiner Be 
merkung über "St? (s. nr. 1574) beseitigt. Und für die Lig 
nach dem glücklichen Wiedersehn passt ja der Traum auch ₪ 
nicht. Denn der Traum steigert in der Regel das wirklich Erlebe 
oder Gehofle. Jetzt würde die Sulamerin eher von vollendee 
Wiedervereinigung geträumt haben. Ganz entschieden passt dag 
gen der Traum mit seiner schliesslich „ängstlichen Färbung“ ₪ 
gesteigerte Nachbildung des im zweiten Act beim vergeblichen W- 
der-Vernehmen und Wiedersehn (2, 14 ff.) Erlebten, in Folge de 
sen sie, da er zum Abend nicht wiedergekehrt war, Sorgen ws 
sein und ihr Schicksal bekommen musste. Der Traum ist also a 
eine nach dem missglückten Befreiungsversuch (nicht, wie חח‎ 
Bühnendichtt. S. 41 auch möglich fanden, vor demselben) einge 
tretene Merkwürdigkeit erzählt, und zwar, da sich V.5 ff. gar keist 
Andeutung des Uebergangs zu wirklichem Thun zeigt, ganz ud = 
ausschliesslich als Traum, nicht wie wir’s früher (ebend. S. 41. 42) 
daneben zuliessen, als partielle „Wahrheit“. 

4. Durch das Bedenken vielleicht, den Gang des Drama’s mit se 
ner angetrauten Jerusalemerin doch etwas gestört zu haben, sieh! 
sich Hitzig zu der Bemerkung veranlasst: „der Dichter hat er 
laubte, gesetzliche Minne der Vornehmen geschildert. Nach diesem 
Zwischenstück ist das Liebesverhältniss, dem jene nur zur Folie 
dient, wieder zurückzuholen, und den glücklichen Neuvermählten 
tritt das getrennte unschuldige Paar gegenüber in seiner Pein, mi 
seiner Liebe und Treue.“ Aber wo ist denn nur nach H.'s Gestak- 
tung moralische oder tragische Folie zu erkennen? Beide sınd 
vielmehr vollkommen verwischt. Moralische Folie war nach unsrer 
Gestaltung die Lüsternheit der Harem-Frauen (1, 1 ff.), für die 
Keuschheit und Treue der Winzerin ebenso die bequeme Genuss 
sucht Salomo’'s, der sich die schönsten Dirnen des Landes in seinen 
Harem entführen lässt und hier verführen will; für die thätig be 
währte treue Liebe (2, 14. 4, 8f.) und warme Begeisterung 
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(4, 10-- 5, 1) des schlichten Hirten. Tragische oder richtiger ko- 
mische Folie war der verschmähte grosse König für den ihm und 
seinem Glanze vorgezognen, trotz Allem festgehaltnen Landmann. 
Aber wo soll zwischen gesetzlicher Minne der Vornehmen und eben 
so gesetzlicher Unschuld der Armen, zwischen rubig Vereinten und 
Getrennten, die nach 4, 8 nicht mehr getrennt sind, auch weiter- 
hin Nichts von „Pein“ blicken lassen, nur ein Schimmer von „Fo- 
lie“ herkommen? 

1574. Ebend. V. 2: אני ישנה‎ :ch schlief. Dazu bemerkt 
Hitzig höchst wunderlich: „Jene [Salomo und die Jerusalemerin] 


werden nach dem Willen des Dichters sofort יקי ישָנִים‎ 
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seyn; mit der ישנה‎ Sulamit hebt unser Stück an; hierin erkennen’ 
wir wohl überlegte "Absicht, welche 5, 2 ff. unmittelbar hinter 5,1 
folgen lassen wollte.“ Welch ein Gedanke! Davon, dass Zuschauer 


oder Leser 085 Salomonische Paar in der Brautnacht ruhig )[( un 


traumlos schlafend sich denken sollten [denn gesagt hat's der Text 
nicht], liess der Dichter seine Scenenfolge abhängen! dem Stich- 
wort eines halbrichtig gedachten ושנים‎ sein lautes a wie als 
- Antwort nachfolgen!! Wir erkennen ein viel natürlicheres Motiv. 
Wie im zweiten Act einer kurzen, stürmischen, actionsvollen Scene 
(2, 14 ff.) zurAbwechselung und Beruhigung eine kurze, folgt auch 
hier einer längern solchen Scene (4, 8—5, 1) zu gleichem Zwecke 
eine längere, ruhig gemüthliche Traum-Erzählung. Dass sich die 
Träumende, wie H. meint, anfänglich daheim gedacht, und dann 
erst der Traum ihr (V. 6 ff.) die städtische Umgebung unterge- 
schoben habe, ist eben so unstatthaft. Sie muss sich, wie V. 2 
zeigt (שראשי וגי')‎ , den Geliebten in ausserordentlicher Weise von 
weit her kommend, sich selbst nach V. 4 (מן החור)‎ in Gewahrsam, 
also gleich anfangs in der Nähe der Hauptstadt gedacht haben. — 
.אחתי רעיתי‎ In den Bühnendichtt. halten wir die Scene (S. 41) 
damit zu beleben geglaubt, dass wir den Hirten mit den drei letzten 
Anrufen liebkosend in die Erzählung einfallen lassen. Nach 2, 10. 
13 passen dazu nur die zwei letzten. Aber es kann auch, um die 


„Rede-Rinheit nicht zu zerreissen“, dabei bleiben, dass alle vier 
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Anrufe, als der Dringlichkeit wegen im Traume gehört, erzählt 
werden, und der Hirt dann nur die zwei letzten, ohne dass sie m 
Texte noch einınal geschrieben wurden, liebkosend wiederholt — 
So kann sie der bereits bei 4, 16, 6 zur Anordnung von Gegenas 
stalten abgegangene, aber noch in der Nähe befindliche Salomo ver 
nommen und später (6, 9) nachahmend für sich benutzt haben. — 
.טל . . . . רסיסי לילה‎ Die Träumende, ihres am Tage zur Befreiung 
weit her gekommenen Freundes eingedenk, stellt sich ihn so + 
türlich auf weiter, nächtlicher Reise vor, dieer nicht in ihre Heimat 
Whternommen haben würde. Zu solcher Reise musste er natürlich 
A seine Heerde einem Hirten überlassen haben; und Hitzig’s Serupel 
4 " „über diesen Punct erledigen sich von selbst. 

N 1575. Ebend. V. 4: מן החור‎ vom Loche herein, nach 5 
meisten Ausli.—„vom Fenster herein“, und nach Hitzig war „das 
4 = - der ländlichen Hütte nur einLoch ,(רזור)‎ eine Spalte in der 
יז‎ Mauer“. Unwahrscheinlich genug! Und 2, 9 hat diese ländliche 
*ן‎ Wohnung ja sogar חלנות‎ und הִרְכִּים‎ davor. Warum stände alsı 
nicht auch hier ?מן החלון‎ Alle VV. unterscheiden hier m vom 
Fenster, als 0x oder foramen; und da der Angekommene vorher 
an der Thüre geklopft hat, so liegt 68 ja am nächsten, ein Loch 
in der Thüre, wie 2 R. 12, 10 zu denken. Ein solches Loch zu 
nöthigem Hinaus- oder. Hereinschauen, wird wohl, wie bei uns, auch 
im Alterthum nicht blos manche Schranke, sondern ebenso woll 
manche Haus- oder Zimmerthür gehabt haben, wenn man gleich 
mit Citaten dafür nicht dienen kann. Natürlich war ein 5010265 
nicht in solcher Nähe des innern Riegels angebracht, dass man dit 
sen mit durchgestecktein Arm leicht und mühelos zurückschieben 
konnte. Aber mit einiger Mühe musste diess immerhin für Not 
fälle möglich und jedenfalls der Versuch dazu, wie hier, thunlich 
seyn. War, wie im zweiten Act, der Aufenthalt der Winzerin ein 
Gewahrsam, so wird ein solches Thürloch, auch im Traume vor 
gestellt, um so wahrscheinlicher. Denn gerade 261 Gemächern Ver 
hafteter oder Beaufsichtigter pflegt man zum steten leichten Eir- 

blick nach deın Insassen die Thüren zu durchlüchern. 
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1576. Ebend. V.5: קמתי אני‎ möglicher Weise zwar blos 
breitere Volkssprache für sonstiges קמַתִי‎ wie so oft im Eccles., 
aber in Vgl. mit 1,6. 2,3. 3, 1f. 5, 1.3.6. 8 doch wohl nicht 
ohne Bezug und Betonung des N, ebenso wie nachher V. 6 bei 
IR MNDB. Seit ihrer Entführung bereits ist die Sulamerin einer 
Bedienung gewohnt. Sie legt also bei der Erzählung vor dem Hirten, 
nicht ohne Schalkheit, einigen Werth darauf, dass sie selbst sich 
erhoben und geöffnet, nicht die Dienerin habe aufstehn und aufthun 
lassen. — .ויחי נטפודמור וגו'‎ Hier traut man seinen Augen kaum, 
wenn man erst den hebr. Text, selbst die treuern Uebersetzungen, 
gelesen hat, und hinterher die Erklärungen in den Commentaren 
und Wtbb. findet. Nach dem classischen Citat für eine Römer-Sitte, 
das ein Gelehrter dem Andern nachschreibt („Lucret. 4, 7% 
wo ein römischer Cavalier die Thürpfosten seiner Geliebten salbt), 
soll nicht die Träumende selbst das Myrrhenöl gehabt und gebraucht, 
sondern — ihr draussen harrender Geliebter durch jenes Thürloch 
oder gar durchs Schlüsselloch zur Huldigung auf die Riegel-Griffe 
hereingegossen haben! Selbst Winer (Realwtb. 3. Aufl. I, 467. 
not. 7) hat diese in aller Hinsicht unnatürliche Deutung angenom- 
men, und so die israelitische Sitte mit einer römischen verfälscht, 
statt die richtige, mit heimischen Analogien bewährte herauszulesen. 
Konnten denn von dem so auf den Riegel hereingegossenen Oel- 
Quantum „auf dem Griffe“ die Hände der Träumenden triefen 
,(נטופו)‎ statt blos feucht zu werden? War es nöthig, dem Hirten 
seine Huldigung, statt der ihm gewährten in Erinnerung zu bringen? 
Trug der Hirt, der Bauer von Engedi, auf seiner nächtlichen Fahrt 
Myrrhendl bei sich? War Er ein römischer Galan, ein Bürger der 
üppigen Weltstadt? Nun, Etwas von diesen Widersprüchen merkt 
freilich auch Hitzig. Der „Traum“, sagt er, „misst es nicht dem 
Geliebten bei, sondern dieser Zug gehört zu der ganzen Art, wie 
der Vornehme, wie man am Hofe Liebe treibt; so mochte Salomo, 
mochten üppige Herren der Hauptstadt die verschlossene Thüre des 
Liebchens benetzen.* Aber wie kommt denn der arnıe llirt dazu, 


dass der Traum diese Sitte, von der die Sulamerin so balı nach 
9* 
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ihrer Entführung schon Kunde hat, auf ihn. überträgt? Jene „Folie“, 
welche die „Minne der Vornehmen“ geben sollte .זם)‎ 4 
wäre ja so gerade zum Gegentheil angewandt! Gegen die alleı 
richtige Erklärung, wonach die „Heldin unseres Stückes sich selbst 
die Hände mit Myrrhe gesalbt“, wendet H. ein: „aberdann mussia 
sie schon vorher triefen, ehe sie den Riegel anfasst.“ Sehr richtig! 
Abereben Das steht ja ausdrücklich so da: Aufstand ıch, sch selle. 
zu öffnen meinem Schatz, und [also dabei, auf dem Wege daz] 
meine Hände troffen von Myrrhe, und meine Finger von Abfus- 
Myrrhe, [die nun verloren ging] auf die Griffe des Schlosses (5. u 
Neh. 3, 3). Was in aller Welt kann denn deutlicher seyn! Wr 
hatte bereits 1850, ohne Commentare nachgesehen zu habe. 
Bühnendichtt. S.42 angemerkt: „vor dem Empfange lieber Besuch 
salbte man sich Haupt und Hände,“ und dabei an Analogien we 
Ez. 16, 9. Rt. 3, 3. Judith 10, 3 gedacht!). Jetzt erfuhren wir ers! 
von Hitzig, dass vor uns bereits Magnus und von allen Neueri 
Er allein unsre Erklärung gegeben; auch, wie wir bei ihm selbst 
sehn, mit den Analogien Est. 2, 12 ff. Pr. 7, 17 gestützt hat. Doc 
bedarf’s dieser Stützen gar nicht. Dass die Sulamerin, jetzt, went 
auch in Gewahrsam gegeben, doch noch des Königs Favoritu, 
Myrrhenöl in Fülle hat, versteht sich von selbst. Dass sie vor dem 
Aufstehn rasch die Hand darein taucht und dem Geliebten Eıws 
von der Labung entgegenbringt, diess als geträumt, somit als Be 
weis ihrer immer wachen Liebe, später ihm erzählt, ist ja ganı 
der Ordnung. 

1577. Ebend. V. 6: יצאה ברברן‎ WB). Im Vertrauen al 
die auch von allen VV. gestützte Punctation hatten wir früher in 
Sinne fast aller andern Ausll. übersetzt: „ausser mir war bei seine 
Anred’ ich gewesen.“ Jetzt fanden wir zuerst bei Umbreit, dam 


1) In Winer’s Realwtb. II, 858 wird allerdings ausdrücklich bemestt: 
„man salbte sich, wenn man Respectspersonen die Aufwartung machte oder * 
in seiner Behausung empfing, 8. d. A. Höflichkeit.“ Aber weder unter diese®. 
noch, worauf er weiter verweist, unter 0. Art. Besuche ist vom Leisten 
Etwas zu finden. 
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ohne dessen Nennung, auch bei Mitzig Bedenken gegen dieses 
11272 a erhoben. Und mit Recht. Denn der Geliebte hat ja zuletzt 
nicht. geredet, auch vorher nur wenig und kurz; und ein Zurück- 
greifen der Erzählung (NY? exierat) stört deren sonst raschen 
Gang sehr unnöthig und unbequem; auch fehlt ein Uebergang zu 
.בקשתיהו‎ Umbreit versucht es daher mit 271 als „nachfolgen“. 
Aber diese Deutung scheint nur auf einem vererbten Missverstand 
des Syrischen’) zu beruhen. Hitzig bringt es zu keiner recht 
bestimmten Entscheidung, kommt aber dem am, nächsten, wovon 
Wir uns überzeugt haben. Schon 4, 3 begegneten wir dem Nom. 
22% in ungewöhnlichem, wahrsch. ephraimitischen Sinne. Das 
sonst der Grundbedeutung nähergebliebene 270 Trift, Wüste, 
hatte dort den abgeleiteten Sinn von 2". Warum soll derselbe 
Ephraimism nicht auch umgekehrt neben 227, 27 .ג‎ Nomm. 
abgeleiteten Sinnes ein andres Nomen in der Grundbedeutung er- 
halten haben? Nun findet sich, noch sinnverwandt sowohl mitarab. 


725 pone Fuit, hebr. ביר‎ Hinterraum, als mit dem Hinterein- 
ander des hebr. 227 reden, aram. 27 treiben, führen, nicht nur 


ım Arab, fer. für pars poshca, lergum, sondern auch noch im 
Talmud, der es aus der alten Volkssprache behalten haben mag 
(Buxtorf. Lex. ch. p. 499) das ganz entsprechende ברובך‎ retro, 
retrorsum. Demnach ist hier 272 (so zu vocalisiren) = מ‎ seinem 
Rücken, hinter ihm drein, und נ' וי בך'‎ hat den zwischen עבך‎ und 
בקי‎ vollkommen passenden Sinn: merne Seele ging [mir] aus ın 
seinem Rücken, hinter ihm her, d.h. ausser mir vor Bestürzung 
eilte ich hinter ihm drein. | 

1578. Ebend. V.7: .השמרים . - . . בעיר‎ Dass sie selbst, 
wie im ersten Traume, die Stadt durchzogen (3, 2), wird hier nicht 
gesagt. Sie braucht vom nahen Bergschloss, ihrem Gewahrsam aus 


1) Noch Gesen. Hdwtb. v. 63. 8. 191 führt „syr. 137 für duoxsıy Mt. 5, 
44 „Pesch.“ an. Aber es steht dort vielmehr, durch einen Zusatz verdeutlicht, 
für dnnoeateıv, für das nachfolgende dıwasıy dagegen רדף‎ wie sonst. Ca- 
stellus und Gutbir haben den Fehler noch nicht. 
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(2, 14. 5, 4), nur in die Nähe der Stadtmauer gekommen zu sen, 
und darauf deutet das schliessliche שמרי החמות‎ hin, womit die 
freie, der Ringmauern und Polizeidiener ungewohnte Landbewoh- 
nerin die garstigen Leute noch einmal nennt und verabschiedet. 
18579. Ebend. V.8: השבעתי אתכם . . . אם... מה...‎ 
Darüber verweist 1111212 auf 2, 7. 5, muss also doch mit uns ₪ 
negativ wie dort nehmen, und erklärt sich nur über 77% nicht weiter. 
Die früheren Ausll. nehmen alle, als ginge gar kein השבעתי‎ vorher, 
אם‎ als bloses „wenn“ des Vordersatzes, dem als Nachsatz מה‎ 
Was, nach Magnus sogar ganz unhebräisch als ,,1885* 8 
sol; Dass Beides sprachlich und sachlich ganz unstatthaft ist, 5 
schon Aehrenl. 5. 89. Die Sulamerin will eben nicht, dass die 
Harem-Frauen ihren Schatz finden und von ihr verscheuchen, % 
parodirt dabei in unschuldiger Schalkheit die Worte der Harem- 
Vorsteherin (2, 7. 3, 5), und erklärt, dass sie jetzt, nach Ankunft 
ihres Befreiers die Meldung ihrer früher beklagten „Krankheit vor 
Liebe“ (2,5) nicht mehr bedurft. Daher: was 10000) ihr ihm melden? 
== braucht ihm nicht zum. — eine neue Bestätigung unserer 
Einführung des Befreiers. -- „Im Ernste,*“ sagt Hitzig, „kann sie 
nicht erwarten, dass diese Töchter Jerus. ihren Freund finden wer- 
den. Der Vers dient zur Anknüpfung der Frage V. 9.“ Ja, den im 
Traume Verschwundenen konnten die Frauen, auch wenn ihnen, 
wie H. annimmt, der Traum erzählt worden war, freilich nicht finden, 
wohl aber den wirklich am Hofe Erschienenen, wegen dessen sie 
neugierig herbeigeeilt waren. Wie hätte auch der Dichter diesen 
ganzen Vers bedeutungslos nur als Anknüpfungsmittel herstellen 
können? 

3680. Ebend. V. 9: 19 מהדרורך‎ seit den Rabbinen von 
allen Ausll., auch noch von Hitzig, mit מן‎ comparativum er 
“klärt: „Was ist dein Schatz mehr denn ein anderer?“ Allein — 
1) die alten VV. wissen noch Nichts von dieser Deutung, obwohl 
es nicht klar ist, was sie sich bei ihrem „ex dilecto“ u. dgl. gedacht 
haben. — 2) Die Ausll. selbst bleiben die Belege dafür schuldig, 
dass sich jener Sinn hebräisch habe so ausdrücken lassen. Nur 
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„ Döpke führt zum wiederholten רורד‎ Ez. 37, 7 an; dort ist aber 6 

Wiederholung des עצם‎ gar sehr verschieden. — 3) Ueberall, wo 

sonst Etwas mit Seines Gleichen oder ein Einzelding mit den 

übrigen seiner Gattung verglichen wird, ist die Ausdrucksweise ganz 

. anders, vgl. Di. 14,2. 1 R. 5, 10. Ez. 15, 2. Est. 2, 17. 4, 13. ' 
Dan. 2, 30. 7, 23 (wo überall 53 dabei); Dan. 7, 20. 24. 8, 3 (wo 
Umschreibungen); Dan. 1, 10. Neh. 7, 2 (wo Plurr.). So wäre auch 
hier 177928, מרורים‎ oder מדור אחר‎ nöthig gewesen. — 4) Jene 
vermeinte Frage würde nur passen, wenn die Frauen den Frag- 
lichen schon gesehn oder beschreiben gehört und danach enttäuscht 
seinen grossen Vorzug vor Andern bezweifelt hätten. Dagegen ‚ist \/ 
— 5) hier offenbar 01056 Frage der Neugier, die eine Beschreibung 
erst verlangt, und für diese passt nur die Verbindung mit מן‎ par- 
titivum, wie es auch noch 1, 1. 3, 7. 8, 2 vorkommt, also 2: 
Was ist Dein Schatz von Schatz, d. h. was ist von der Gattung, die 
man ךור‎ nennt, der Deinige für Einer, was ist Dein Schatz für eın 
Schatzstück’ Etwa, wie wenn Jemand Gold in der Hand zu haben 
versicherte, und der Andre ihn fragte: „was ist dein Gold für ein 
Goldstück?“ Der Volkssprache klingt dieses 1119 ganz angemessen. 
Gerade mit מה‎ ist zwar von solchem 9 auch kein Beispiel sonst 
aufzuweisen, aber doch mit sehr naheverwandtem לא‎ [nicht, sc. 
Etwas, also == Nichts] Di. 16, 4. 2 R. 10, 10; daher auch im Arab. 


mit dem erst negativ gewordenen Le. Undvgl.im Latein, „quod 
hominis sit, quid animi sit“ selbst bei Cic., imFranz.: „qu’a-t-il 
fait de mal? quoi de bon yya-t-il dans cette affaire? Cicero’s „quid 
hominis“ ist das Allerähnlichste, und gleich unserem "79 50 mensch- 
lich natürlich, dass es allein schon zur Stütze ausreicht, s. ad 
Att. 7, 3. 2 
1581. Ebend. V. 10 ff. Von der nar nfolgenden Schildgrang 
bemerkt Hitzig: „da trittdie begeisterte Schilderung des Geliebten, 
in den Vordergrund. Sie bildet ein Gerengewicht zu den Beschrei- 
bungen weiblicher Reize; billig auch wird er durch eine solcbe vor 
seinem Nebenbuhler, dem Könige, ausgezeichnet; und sie recht- 
fertigt seine Bevorzugung.“ Alles sehr riehtig, aber nur dann, wenn 
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(2, 14. 5, 4), nur in die Nähe der Stadtmauer gekommen zu sen. 
und darauf deutet das schliessliche שמרי החמות‎ hin, womit de 
freie, der Ringmauern und Polizeidiener ungewohnte Landbewe- 
nerin die garstigen Leute noch einmal nennt und verabschiedet 
"1879. Ebend. V.8: אתכם . . . אם - . . מה...‎ nam 
Darüber verweist Hitzig auf 2, 7. 5, muss also doch mit וט‎ ₪ 
negativ wie dort nehmen, und erklärt sich nur über 7% nicht weiter. 
Die früheren Ausll. nehmen alle, als ginge gar kein וז השבעתי‎ 
אם‎ als bloses „wenn“ des Vordersatzes, dem als Nachsatz מ‎ 
Was, nach Magnus sogar ganz unhebräisch als „dass“ ₪ 
801 Dass Beides sprachlich und sachlich ganz unstatthaft ist, + 
schon Aehrenl. 5. 89. Die Sulamerin will eben nicht, dass 8 
Harem-Frauen ihren Schatz finden und von ihr verscheuchen. % 
parodirt dabei in unschuldiger Schalkheit die Worte der Hare= 
Vorsteherin (2, 7. 3, 5), und erklärt, dass sie jetzt, nach Ankust 
ihres Befreiers die Meldung ihrer früher beklagten „Krankheit ww 
Liebe“ (2,5) nicht mehr bedurft. Daher: was 0011) ihr ihm melden’ 
== braucht ihm nicht zum. — eine neue Bestätigung unsere 
Einführung des Befreiers. -- „Im Ernste,* sagt Hitzig, „kann s# 
nicht erwarten, dass diese Töchter Jerus. ihren Freund finden we- 
den. Der Vers dient zur Anknüpfung der Frage V. 9.“ Ja, denim 
Traume Verschwundenen konnten die Frauen, auch wenn ihnet, 
wie H. annimmt, der Traum erzählt worden war, freilich nicht finder, 
wohl aber den wirklich am Hofe Erschienenen, wegen dessen si 
neugierig herbeigeeilt waren. Wie hätte auch der Dichter diese 
ganzen Vers bedeutungslos nur als Anknüpfungsmittel herstella 
können? 

1680. Ebend. V. 9: 9 מהדרודך‎ seit den Rabbinen vo 
allen Ausll., auch noch von Hitzig, mit 99 comparativum er 
-klärt: „Was ist dein Schatz mehr denn ein anderer?“ Allein — 
1) die alten VV. wissen noch Nichts von dieser Deutung, obwohl 
es nicht klar ist, was sie sich bei ihrem „ex dilecto“ u. dgi. gedacht 
haben. — 2) Die Ausll. selbst bleiben die Belege dafür schuldig, 
dass sich jener Sinn hebräisch habe so ausdrücken lassen. Nur 
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Ez. 37, 7 an; dort ist aber die‏ רוד Pdöpke führt zum wiederholten‏ קצ 
gar sehr verschieden. — 3) Ueberall, wo‏ עצב 065 Wiederholung‏ - 
sonst Etwas mit Seines Gleichen oder ein Einzelding mit den‏ 
übrigen seiner Gattung verglichen wird, ist die Ausdrucksweise ganz‏ 
anders, vgl. Dt. 14, 2. 1 R.5, 10. Ez. 15, 2. Est. 2, 17. 4, 13.‏ . 
dabei); Dan. 7, 20. 24. 8, 3 (wo‏ כל Dan. 2, 30. 7, 23 (wo überall‏ | 
Umschreibungen); Dan. 1, 10. Neh. 7, 2 (wo Plurr.). So wäre auch‏ 
nöthig gewesen. — 4) Jene‏ מדור אחר oder‏ מדורים ,77729 bier‏ 
vermeinte Frage würde nur passen, wenn die Frauen den Frag-‏ 
lichen schon gesehn oder beschreiben gehört und danach enttäuscht |‏ 
seinen grossen Vorzug vor Andern bezweifelt hätten. Dagegen ist‏ 
hier offenbar blose Frage der Neugier, die eine Beschreibung‏ )5 — 
erst verlangt, und für diese passt nur die Verbindung mit 5 par-‏ 
:ו titivum, wie es auch noch 1, 1. 3, 7. 8, 2 vorkommt, also‏ 
Was ist Dein Schatz von Schatz, d. h. was ist von der Gattung, die‏ 
nennt, der Deinige für Einer, was ist Dein Schatz für eın‏ ור man‏ 
Schatstück? Etwa, wie wenn Jemand Gold in der Hand zu haben‏ 
versicherte, und der Andre ihn fragte: „was ist dein Gold für ein‏ 
Goldstück?“ Der Volkssprache klingt dieses "19 ganz angemessen.‏ 
Gerade mit 79 ist zwar von solchem 19 auch kein Beispiel sonst‏ 
[nicht, sc.‏ לא aufzuweisen, aber doch mit sehr naheverwandtem‏ 
daher auch im Arab.‏ ;10 ,10 .ה 2 .4 ,16 Etwas, also == Nichts] Dt.‏ 
mit dem erst negativ gewordenen \«. Undvgl.im Latein, „quod‏ 
hominis sit, quid animi sit“ selbst beiCic., im Franz.: „qu’a-t-il‏ 
fait de mal? quoi de bonya-t-il dans cette affaire? Cicero’s „quid‏ 
hominis“ ist das Allerähnlichste, und gleich unserem "19 so mensch-‏ 
lich natürlich, dass es allein schon zur Stütze ausreicht, s. ad‏ 
Att. 7, 3. 2‏ 

1581. Ebend. V. 10 ff. Von der nar.nfolgenden Schilderung 
bemerkt Hitzig: „da tritt die begeisterte Schilderung 58 Geliebten, 
in den Vordergrund. Sie bildet ein Gerengewicht zu den Beschrei- 
bungen weiblicher Reize; billig auch wird er durch eine solche vor 
seinem Nebenbuhler, dem Könige, ausgezeichnet; und sie recht- 
ferligt seine Bevorzugung.“ Alles sehr riehtig, aber nur dann, wenn 
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solchen Thürmlein und den Backen sehr unklar, und einer Haupt 
zier des jungen Mannes, des Bartwuchses, ist mit keiner Syibe <- 
dacht. Durch Hitzig und Magnus angeregt, finden wir nun für 
מגדלות‎ bei LXX gvovonı, bei Vulg. „consitae“, also Ausdrücke 
für :מגדלות‎ vom Fördern des Haar- und Pflanzenwuchses wird דל‎ 
ganz besonders gebraucht, Nu. 6, 5. Jes. 44, 14. Ez. 31, 4; die 
מַרקחִים‎ brauchen nicht blos schon gemischte Salben, es םת‎ 
auch zum Reiben und Einrühren der Salbenmischung bestimmit 
Würzstoffe seyn; ja diese behalten sogar, als theils körnige, 8% 
fasrige wohlriechende Massen mit dem salbeduftenden jugendlichen, 
stellenweise noch dünnen Bartwuchs grosse Aehnlichkeit. Und da 
vorher die Partice. ישבות ,רחצות‎ , nachher MB) auf die למ‎ 
zurückgehn: so lässt sich auch hier jenes NED noch sehr wohl 
mit לחיו‎ verbinden. Sinn also: ziehen Mengwürzen gross, lassen 4. 
reifen. Auch mit — שושנים‎ hatten wir uns früher übereilt, des 
beigesetzten נשפות מ'‎ wegen, und nicht, wiegewöhnlich, die Blumen, 
sondern „Kelchnäpflein, lilienförmige Näpfchen zum Handgebrauc 
beim Salben“ darin gefunden. Dazu müsste aber nach allgemeiner 
Analogie (s. d. Sprachl.) ש'‎ nicht blos als Fem. construirt, 1 
auch als Fem. paritatis שושנות‎ (vgl. (כפות ,כפים‎ geformt seyn. 
Da ש'‎ den Plur. masc. behalten hat, und die Bilder auch bisher 
gliederweise vereint waren, so muss es bei den ro&Aen alien blei- 
ben, einer Art morgenländischer „Kaiserkronen“* von dunklerer 
" Röthe als sie bei uns gewöhnlich sind. Das נטשפות כ" ע'‎ geht dann 
auf die „Lippen“ als Fem. zurück und gilt der Annehmlichkeit des 
Odems und Speichels. Daran, dass die Kaiserkrone nach Ver 
sicherung von Naturforschern Tropfen auf ihren Kelchblättern bil 
det und zu Mittage fallen lässt, hat die Volksvorstellung der ‘w gewiss 
nicht, gedacht. Rosenmüllers Berufung darauf war unnöthig, 5 
"schon Winer Realwib. II, 28. Dem allen nach übersetzen wir (61%: 
Seine Backen gleichen der Balsam-Rabatte, 
Lassen Würzgemenge wachsen; 
Seine Lippen sind Kronen-Lilien, 
Triefen von Abfluss-Myrrhe. 
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1584. Ebend. V. 14: ‘ .יריו גלילי‎ Hier bestreitet Hitzig 
zuerst die „Ringe“, weil ja weder טבעת‎ noch Onin gebraucht sey, 
auch m, nicht 983. Aber dass nicht das Innere der zum Halb- 
rund gekrümmten Hände ,(כּף)‎ sondern das Aeussere der in ge- 
wöhnlicher Handlage schwach gebogenen Finger gemeint ist, zeigt 
ja schon die „Besetzung mit Tarsisstein*, die nur den Nägeln gelten 
kann. Und hätte sich denn irgend eine Partie oder Haltung der 
Hand mit Fingerringen (Niyad) oder gar dem an die Ringform 
nicht gebundenen חותם‎ (Siegler) vergleichen lassen ? Mit ַּלילִי‎ als 
„Walzen oder Stäben“ von Gold sollen die „geraden Finger“ ge- . 
meint seyn, ohne dass man erfährt, wozu diese goldenen Cylinder 
dienten. Und weil man sagen konnte: „seine Hand [ist] goldene 
Stäbe für sie besteht aus solchen (Jer. 24, 2)“, habe man auch 
sagen können „seine Hände [sind] g. St.“ Ein arger Fehlschluss | 
Im ersten Fall ist das Verhältniss durch den einseitigen Plur. klar, 
im andern wird es ja durch den beiderseitigen Plur., der voraus- 
setzt, dass Eine Hand Einem Stabe gleiche, gänzlich verändert. 
Auch bei ממלאים‎ setzt sich die Faselei noch fort. Diess soll „ein- 
gefasst mit Tarsisstein* bedeuten, „indem die Spitzen der Stäbe 
damit gekrönt“ seyen, מממ"‎ ist doch nur einfach ausgefüllt, an den 
Enden ergänzt, anschliessend an das von der Edelstein-Fassung ge- 
brauchte x>d (nr. 1582). Erst zum Schluss kommen die aus- 
schliesslich passenden Vorhangringe (19153 Esth. 1, 6) zu Hülfe; 
der Commentar ist aber so flüchtig gearbeitet, dass dieser unver- 
kennbar gebliebenen „länglichen Ringe* wegen die „goldenen 
Stäbe“ weder schliesslich noch vorher danach corrigirt sind. — 
Solche goldene, ovale Vorhangringe, jedenfalls von auswärts ge- 
bogenem Blech, waren vermuthlich mehrere zusammengefügt und 
hatten an den schmalen Biegungen Stein-Besatz. Die Aechnliöhkeit 
mit dem Aeussern der Hand und ihrer lässig gebogenen Finger wird 
so vollkommen. Selbst der Edelstein passt, ohne dass man sich 
für den Hirten eben so unwahrscheinlich als für den Dichter ge- 
schmacklos eine Nägel-Färbung vorzustellen braucht. Denn der 
durchsichtige gelbe Topas, den uns die Tradition für חרשיש‎ giebt, 
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verhielt sich zum übrigen Gelb des Goldes ganz so, wie das An- 
sehn der Fingernägel zur übrigen Fingerhaut. 

1585. Ebend. V. 15: .שוקיו‎ Warum ,שזק‎ das Bein von der 
Lende Ce) abwärts (vgl. Jud. 15, 8), die Wtbb., und so auch 
Hitzig z. d. St., auf die „Unterschenkel“ beschränken, hat uns von 
jeher nicht einleuchten wollen. Auch hier wird ja das Bild passender, 
wenn die „Marmor*- (besser Alabaster-) Säulen nicht noch andre 
Säulen über sich haben. — Beachtenswerth istschliesslich, dass alle 
zu Vergleichungen des Einzelnen benutzten Gegenstände dem Ge- 
sichtskreis der Harem-Frauen entnommen sind, und selbst in der 56 
nerie (Prachtsaal und Garten nebenan) vorhanden gewesen 0 
können. Klar ist daraus wenigstens der Grundgedanke: All die Berr- 
lichkeiten, die Ihr hier hochachtet und geniesst, habe Ich an meinem 
Geliebten. Der Schilderung des Einzelnen folgt noch eine kurze 
treffende Bezeichnung des äussern Gesammtanblickes und des in- 
nern Werthes. — כלבנין‎ natürlich nicht wie die aus der Ferne gesehene 
schneebedeckte Linie des Gebirgszugs, sondern wie die nahe betrach- 
tete ganze Libanon-Natur, das Erhabene der Felswände, Bergkegel, 
Fernsichten, Baumwiesen, von welchen letztern gleich eine ausge- 
hobenene Einzelheit nachfolgt. Die Winzerin konnte das alles im 
früheren Weinbergsdienst kaum gelernt haben. Für den Dichter 
aber bleibt die Wahl gerade dieses Bildgs merkwürdig, weil sie in 
jener hochgebildeten Zeit, die ein Singspiel, wie das H. L. hervor- 
bringen konnte, auch Sinn für Naturschönheit kund giebt, — בחור‎ 
früher bei uns „ein Jüngling“. Als erwartetes Eigenschaftswort 
bliebe das schon erträglich, da ‘3 eben zunächst den ausgehobenen 
kriegstüchtigen „jungen Burschen“ bezeichnet und ein „baumlanger 
Bursche* auch uns geläufig ist. Aber dem eben angedeuteten Zu- 
sammenhang der Gedankenfolge genügt Derartiges nicht; und der 
Plur. ,כארזים‎ wofür zu solchem Sinne IND stehn würde, wider- 
spricht sogar. Nach Jer. 22,7 (‘x (מבחר‎ ist, wie Hitzig hier gutge- 
sehn, allein richtig: en Auserlesener, den Cedern gleich. Denn 
zu Nutzholz für Prachtbauten pflegte man eben nicht nur aus andern 
Bäumen die Cedern, sondern auch aus diesen wieder die grössten 
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und schönsten auszulesen, wozu der Plur. sehr wohl passt. Das 
Subj. הוא‎ liess sich nach eben dagewesenem ל‎ leicht hinzu- 
denken. \ 

1586. Ebend. V. 16: .תכו וגו"‎ Der Einzelschilderung wie 
dem Gesammtbild der persönlichen Erscheinung des Geliebten folgt 
ganz zuletzt noch ‘ein Summum und eine Summa derselben. Die 
letztere ist klar כז'‎ 1921. Was ist aber das Summum ‘9 {3M. Ausser 
uns und Magnus, der aber den sprachlichen Beweis schuldig bleibt, 
erklären Alle ךר‎ „sein Gaumen, d. i. seine Rede“, und zwar nicht 
einmal, was der gewählte Ausdrück durch das „Organ“ zunächst 
legen würde, als Klang, sondern als Inhalt der Rede, sofern 
sich Geist und Gemüth darin ausspricht, das Belebende und (was 
doch schon in בחור‎ lag) Werthgebende der ganzen Persönlichkeit. 
Allein — 1) warum wäre so etwas Wichtiges nicht miteinem klaren 
פִיו‎ 27 statt mit einer so unklaren Organ-Bezeichnung ausge- 
drückt? — 2) Warum war es, wenn es gerühmt werden sollte, 
nicht schon wie 4, 3 bei Gelegenheit der Lippen (5, 13) gerühmt? 
— 3) Wenn in der nämlichen Schilderung einer weiblichen Schön- 
heit die „Redeweise“ (Stimme und Mundbewegung) gelegentlich 
belobt ist: muss deshalb in der weiblichen Schilderung einer männ- 
lichen Schönheit, schliesslich und als Höchstes der Rede-Inhalt 
belobt seyn, noch dazu vo einem schlichten Hirten, der doch kein 
Prophet ist? Aber, was die Hauptsache ist, — 4) das Nomen חך‎ 
ist zwar gewöhnlich „Gaumen“, theils als Sitz des Geschmackes 
(2, 3. Ps. 119, 103. Pr. 24, 13. Job. 12, 11. 20, 13. 34, 3); theils 
als Sitz des Redeorgans (der Zunge) wie Ez. 3,26. Ps. 137, 6. Job. 
29, 10. 33, 2. Thr. 4, 4; theils endlich, wie sonst „Kehle, Zunge, 
Mund, Lippen“, als Redeorgan selbst, wie Pr.5,3. 8,7. Job. 6, 30. 
aber metonymisch für Rede selbst, wie es doch hier zu מַמַתקים‎ 
nöthig wäre, und wie so oft „Zunge, Mund, Lippen“ vorkommen, 
steht es nirgends. — 5) In der Stelje,3, 10 wird “m zwar nicht 
derselben, aber doch auch einer geligbien Bggson von einer liebenden, 
und mit sehr ähnlichem Prädicategäklgo muthmaasslich in gleichem 
Sinne wie hier beigelegt. Dort aber | \ı der:Zusammenhang, 80 
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wie die Parallelen 1,2.4 sehr deutlich darauf, dass nicht die Rede. 
sondern, wie ausser Ewald alle Neuern zugestehn, Etwas von Lieb- 
kosung gemeint seyn muss. Nun zeigt aber — 6) neben den bis 
herigen judäischen oder simeonitischen Beispp. des “m das Ephra- 
mitische Hos. 8, 1 noch ein ganz anders gebrauchtes n. Va 
"PN, der Wz. für Engung und Aneignung, konnte “m nicht bles 
die innere Mund-Enge, sondern auch, im Leben der Sprache 
vielleicht mit anderem Vocal (mundspitzendem ₪( gesprochen, die 
äussere Mundverengerung bezeichnen. Daher heisst es Hos.? 
ganz angemessen: an Deinen Mund ]|. yon?] dıe Posaune! Lun 
Posaunenstoss muss sich der Mund zuspitzen. Ebenso aber zun 
Kusse. Warum soll also nicht in demselben Ephraimitischen {, 
an seine, deine Mundspitzung zum Kusse, sein, dein Kun 
mund bedeutet haben ? Für 7, 10 passt diess entschieden und aux 
schliesslich; für unsere Stelle aber jedenfalls besser als „seine 
Rede“. Denn — 7) fragt man die Erfahrung, was einer natürlichen. 
nicht verbildeten Jungfrau an der persönlichen Erscheinung ihres 
Geliebten das Höchste sey? Doch gewiss nicht, wenn er ihr Weis 
heit predigt oder Liebe betheuert, sondern einfach, wenn er sie 
herzlich küsst. — 8) Die Kleinigkeit der Mundspitzung, die geringste, 
aber höchste Einzelheit, steht so sehr piquant dem grossen Ganzen 
(193) seines Wesens gegenüber; nicht so die andauernde, inhalt- 
volle „Rede“. — 8) Nach dem Durchnehmen der einzelnen Körper- 
theile und schon erfolgter Zusammenfassung des Ganzen (V. 15) 
wäre es, wie Hitzig mit Recht bemerkt, unpassend, wenn nach- 
“ träglich noch einmal ein Körpertheil genannt wurde. Diess geschieht 
aber, sobald man ,רע‎ Gaumen“, wenn auch nur als Redeorgan 
zulässt. Dagegen ist jr als Mundspitzung, Küssen, zunächst nur 
Handlung, Veränderung eines Körpertheils, nicht Körpertheil selbst 
wie Mn. — 10) Auch DYPMDD steht Neh. 8, 10 von 508568 Gr 
fränk, womit Kuss und Liebkosung öfter verglichen wird, 1, 2 
-(ישקני)‎ 4. 4, 10. 7, 10, während der „Rede“ festere Süssigkeilen 
als Bilder dienen, 4, 11. Pr.,16, 24. 

1587. Ct. 6,2: ענו‎ Dass die Gefragte damit schelmisch 
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sich selbst meint, also keine rechte Anweisung zum Aufsuchen 
giebt, muss auch Hitzig anerkennen. Hätte sie aber damit etwas 
für die Frauen ganz Unverständliches gesagt: so wäre sie die 
Fragerinnen noch nicht, wie sie wollte, losgeworden: Also muss 
die Scenerie die Möglichkeit geboten haben, die über Garten und 
Blumen flüchtig, mit rasch auffassender Neugier vernommene Rede 
auf den nebenan befindlichen Schlossgarten zu beziehn und dahin = 
aufzubrechen. Die Fraunn treten unter dem Nachruf V. 3 auch 
wirklich ab. Statt ihrer erwartet die Verlassene den durch sie ver- 
scheuchten Hirten zurück, und sieht daher dem unerwartet und un- 
willkommen eintretenden Salomo sehr finster (V. 5) entgegen, — 
eine Erscheinung, die bei H. gar nicht motivirt ist. 

1588. Ebend. V.4: .נאוה‎ Hier streitet sich Hitzig mit 
Hengstenberg über das Verhältniss des '( zu MD‘. Letzterer 
findet ‘) steigend, Ersterer eher hinabschreitend. Richtig ist wohl 
Keines von beiden, sondern ° leitet die Schönheit vom Merkmal des 
Fertigen,Vollkommnenab,’) von demdes Wohlanständigen, 
Würdigen, der Erwartung Entsprechenden, daher ישה‎ pulcher, 
‘3 decens, decorus (auch von Venus, Grazien, Apoll), daher nach 
Umständen 000 (1, 5), anmuthig (4, 3), prächäg, stattlich (2, 4), 
letzteres hier, passend als Uebergang zu MEN. 

1589. Ebend. V.5fl.: .הסבי . . . . שערך וגו"‎ Vom Zorn- 
blick und Rückenwenden der Belobten in Verwirrung gebracht, 
stockt der König bei dem neuangenominenen Anlauf (V. 4), und 
muss, statt mit dem Einzelnen ähnlich (vgl. 7, 5 ff.) fortzufahren, 
zumal da er die Belobte nur rück- und seitwärts sieht, schon Ver- 
brauchtes wiederbringen (vgl.4, 2 ff.). Sehr übereilt schloss daraus 
Hitzig, dass 4,1 ff. eine Andere angeredet sey, weil wir sonst hier 
(s. 11. S. 53) „einfache dürftige Wiederholung aus 4, 1 ff, bekämen, 
die durch Nichts entschuldigt würde“. Gerade die sollten wir hier 
bekommen, um den im ganzen Drama von so vielen Seiten blosge- 
stellten König, nun auch als erschöpften, beschränkten Redner be- 
merklich zu machen. Wenn der Dichter, wie H. später bemerkt 
(S. 78), „den Schmetterling“ vor der Einen und Andern „ein aus- 
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wendig gelerntes Sprüächlein hersagen“ lassen wollte, so hätte er 
doch besorgen müssen, dass der Vorwurf der „faden Wiederholung“. 
da seine’ Zaschauer oder Leser gewiss nicht so fein spürten als sein 
Exeget, ihn selbst, den Schöpfer der Phrasen träfen. Liess er aber 
Denselben Dasselbe an Dieselbe wiederholen: so blieb das „Fade“ 
oder vielmehr Lächerliche ganz sicher auf Seiten des Königs. 
1590. Ebend.V.8f: .ששים וג" . . .. אחת וגו"‎ Hier א‎ 
nun wieder einer der gröbsten Fehlgriffe Hitzig’s zu rügen, „krafi” 
dessen er obenein alle seine Vargänger argen Missverstands be 
züchtigt. Bisher hatte man allgemein V. 8. 9 beide dem Salomo 8 
den Mund gelegt, weil sich Niemand den Vers mit ששים המה‎ ohne 
seinen deutlichen Gegensatz in אחת היא‎ zu denken vermocht. 
Das hat aber nun Hitzig vermocht. „Salomo“, sagt er, „ein König. 
des vergeblichen Werbens ungewohnt, und nunmehr [nach vie 
Versen, deren drei überdiess wiederholt oder nach H. früher schon 
anderweit verbraucht sind!] überdrüssig, erinnert sich, dass es noch 
mehr Mädchen giebt, dass er selbst deren eine ziemliche Anzahl 
sich eingethan hat; er geht ab, um 7,2 ff. mit einer Andern zu 
liebeln [wieder wie 2, 4 nach H.]. Voll Entzücken fliegt nun Sula- 
miits Geliebter herbei (V.9), um es auszusprechen, dass jene, deren 
Saloımo sich getröstet, seineın Mädchen selbst den Preis zuerkann! 
haben.“ Um nun zunächst beim Salomo zu bleiben, so ist doch 
wirklich, in königlichem Munde zumal, und selbst für einen Salome, 
wie das H. L. ihn zeichnet, kaum etwas Platteres, Gemeineres. 
Würdeloseres denkbar als diese kahle, nicht einmal vom „Geh'’, ich 
mag Dich nicht“ begleitete, unter mürrischem Abgang grossmäulig 
ausgesprochene Erinnerung „Ich habe Weiber genug und kam 
noch andre in Unzahl haben“. Und dieser Prachtgedanke, dieses 
grosse Schlagwort soll noch dazu „der Schlüssel für das Verständ- 
niss, der Wendepunkt, der zur Entscheidung führt“, seyn, „die 
Liebe hat damit gesiegt, die Treue ihre Prüfung bestanden“ [in der 
That mit sehr schlechter Censur, תא"‎ ersten Act nach fünf, im vierlen 
nach vier leichten Probephrasen]. — Welche Gründe hatte nun H. 
sowohl Salomo als „Sulamit“ so in den Staub zu ziehn? — 1) 
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„Legte der Verf.,* heisst es, „die Worte V.9 in Salomo’s Mund, 
so würde er durch ihre Aehnlichkeit mit 5, 2 geflissentlich auf 
falsche Spur leiten“. Das hat bereits die Erfahrung, widerlegt. 
Ausser H. selbst hat sich Niemand irre leiten lassen.” Alle Ausll. 
haben vielmehr an den Gegensätzen ששים ה'‎ und ‘7 ארזת‎ die rechte 
Spur des redenden Salomo erkannt. Und was jene „Aehnlichkeit“ 
betrifft, die bei sonst gänzlicher Verschiedenheit doch nur auf die 
Worte nn mn beschränkt bleibt, so war ja bereits angedeutet, 
dass diese der Umgangssprache (s. zu 5, 2) des am Hofe längst 
angekommenen und vielfach laut gewordenen Hirten abgelauscht 
seyn konnten. — 2) „Was wird Salomo [so wie der Hirt] von ihrer 
[der Sulamerin V. 9 zweimal ganannten] Mutter wissen ?* Der Ein- 
wurf ist allerdings richtig; genügt auch noch nicht einmal; es war 
noch hinzuzufügen: Wie kann er das ,ארח ה" לאמהּ‎ wodurch er 
sich mittelbar als schonungslosen Räuber bezeichnet, so ganz gegen 
das eigene Interesse sprechen? Beides war aber längst auch von 
uns schon eingesehn, und daher in den Bühnendichtt. S. 46 anders 
als bei den übrigen Ausll. das Stück אחת . . . . ליולרחה‎ von Sa- 
lomo’s Rede abgetrennt. Aber wenn 5810100 selbst diese Worte 
nicht sagen konnte: muss sie deshalb gerade der Hirt gesagt haben, 
und ihretwegen auch das Uebrige? War Er am Hofe die einzige 
Person, die von der Sulamerin Mutter und Familie wissen konnte? 
— 3) „Hier ist Sulamit, wie früher im Munde ihres Freundes, selbst 
eine Taube, Salomo nannte 1,15 Tauben ihre Augen; aber sind das 
V. 5 nunmehr Taubenblicke?“ Unstreitig der schwächste Einwurf! 
Auch die Sulamerin nennt ja ihres Freundes Augen „Tauben“ oder 
verglich sie doch mit ihnen (5, 12) und lässt gleichwohl auch eine 
Person (sich selbst) „Taube“ nennen. Warum soll nicht in dem- 
selben Munde nach verschiedenem Bezuge einmal das Augenpaar 
„Taube“, ein ander Mal die ganze Person „meine Taube“ genannt 
werden können? Und zeigt nicht eben Jieses „meine“, dass bier 
nicht auf die Blicke V. 5, sondern nur auf des Redenden unver- 
ändert zärtliche Liebe Bezug genommen wird? Erst mit dem Gegen- 
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und Gewinnendes. 9607 sind der Kamsginnen uud achtug ₪ 
Nebenfrauen, und Weiblein giebt’s sonder Zahl; Exne ist meins Taube, 
mein Engel! .... D. h. Sechzig Fürstinnen, achtzig Nebenfraues, 
die ich nach Sitte als König halte und geniesse, und ausserden 
noch zahllose Schönen stehn mir au Gebote; aber Eine nur ist's, 
die ich als Mensch zärtlich liebe ,(י(נתי)‎ innig verehre (תמתי)‎ Er 
hätte ja diesen guten, vor Allem berzgewinnenden, und für die feis- 
sinnige Sulamerin vorführerischen Gedanken nicht passender, kür 
zer und zarter ausdrücken können, und liess sie damit überdies 
hoffen, dass sie die gewohnte Sprache der Herzlichkeit auch bier 
hören würde. Dennoch hat sich H. von den eben widerlegie 
Scheingründen so einnehmen lassen, dass er für die gegen sei 
Anordnung möglichen Einwürfe völlig blind geblieben ist Dem 
wir fragen — a) Wie konnte Jeng, der Hirt V. 9. 10 sprechen? 
Wann und wo ist er erschienen? Konnte er eintreten, ohne sofort 
von der längst harrenden und eben deshalb (V. 5) zürnenden Su 
lamerin begrüsst zu werden? Und 18) davon, wie überhaupt von 
seiner Ankunft in diesem ganzen Abschnitt bis 7, 10, auch nur de 
leiseste Spur im Texte? — 5) Woher konnte er, wenn er er- 
schienen war, V. 9, c und V. 10 sprechen? Er, der nach H. erst zu 
drei Versen Besprechung an den Hof geschlichen war (s. zu 2, 6- 
8. 11), woher hatte er Kunde von der glückwünschenden Be- 
grüssung, dann Lobpreisung der Seinen durch die Frauen vor und 
im Palaste, oder wie H. nach 6, 12. 7, 1 annimmt, auf einer 
frühern (?) Reise der Damen? Soll die Sulamerin all die Worte 
V. 10 aus dem Munde der Damen vernommen, und nachher mil 
Selbstlob ihrem Freund erzählt haben? — c) Wozu konnte der 
Hirt V.9. 10 aussprechen? War es nicht, nachdem Salomo der Sr 
lamerin V. 8 so schnöde den Rücken gewandt, für den „herzu- 
fliegenden Hirten“ das Nächstliegande, sie sofort beim Arme zu 
nehmen und davon zu führen ? Wozu da erst die zwei Verse Predigt 
zu ihrem Lobe, nach welchen er sie immer noch nicht fortführt, 
sondern sich erst von ihr erzählen lässt? Umd dazu dient noch 
nicht einmal Alles zu ihrem Lobe, oder wenigstens nicht dem In- 
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teresse des ‚Hirten! Denn dass sie „ihrer Mutter einzige“ Tochter 
war, konnte höchstens als Erleichterung seiner Wahl, nicht als Vor- 
zug der Geliebten in Betracht kommen. Dass sie „glücklich ge- 
priesen ward von Töchtern“, d. h. nach H. von reisenden Damen, 
die sie aus ihrem Wagen erblickten, nach 3, 11 aber ungleich wahr- 
scheinlicher von Jerusalemerinnen, die ihrem bräutlichen Einzug in 
den Palast zuschauten, daran konnte sich der Hirt, selbst wenn er es 
mit angehört, doch nur sehr ungern erinnern. Endlich vor Allem 
— d) zu Wem soll denn der Hirt V. 9. 10 gesprochen haben? 
Salomo war, wie H. annimmt, eben abgegangen. Die Harem-Frauen 
waren, wie H. gleichfalls und diess richtig bemerkt, eben so wenig 
anwesend (vgl, 6, 1 ff.), es konnte auch, wenn sie da waren, nicht 
so in dritter Person von ihnen geredet werden. Eben so wenig 
aber von der Geliebten, wenn diese, wie nach V.4 ff. nicht zu zwei- 
feln, wirklich da war. Oder soll sie der Hirt, statt wie sonst mit 
את‎ (V.4), --ך ,ת‎ 8( My u. dgl., hier auf einmal im Zopf- 
styl mit „Hör sie“ angeredet haben? So bleibt denn wirklich nur, 
um die Rede von ihr in dritter Person erträglich zu machen, die 
Richtung an die Zuschauer übrig. Aber auch die kann Hitzig, da 
er die Aufführung entschieden bestreitet, nicht zulassen. Wir meinen 
denn doch, dass nach diesen Darlegungen kein Leser mehr an den 
Hirten als Sprecher dieser Verse glauben wird. 

1591. Ebend.V.9: .את . . . . ליולרתה‎ Dazu, dass wir 
in diesem Stück „Worte der Königin Mutter finden“, mit denen sie 
ihrem Sohne in die Rede fällt, bemerkt Hitzig Nichts weiter als: 
„die Einführung der Königin Mutter ist ganz unbewiesen; auch zer- 
reisst sie, was zusammengehört.* Eine umständliche Beweisführung 
und Rechtfertigung jener Einführung stand bereits, zusammen 
30 Zeilen lang, Aehrenl. S. 85.90, die freilich H. gar nicht beachtet 
hat. Die von Ihm eingeführte Jerusalemer Braut, die bei ihm zwölf 
Verse hindurch angeredet (4, 1£.), einmal besprochen wird (4, 12), 
einmal selbst redet (4, 16, c) und damit nicht blos unsere, sondern 
auch anderer Vorgänger Anordnung gänzlich umstürzt, hing gleich- 


wohl nur an dem Spinnwebfaden eines missverstandenen 79 (3, 10). 
10* 
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Ungleich fester steht denn doch unsere Königin Mutter, nicht allein 
durch die von uns so ausschliesslich passend ihr beigelegten feier- 
lich warnenden Kehrverse (2, 7. 3, 5. 8, 4), sondern auch als im 
Text ausdrücklich bezeichnete Ehestifterin (3, 11), als Oberin der 
im Text so oft (1, 5 ff. 2, 7. 5, 8. 16. 6, 9. 8, 4) vorgeführten 
Harem-Frauen, als die Einzige, durch deren günstige Vermittelung 
der ungestrafte Abzug des Hirten mit der Seinen überhaupt erklär- 
bar wird. Und wenn nun hier dieselbe Gönnerin der Bedrängter, 
die gewiss längst deren Herkunft und Familie erkundet hatte, die 
vermuthlich auch vorher ihrem 6מם50‎ statt aller Gewaltmassregelo 
noch diesen letzten gütlichen Versuch (6, 4 ff.) angerathen haben 
mochte, diesem selben Sohne, so wie er von der „Einzigen“ spricht, 
den Umstand vorhält, dass die Bestürmte auch für ihre Mutter „die 
Einzige“ ist, wenn dieKönigin Mutter auch für eine andere Mutter 
empfindet: so muss das doch Jeder als natürlich erkennen, der 
nicht blos in Katheder-Weisheit befangen ist. Was aber das Zer- 
reissen des Zusammengehörigen betrifft: so zeigt ja hier auch der 
Text die Worte als nicht zusammengehörig; NMN setzt sich zwar 
fort, bleibt aber auch passend als Gegenrede, und mit den verän- 
derten Pronomm. (\_, 1_) tritt unverkennbar ein anderer Bezug 
ein, womit auch Rede einer andern Person bemerklich wird. Von 
vornherein hatten wir ja diese Freiheit der Rede-Unterbrechung, 
die den dramatischen Dialog gerade am meisten belebt, in Anspruch 
genommen, und fanden sie dort (1, 5. 15 f.) auch von Hitzig an- 
erkannt. Warum soll sie hier nicht gestattet seyn, wo so viel darauf 
ankommt? In den todten Zeilen, die der Gelehrte vor sich hat, sieht 
freilich Vieles wie Eins aus. Aber dieser todte Kram war einst leb- 
haft empfundene Rede, will erst nachgesprochen, nachempfunden 
seyn, um verstanden zu werden. Wie unglücklich unser Gegner 
mit Versuchen der Art ist, zeigt sich wieder recht bei V. 9. Blos 
von einer eingebildeten Sachlage aus bemerkt er S. 79: „unver- 
kennbar auch spricht sich hier eine Freude (des Geliebten) aus, die 
fast von Sinnen kommt; die geflügelten Worte des V. erscheinen völ- 
lig wie eine erste Entladung der Gefühle, und haben Nichts von 
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dem Geschlichteten einer Fortsetzung der Rede.“ Oben Cap. 4, wo 
.ץש‎ 8—5, 1 solche „erste Entladung“, solche „Freude, die fast von 
Sinnen kommt“, solche „geflügelte Worte“ für jeden Unbefangenen 
gar nicht zu verkennen waren, hat er das alles nicht erkannt, die 
geflügelten, begeisterten Worte statt dem Hirten meist dem ruhigen 
Salomo zugetheilt. Hier, wo einmal Salomo mit חמתי‎ n31 (denn 
das sind, genau besehn, die einzigen „geflügelten“ Worte) etwas 
menschliche Wärme zeigt, soll umgekehrt der Hirt daran zu erken- 
nen seyn und — (!) „eine Freude, die fast von Sinnen kommt‘, 
Nur der Exeget mit seinem für .ל‎ 8 herausgeklügelten Abgang des 
Saloıno hat sich solche Freude fingiren können. — .בנות‎ Nach H. 
soll damit des Gegensatzes wegen die Aufzählung V. 8 in umge- 
kehrter Folge wiederkehren. Dann stünde doch aber auch wieder 
עלמות‎ wie vorher. Weit näher liegt es doch, da מלכות ופ'‎ folgen, 
diesen Damen im Palast die Stadt-Damen ausser dem Palast voran- 
gehn zu lassen, welche dem Einzuge der Sulamerin zugeschaut 
hatten (3, 11), ohne ihre Person im verhängten Tragsessel zu sehn, 
sie daher auch nicht ob ihrer Schönheit beloben, wohl aber ob des 
Erfolgs derselben, den sie vor Augen hatten, glücklich preisen 
konnten (Gen. 30, 13. Pr. 31,28. Job. 29, 11; in den Bühnendichtt. 
S. 46 ist „priesen sie glücklich“ statt „pr. s. hoch“ zu lesen). 
Offenbar begegnet aber ınit dieser und den nachfolgenden Erin- 
nerungen Salomo dem Einwurf der Königin Mutter. Meine Wahl, 
will er sagen, kann, obwohl ich der Sulamerin die einzige Tochter 
nehme, doch auch nach Frauen-Urtheil nicht so unrechtseyn. Denn 
auch die Stadt-Damen haben ihr Glück, die Palast-Damen ihre 
Schönheit anerkannt. Hitzig bemerkt auch zu diesem Theil des 
Verses wieder Mehreres, was den Hirten als Sprecher rechtfertigen 
soll. Aber es müssen dabei Flüchtigkeiten mit untergelaufen seyn. 
Denn der Zusammenhang des Ganzen bleibt uns unverständlich, 
daher auch unwiderlegbar. 

1592. Ebend. מידזאת וגו" :10 .ץ‎ sind, wie auch Hitzig mit 
uns gegen unsere Vorgänger anerkennt, erzählte Worte der lob- 
preisenden Damen. Weil aber diese Worte nicht beim ersten Er- 
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scheinen der Sulamerin im Palaste vorgekommen sind, so meint 
Hitzig, müssten sie auf einer Reise der Harem-Frauen, die nach- 
her V. 12 angedeutet sey, ausgesprochen, von der Sulamerin ver- 
nommen, ihram Hirten, so dass dieser sie nun erzählen konnte, mit- 
getheilt, die Sulamerin selbst aber durch dieses Hauptstück der 
Erzählung mit einem „ach ja, das war damals“ veranlasst worden 
seyn, V. 11 ff. das Uebrige bei jener ersten Begegnung Vorgekom- 
mene zu erzählen. Welch weitläufige Verwicklung! Wozu denn 
diese beiderseitige, sich wechselsweise ergänzende Erzählung, wenn 
Beide das Ganze, die Reden und das Geschehene schon kannten? 
Wozu insbesondere jetzt, nach Salomo’s Abgang, vor ihrem eigenen 
Abzug? Und ist denn überhaupt eine so weite Reise der Harem- 
Frauen, von Jerusalem bis Sulam (Sunem), wenn der König, von 
dessen Antheil in 3174 עמי‎ doch keine Spur ist, nicht mitreiste, auch 
nur annehmbar? Viel einfacher erklärt sich Alles, wenn ונ"‎ ANT®% 
nur die vom Erzähler schmeichlerisch gesteigerte zusammenfassende 
Inhaltsangabe jener Reden (im Volksspiel Stegreifreden) zu seyn 
braucht, die bei der Ankunft der Sulamerin theils von entgegenge- 
gangenen, sie von fern Erspähenden ,(הנשקפת כמוהשחר)‎ 5 
von drinnen gebliebenen, die Herankommende Betrachtenden gefallen - 
seyn konnten. Die Erzählung V.11 ff. steht dann mit diesen Reden 
gar nicht im Zusammenhang, nur mit dem Schluss derselben ON 
,הנרנלות‎ der nach 11. sehr müssig nur „die Identität [der Geschil- 
derten] ınit Jener V. 4“ andeuten soll, der aber offenbar bedeutungs- 
voll wie alles Uebrige, von Salomo.selbst eigenmächtig zugesetzt 
wird, weil er die eben Gerlihmte trotz des lauten Lobes aus so 
Vieler Munde, immer noch, wie vorher, verdüstert sieht. Dieses 
nun zweimal vernommene נרנלורן‎ muss aber auch die Sulamerin 
an ihre, in Vgl. mit jener Damen-Reise und zufälligen Begegnung 
doch unstreitig wichtigere Entführung erinnern und zu deren 
Erzählung vor König und Königin Mutter veranlassen. 

1593. Ebend. .ל‎ 11 8. Wie schon 2, 4 umgekehrt die An- 
kunft bei weinseligen Frauen nach eben verlassenem Krieger- und 
Banner-Geleit die Winzerin an ihr sonstiges „Zu Weine gehn“, 
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aber „unter dem Banner der Liebe“ erinnert hatte: so wird sie 
jetzt durch die zweimal genannten Bannerschaaren wieder an ihre 

. Entführung örinnert. Der Widerspruch‘*der darin lag, dass sie 
selbst als Furcht erweckend mit „Banfierschaaren“ beharrlich ver- 
glichön wird, während ihr gerade von solchen Bannerschaaren die 
Argste Gefahr und Angst gekommen war, musste sie an die Scene 
ihrer Entführung erinnern. Und diese Erinnerung vor dem Könige 
auch auszusprechen, war es gerade jetrt Zeit. Denn er hatte so 
eben seine Wahl mit dreierlei Frauen-Urtheil zu rechtfertigen ge- 

* sucht. Da soll er hören, wie er zu dieser Wahl gekommen ist. 
Darum beginnt sie, die Entführung zu erzählen. Aber der König 
kann natürlich diese Erzählung nicht bis zu dem ihn beschämenden 
Beginne der eigentlichen Gewaltthat fortsetzen lassen. Er bricht 
@aher die Erzählung ab, indem er der Erzählenden bei erster guter 
Gelegenheit mit einer neuen schmeichelnden Bilte in die Rede fällt 
(7,1 am Ende). Und der Dichter hat diese natüNiche Fügung sehr 
weislich benutzt, sich selbst und seinen Zuhörern die weitere Er- 
zählung zu ersparen. Denn die währe Begebenheit, deren sagen- 
hafte und poetische Ausschmückung das Volks-Singspiel veranlasst, 
war jedenfalls längst landeskundig geworden, Wenigstens 8 
Hauptstück derselben, die Entführung. Diese vollständig zu erzäh- 

‚Jen, hätte kein Interesse mehr erweckt. Bios der Anfang der Ge- 
schichte genügte, da er ins Licht setzte, wie 808010108 לא ירעתי)‎ 
V. 19( das arme Mädchen zur Entführung gekommen war. — אנון‎ 
nach Hitrig „Gemüse“, aber ohne jeden festen etymologischen 
Halt, und für die mitgenannten „Reben und Granaten“ noch we- 

' niger passend, als der „Nussbaum-Gatten“. Wie es sich mit die- 
sem durch die Tradition sicher gestellten „Nußsbaum“ neben Wein- 
stock und Granatenbaum verhält, 85. schof Achrenl. 5. 90. — 
לראות באבי הנ'‎ nicht, wie Hitzig will, um für den Bedarf „aus- 
zusuchen“ (vom „Gemüse“ wäre ja auch zur Zeit der Baumblüthe 
noch nicht Viel auszusuchen gewesen), sondern, wie das gleich 
folgende zweimalige ה‎ zeigt, um nachzusehn, wie weit die אבי‎ 
und das Uebrige im Garten schon gediehn, ob es zum Aufbruch in 
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den allsommerlichen Weinbergs-Dienst Zeit sey. Denn das Lan 
volk hatte eben nur diesen Natur-Kalender. 

1594. Ebend. V.$; ,שי למ" == שמתני מרכבות.‎ vgl. dafür 
ausser dem schon Aehrenl. 8. 8. 0. Angeführten auch noch die von 
Hitzig genannten Stellen Jes. 40, 26. Dan. 11, 9. — לש טיב‎ 
Wagen vornehmen Volks oder Volks des oder eines Fürsten, % 
Statthalters aus der Umgegend (Ps. 113, 8. 1 ₪. 4, 7 ₪.(, jede 
falls עמי‎ besser mit Genitiv-Vocal (s. zu 1, 9) als mit Suflı 
Denn wie käme die Sulamerin dazu, die fremde Erscheinung ® + 
rade als „mein Volk* == meine Volksgenossen, und vollends יא‎ 
„mein edles, mein vornehmes Volk“ zu bezeichnen? Dass na / 
aber mit diesen °) ע'‎ ‘a nich „Damen auf der Reise“, sondern שם‎ 
ein Heerestheil auf dem Feldzuge, insbesondre vornehmere Krieger 
auf Streitwagen gemeint seyn können, beweist ausser 06; 88 
Jene schon Bemerkten (s. zu V. 10) auch noch — 1) die Autoritä 
der VV., die sämmtlich für מ'‎ keine Reisewagen setzen (LXX, Aqı, 
Symm. und noch 1 V.: &ouer«!), Syr. wie im Hebr., Vulg.: gws- 
driges); — 2) die Beispiellosigkeit zu Wagen reisender Frauen in 
der ganzen H. S.; — 3) die Seltenheit der Reisewagen in Palästina 
überhaupt, s. Winer Realwtb. u. d. A. Wagen; dagegen — 4) die 
Häufigkeit der Kriegswagen in Salomonischer Zeit, wo ja sogar 
Städte zu Depots für diese bestimmt waren (1R.9, 19. 10, 26 und 
vgl. zu 1, 9(; — 5) die leicht mögliche Veranlassung, gerade über 
Sunem (Sulam) gegen Norden ins Feld zu ziehn, Aehren!. 5. 90; — 
6) die Bezeichnung Y5Y, die schwerlich je von allein oder in gerin- 
ger Männer -Begleitung reisenden Damen gebraucht worden ist, 
auch kein Beispiel der Art aufweist, während von Kriegsleuten 
oder Fürstengefolge עם‎ sehr häufig ist (Gesen. Thes. 1042, b);— 
7) die männliche Anrede yınn 7, 1, die zwar an sich auch gen. 


!) Das altgriech. Wort für Reisewagen alter oder weiblicher Personen, 
arcnvn, fehlt zwar im biblischen Gräcism auch da, wo man es erwarten könnte 


(Mt. 8, 28), aber sonst vielleicht eben nur aus Mangel an Gelegenheit, 5. 
.זם‎ 2, 
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comm. seyn könnte (2,7. 3, 5. 5, 8), hier aber, wenn wirklich 
Frauen angeredet waren, in Ermangelung, andrer Merkmale des 
Fem. jedenfalls weniger zulässig blieb als, vgl. 3,11; — 
8) Das Ausspähen nach ländlichen Schönheiten, und der etwas 
barsche Anruf ,שובי שובי‎ welches Beides Kriegsleuten auf dem 
Marsche doch weit ähnlicher sieht, als Harem-Frauen auf der 
Reise. — 9) נרנלות‎ V. 10, s. 1593. 

1595. Ct. 7, 1: כמחלת המחנים‎ nimmt die neueste Exegese 
zieht, wie es doch am nächsten liegt, als Antwort auf die Frage 
ea מה ד תחזו‎ , sondern zieht es noch zu dieser Frage selbst, mit 
rein comparalivem 3, dessen Bedeutung dann 2 MORD wäre. Da- 

her מה -תחזו בש'‎ nach Rosenmüller und Hitzig: „quid specta- 
tis, quid contemplamini Sulamithidem?* כמחלת המח‎ nach R.: 
„tanquam choream duarum acierum!) = tanquam festinum ali- 
quod spectaculum“; nach H.: „gleichwie die Tanzenden in Macha- 
najim ihr Gegenüber beobachten, jeder Miene und Geberde des- 
selben mit den Augen folgend“. Gegen Beides ist zu erinnern: — 
1) Bei solchem > würde nach Andrer Anordnung die Erzählung 
der Sulamerin, nach Hitzig’s Anordnung sogar ein ganzer „Auf- 
tritt“ völlig unbefriedigend mit einer unbeantworteten Frage 
schliessen. — 2) Die Frage „quid spectatis 6)0.* schlösse sich 
gar nicht mehr an das befremdlich erklungene . . . . השולמית‎ 
ונחזה - בך‎ das eben darum zur Frage anregend seyn musste, SOn- 
dern erst an eine schon begonnene Betrachtung an; sie wäre nur 
möglich, wenn die Sulamerin sich bereits umgewandt, und ein 
Weilchen der Betrachtung dargeboten hätte. Dann hätte sie aber 
nicht mehr mit תחזו‎ , sondern mit ‘Wa אתם חזים‎ “nd fragen müs- 
sen, vgl. Nu. 14, 41. Jos. 18, 3. Jud. 18, 18. 2 Sm. 19, 11. 21, 4. 
1 R. 12, 9. Jer. 44, 7. Neh. 2, 19. 13, 17.21. 2Ch. 19, 6. 24, 20. 
—- 3) Dass die Sulamerin mit בשולמית‎ statt einfach mit בי‎ von 





—— 


‘) Dass die Form auf --ים‎ weder als Appellativ, wie R., noch im N. pr. 
des Ortes, wie H. meint, sachgemässer Dual, sondern nur wie bei שמים‎ Plural- 
form der Ws, seyn könne, weist die Sprachl. beim Dual nach. 
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sich spricht, bleibt auch nur motivirt, wenn die Frage ה"תחח‎ 
unmittelbar auf mn הש'...‎ folgt. Was wollt ihr schaum, 
fragt sie, fährt aber nicht kahl und bedeutungslos fort, sondern 
mit Bezug auf den Anruf bedeutungs- und vorwurfsvoll: an de 
[von euch selbst als soleher erkannten] Sulamersn, der schlichte 
Landdirne? Hätte sie erst ein Weilchen nach jenem Anruf, wä- 
rend der Betrachtung selbst gefragt: 80 lag es doch wohl näher ות‎ 
sagen: „wäs schaut ihr mich so unvefwandt an?“ Und hätte se 
auch da noch „die Sulamerin“ einer sehenswerthern Erschemumg 
entgegensetzen wollen, so war wieder zur letztern eine Pers . 
passender als eine Action. — 4) Der Vorwurf, dass bei der Deo 
tung „was wollt ihr schaun“ dem zweiten iM ein anderer Sim 
beigelegt werde als dem ersten, ist ganz unbegründet 86 ו‎ 
vielmehr Hitzig’s Erklärung. „Dass wir dich anschaun“ hiess, 
dem 2 zufolge, „dass wir unsre Lust an dir sohauen.“ Ebenso 
bleibt „Was wollt ihr schauen an der 1% entsprechend: 
„welche Lust w. ihr sch. an 6. 5.?* Bei H. dagegen gilt das 
zweite Mm nur dem unverwandt und aufmerksam Anschauen, 0% 
Merkmal des Lust-Motivs,. — 5) Hitzig’s Vergleich הפל‎ To 
passt nicht einmal der Sache nach. Denn sollte die Ausführung 
der Reigentäinze, die von modernen Contre-Tänren nicht wesentlich 
verschieden 8678 konnten, von Beobachtung und Nachahmung des 
Gegenüber abgehangen haben, 50 wäre sie gewiss sehr schlech! 
abgelaufen. Alles Derartige inuss beiderseits vorker eingetibt seyn. 
und macht dann die „Beobachtung des Gegenüber“ nicht bei je 
dem Schritt und Tritt nothwendig. — 6) Erträglich bliebe de 
ganze Vergleich, selbst wenn er sachlich passend wäre, nur daos, 
wenn man ihn als in der Sprache sprichwörtlich geworden anneh- 
men dürfte. Denn wie hätte sonst die Sulamerin gerade auf den 
„Reigen von Machanajim“ verfallen können? --- Dem allen nach 
muss es dabei bleiben, dass המ'‎ N5NGI, so was wie den Festian: 
von Machanayım (vgl. 3 Dt. 4, 32, Dan. 10, 13 u. a.), Antworl 
giebt auf die vorangegangene Frage -מה- תחזו בש"‎ Es wird eine 
Probe oder ein Seitenstäck verlangt von jenem F'estianz in M., der 
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allgemein bekannt seyn, und bei dem sich Eine Sulamerin oder 
ein Chor Sulamerinnen einmal ausgezeichnet haben mochte. Die 
letztere Voraussetzung ist zwar entbehrlich, aber nach 1 .ה‎ 1. 2R. 
4 auch geschichtlich gar nicht unwahrscheinlich. Allein Wer giebt 
nun diese Antwort, Wer spricht das Verlangen aus? Nach Ewald 
eben die Begegnenden, das vornehme königliche Gefolge, das vor- 
her „Kehr’ um, kehr’ um“ gerufen hat. Das scheint sehr natürlich, 
ist's aber nicht. Denn — 1) bleibt es jedenfalls unnatürlich,, dass 
‚eimer im Felde, an der Landstrasse angetroffenen einzelnen schd- 
nen Bauerdirne sofort ein Probestück ihres Tanzes angesonnen 
wird; — 2) hätte die Sulamerin mit Erzählung dieses Ansinnens, 
was sonst gar nicht ihre Art ist, etwas für sich selbst Schmeichel- 
hafıes ausgesprochen; — 3) bricht dann der Dichter bei einem für 
das Uebrige sehr bedeutungslosen und an sich eben unnatürlichen 
Ausspruch die Erzählung ab, blos um dadurch Salomo Stoff zu 
neuen Schmeicheleien zu geben. Viel natürlicher ist's doch, wenn 
er den Salomo selbst, mit rasch einfallender Rede, die zugleich 
den anstössigen weitern Verlauf der Erzählung unterdrückt, das 
Verlangen aussprechen lässt. — Zu מַח'‎ ‘1 vgl. übrigens Hero- 
dot. 1, 65: Teyinv wocalxgorov derhjenoden. 

1596. Ebend. V. 2—11. Wir sind zwar von Hitzig’s 
Exegese wiederholt schon durch Gemeinheiten überrascht und zu- 
letzt eben nicht mehr überrascht worden (8. zu 2, 4. 7. 3, 10. 4, 
6. 16. 5, 1. 14. 6, 8I); aber hier versteigt sich dieselbe sogar ins 
ekelhaft Gemeine. Man erschrickt schon bei der Ueberschrift die- 
ses „Auftrittes: Salomo und die Kebse.“ Während nämlich alle 
bisherige Ausll. Salomo’s Bestürmung der Sulamerin, oder doch 
Anreden dieser V. 2— 10 fortgesetzt hatten: lässt H. in Folge sei- 
ner Missdeutung 6, 8 mit 7, 2 eine „Dirne“ des Harems „in Be- 
gleitung Saloıno’s auftreten“, den König bei dieser sich „sohadlos 
halten“, gleich im 2. V. der Rede einen unnennbaren Theil des 
weiblichen Körpers bezeichnen (V. 3), und dann unter Ergüssen 
gröbster Sinnlichkeit seiner- und schumlosem Willfahren ihrerseits 
die ganze Scene bis V. 11 verlaufen, ohne dass dabei auch nur 
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das mindeste Erquickliche von Edelsinn oder etwa Schlauhat mi 
unterliefe! Natürlich konnte eine so erbärmliche Ansicht nur e- 
bärmliche Gründe haben. „Er [der König] spricht zu einer כ נרוב‎ 
und es giebt hiermit der Dichter gleich im Eingange zu versteh, 
dass die Angeredete zu עמי נריב‎ 6, 12 zähle“ [Harem-Frauen nad 
H., s. z. d. St]. Gleich 01058 ist erschlichen. Denn bestand ג‎ 
jenes עמי נ'‎ (vgl. zu 6, 12) so sicher aus Harem-Frauen? 4 
folgt daraus, dass die Angeredete בת נריב‎ genannt wird, %- 
dingt, dass sie es auch seyn muss? — „Gälte es die Sul., שו‎ 
dort (6, 12) sich von vornehmem Volke unterscheidet, so hätte de 
Vf. das Seinige geihan, um auf falsche Spur zu leiten.“ Wiede 
wie zu 6,8f. Es ist ja eben Niemand verleitet worden als Hitzig 
War es denn überhaupt möglich, einen so dialogisirten Text für 
blose Leser, ohne sie hundertmal auf falsche Spur zu leiten, mi 
weggelassener Personen-Angabe niederzuschreiben? (S. nr. 15%). 
— „Aber Sul. ist ja überhaupt nicht von vornehmer Herkunf; eise 
בת נדיב‎ wird doch wohl seyn, was der Ausdruck besagt; und schen 
die Hinweisung auf den Vater der Sul. scheint ungehörig.“ Na 
konnte denn einer trotz niederer Herkunft so Ausgezeichneten א‎ 
vornehme Herkunft nicht schmeichelnd angedichtet werden, ı# 
mal bei so passendem Anlass wie 7, 2 (שעמיך)‎ 7 Auch 4,3 (s. zu 
(מרברך‎ war schon Etwas von Vornehmheit angedeutet, und wie 
wenig es der König selbst beim Erzählen fremder Lobsprüche ge 
schichtlich genau nahm, zeigte bereits 6, 10 nach ungezwungener 
Deutung. Wurde aber einmal der höhere Ursprung angeschne& 
chelt, so war diess ja nur mit Bezeichnung des Vaters möglich. 
Nur dieser gab den Adel, nicht die Mutter. — „Wenn die Dirne in 
Begleitung Salomo’s jetzt auftritt, so sind ihre Füsse ja schre- 
tende.* Als ob die Sulamerin in Gegenwart Salomo’s nicht לג‎ 
hätte „schreiten“ können. Sie „schreitet“ eben jetzt sehr wahr 
scheinlich. Wenn sie bis jetzt dem Könige und seiner Anrede n}- 
her gestanden: so schreitei sie nun, durch die Zumuthung des 
Tanzens von ihm weggescheucht, zur entfernter sitzenden Gönne- 
rin, der Königin Mutter, hinüber (s. zu 6, 9). — „Vergleichen wir 
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— 4, 1--16: so spricht er [der König] nunmehr offenbar ohne alle 
Zurückhaltung, ohne seiner Sinnlichkeit einen Zwang anzuthun, 
ohne den Ausdruck seines Verlangens irgend zu mässigen. ... 
V. 9 spricht nackte Lüsternheit, V. 3 lautet derb unzüchtig.“ Das 
Letztere blos nach Hitzig’s u. A. Deutung. Vergleichen aber lässt 
sich nach richtiger Auffassung überhaupt nur 4, 1—7. V.6 sprach 
auch dort schon Lüsternheit, wenn man statt der ganz verkehrten 
Beziehung des הר המר‎ auf den Zion die Worte richtig deutet. Im 
UVebrigen erklärt sich der Unterschied daraus, dass dort der im 
Ganzen zweite, nach der Vermählung erste, hier der nach letzterer 
zweite, überhaupt aber letzte, vor dem drohenden Abzug dring- 
lichste Annäherungs-Versuch unternommen wird. — „Nicht nur V.7, 
das ganze Redestück athmet Wollust, die V. 9 ihr Ziel in Aussicht 
nimmt und ihrer Befriedigung sich V. 10 im Voraus getröstet. Wie 
kann das aber Sal. um Sul. bullend?“ Dagegen s. unten. — „Wie 
kann er V. 7 von der Süssigkeit der Liebe sich so beglückt fühlen, 
Er, dem sie bei Sul. nur vergebliche Mühe und Verdruss eingetra- 
gen hat?“ Auch dieses „Beglücktseyn* ist unter Punct-Verände- 
rung erst hineingedeutet. Der Vers rühmt nur einfach Schönheit, 
Annehmlichkeit, und in Folge dessen Entzücken, bei der Möglich- 
keit sie zu lieben. — „Und würde der König, zur kindlichen Un- 
schuld Sulamit’s in solcher Weise sprechend, dann nicht eine mehr 
als widrige Erscheinung, würde er nicht eine psychologisch un- 
wahr gezeichnete Fratze seyn?“ Vor seiner „Fratze“ sind auch 
die geschmackvollsten Erklärer bisher nicht erschrocken. Und 
Hitzig, Derselbe, der ihn 6, 8 ohne 9 aussprechen liess, ist der 
| Erste, der vor ihm sich entsetzt. Psychologisch ist übrigens der 
Gang seiner Empfindungen und Worte ganz gut gezeiclmet. 9 
zum ersten, 7, 7 zum zweiten Male hat er sich bereits von der Ga- 
lanterie zur Innigkeit gesteigert, dass aber diese doch wieder in 
Sinnlichkeit ausläuft, ist bei dem begehrenden König auch psycho- 
logisch ganz in der Ordnung. — „Der Mangel an Geschmack und 
feinem Gefühl, welchen wir dem Dichter vorwerfen müssten, komnit 
diessinal auf das Kerbholz einer Auslegung, welche das holde Bild 
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der Liebe und Treue mit dem glühenden Odem 060 8 
anhauchen mochte, freilich diess, ohne zu wissen, was sie ha 
ohne zu sehen, dass es dadurch getrübt und beschmutzt werde‘ 
Eine wunderliche Vorstellung, gegen alle Menschensitte und 4% 
rung! Auch die edelste Jungfrau kann ja obne ihre Schuld in da 
traurigen Fall kommen, von männlicher Wollust „angehauch!“ א‎ 
werden; widersteht sie ihr, wie unsre Sulamerin, so bat sie nid 
„Schmutz“, nur Ehre und allgemeine Theilnahme davon; wdk 
feiner, wie auch hier, die Verführungskunst, je glühender 4 
dauernder die Leidenschaft war, desto glänzender 207] 0 
das unbefleckte Gold der Unschuld, Liebe und Treue aus ₪ 
Glühofen der Prüfung hervor. H. hat bei seinen letzten zwei Säbe 
ganz vergessen — 1) dass die Sulamerin zwar jungfräulich, abe 
nach 1, 6f. 12—14. 16. 2, 1. 3—6. 8—13. 15—17. 3, %% 
16, 6. 5, 9--8. 10—16. 6, 2. 3. 11 f. 7, 1. 10, b—12. 13. 8 
1—3. 6. 10. 12. 14 (nach richtiger Fassung sämmtlich Reden vos 
Ihr) durchaus keine „kindliche“ Unschuld mehr zeigt; — 2) dass 
von dem „holden Bild ihrer Liebe und Treue“ durch ihn, Hrn. H. 
selbst, möglichst viel Züge und Glanzpunkte weggewischt wordes 
sind, nachdem er die verführerischen Anreden an sie (nach richt 
ger Fassung 1, 9— 11. 15. 17. 2,2. 4, 1—5. 7. 6, 4—9, & 20 
7, 2— 10, a) von 28 Versen auf 9 abgemindert (s. zu 6, 8 f.), 
gleichfalls verführerische Handlungen (Bühnendichtt. S. 28 31 
.א 32 ומ‎ 36 ob. M. 37 M. 45 unt.) ganz gestrichen hat. — „Di 
Weiber Salomo’s sind Gemahlinnen und Kebsen (6, 8), die erstere 
Classe 2. B. 1, 12 (1209), die zweite 1, 13 durch die jedesmalige 
Sprecherin repräsentirt.“ Hier muss „1, 13% — ein höchst seliner 
Fall bei H.’s sonst dankenswerther Genauigkeit in diesem Puncte— 
falsch citirt seyn; wahrscheinlich ist (nach 11.5 Deutung) 2, 4 
meint. — „Wenn er indess nicht wie der Blinde von Farbea 
spricht, sondern wie einer, der bereits früher Geheimnisse enthüllt 
hal, 80 scheint er auch jeizt mit seinem Mädchen zu schäckeru.” 
Aber Aehnlicbes stand ja schon 4, 5 in der Rede an Dieselbe oder 
nach H. an die noch unangetraute Jerusalemerin. — „Und wie 


Ct. מל‎ 2 4 159 


nimmt sich nun dem gegenüber dieDirne? Nirgends eine Hindeutung, 
als ob sie ihn hinhielte (vgl. 4, 9), seinem Drängen auswiche, vorerst 
noch widerstände (vgl. 4,12). Die Freiheiten, welche er sich heraus- 
nimmt, muss sie sich gefallen lassen, und — scheint es — sie gefallen 
ihr.“ Nun, das ist doch die ärgste Täuschung! Von der Sulamerin sehn 
wir, dass sie zuvor dem König den für ihn vorwurfsvollen Anfang ihrer 
Entführungs-Geschichte anzuhören gab (6, 11 ff.), dass sie dann dem 
König, als er sie zum Tanz aufforderte, wirklich auswich und davon 
schritt (7,2). Zu allem Nachfolgenden schweigt sie beharrlich, wie 
4, 1--5, selbst beharrlicher und verächtlicher als 1, 9—2, 6, wo sie 
den König auch schon keiner directen Erwiderung gewürdigt, aber 
doch noch einzelne seiner Reden parodirend beantwortet hatte 
(1,16. 2,3). Schliesslich aber, da der König am dringlichsten wird, 
sie zu küssen versucht, wendet sie sich ganz entschieden und mit 
entscheidenden Worten von ihm ab und dem ankommenden Retter 
zu (7, 10. 11. 5. z. d. St.). Wo ist da eine Spur von Wohlgefallen 
der Angeredeten an der Rede oder Handlung? Jenes „und, scheint 
es, sie gefallen ihr“ ist reine Einbildung H.’s, weil er sich einmal 
die „Kebse“* vorstellte, also der schlechteste Cirkelbeweis. Und 
eben diese Vorstellung hat ilın auch beiV. 11 für das Nächstliegende 
ganz blind gemacht und zur gröbsten Missdeutung verleitet. — 
„Neben der berechtigten Gattin steht sie [die Kebse] gesellschaft- 
lich, als willenlose Dienerin der Sinnlichkeit Salomo’s auch mora- 
lisch tiefer, und obschon Tochter eines Vornehmen (nicht Fürsten), 
reicht sie im Range gerade so hoch hinauf, um noch des Königs 
Kebse zu seyn.“ Das ist nun vollends die sogar geschichtlich 
schwächste Partie der neuen Ansicht. Bei den Hebräern hatte sich 
die königliche Polygamie, nur in den Zahlen fortschreitend, aus der 
Sitte der Patriarchen entwickelt. Schon diese hielten neben zwei 
und mehr ebenbürtigen Gattinnen (נשים)‎ noch deren eigne oder 
fremde zugekaufte oder geraubte Sklavinnen als „Kebsen“ (פִּילְגְשִים)‎ 
Die letztern werden doch wohl auch späterhio Sklavinnen, die DW), 
bei den Königen מלכות‎ Frei- und Edelgeborene geblieben seyn. 
Waren denn die 60 מלכות‎ Salomo’s etwa alle Fürstentöchter? Wo- 
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her hätte er die auftreiben sollen? Jedenfalls waren sehr viele blos: 
בְּנוּת נרְיבִים‎ darunter, wie noch jetzt unter den Sultaninnen. Dass 
eine Unedle und selbst Unfreie zur מלכה‎ erhoben wurde, mochk 
bei ausgezeichneten Schönheiten wohl vorkommen, und sollte eben 
jetzt an der Winzerin versucht werden. Aber welcher hebräische 
Edle (2%) würde denn dem Könige seine Tochter als blos 
„Kebse“ unter seine פילנשים‎ , meist Sklavinnen von Geburt oder 
durch Missgeschick, überlassen haben? Davon hätte H. für seine 
eingebildete wirkliche בת נריב‎ ein Beispiel aufweisen müssen, sl 
es aber natürlicher Weise schuldig geblieben. 

1597. Ebend. V.2: .פעמיך‎ Dass damit die Schilderung der 
Reize von unten anhebt, soll nach H. blos „zur Abwechselung‘® 
oder darum geschehn seyn, weil „man im Hebr. ohnehin vom Fuss 
bis zum Kopfe sagt (2 Sm. 14, 25. Jes. 1, 6)“. Das Letiert 
beweist zu Viel, denn danach hätten auch die Schilderungen 1, 10. 
15. 4, 1 ff. 5,11 ff. 6,5 ff. von unten anfangen müssen; das Erster 
eben gegen diese Beispp. zu Wenig. Das Natürlichste ist doch wohl, 
dass der Anfang gemacht wurde, wie ihn die jedesmalige Art der 
Betrachtung veranlasst. Und hier ist ja dieser Anlass ganz deutlich 
V. 1 in כמר' מחה'‎ gegeben, sobald man nur diese Worte mit uns 
dem Salomo in den Mund legt. — .בנעלים‎ „Schuhe“, bemerit 
H., „trägt sie eben schon als Tochter eines Edeln, nicht erst als 
Kebse; sie ist dieselben lange gewohnt, und mochte sich anmulhiz 
darin bewegen, während Sul. früher barfuss ging (5, 3). So ist auch 
dieser Zug gleich wie die Anrede ‘) ב'‎ gegensätzlich.“ Umgekehrt, 
gerade günstig für die Sulamerin.. Denn an dieser, da -sie erst 
86% Kurzem (nach H. freilich auch schon seit 1/, oder 1 Jahr, aber 
s. dagg. nr. 1544) Schuhe angelegt hat, musste die Erscheinung 
des anständigen und anmuthigen Ganges überraschend und 
darum bemerkenswerth seyn. Und das Ueberraschende der 
Erscheinung veranlasst auch gleich die Anrede mit נריב‎ ra. Denn 
am Gange unterscheiden sich wirklich Vornehme von blos vor- 
nehın gekleideten Niedern immer am meisten. Daher gerade hier 
die Schineichelei mit dieser Anrede, die jedenfalls wirken musste, 
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wenn die Sulameriu, wie der König wusste, eine niedre, und wie 
er meinte, eine gewöhnliche Dirne war. Denn durch Nichts fühlen 
sich die Niedern so sehr geschmeichelt, als wenn man sie für vor- 
nehm hält und danach anredet und behandelt. — ירכיך‎ bei H. 
„deiner Schenkel“ grundfalsch, daher auch für die Erklärung 
des Vergleichs irre leitend. 7? ist und bleibt, wie der abgeleitete 
Gebrauch (Ex. 25, 31. 40, 22 ff. Lev. 1, 11, Gen. 49, 13. Ps. 128, 
3) und der eigentliche besonders Nu. 5, 21ff. Ex.1, 5. 32, 27 u.a. 
zeigt, durchaus nur 06 Lende (femur cum natibus), 06" 86 
Seitentheil des Körpers vom Hüftknochen (מתנים)‎ bis wo die Beine 
(שוקים))‎ sich theilen. An die umgekehrte Kegelform des Ober- 
schenkels von der Lende bis zum Knie ist gar nicht zu denken, da- 
her auch nicht an die selbst sonach wunderliche Vergleichung der 
„Schenkel“ mit הלָאים‎ , von welchem Nomen Hitzig nur so viel 
gut bemerkt, dass es bier und Pr. 25, 12. Hos. 2, 15 ausschliess- 
lich in ephraimitischen Texten steht. Weder aus diesen Beispp. 
aber, noch aus den angezogenen Qoranstellen ist zu ersehn, dass 
רזי‎ die kleinen tropfenähnlichen Ohrgehänge, נִטִיפות‎ (Jes. 3, 19), 
sind. „Da die Schilderung“, meint H., „von den Füssen aufsteigt, 
so war es gestattet, mit der ְנְטִיפַה‎ deren Umfang sich abwärts 
erweitert, den Schenkel zu vergleichen, welcher in der Verlänge- 
rung nach unten enger wird.“ Welche geschmacklose Spitzfindig- 
keit! Hat denn nicht jeder Oberschenkel diese umgekehrte Kegel- 
form, ist diese etwas Besonderes, ein Grund, die schwellende Fülle 
mit etwas 12mal Kleinerem und gerade umgekehrt Gestelltem zu 
vergleichen? Nach der Glätte benannt חלה)‎ Pr. 19, 6 u. a.) kön- 
nen die רזל'‎ nach dem Zusammenhang unserer Stelle, dem Pr. 25, 
Hos. 2 nicht widersprechen, nur die ausschliesslich glatt, nicht 
zackig oder kerbig, aus Gold oder Elfenbein gearbeiteten grössern 
Schmucksachen von kreis- oder eirunder Reifen-Form seyn, also 
ausser jenen schon genannten Vorhang-Ringen (5, 14) noch Fuss- 
und Armspangen, Halsbänder, Kopfringe für Fürstenkronen, bei 
denen es immer darauf ankam, dass sie die regelrechte Rundung, 


ohne alle Holpern, Ein- oder Verbiegungen hatten. Das Mehrerlei 
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zeigt schon מעשה‎ , das Genaue der Form .ידי אמן‎ Und ware 
vielleicht solche kostbare Reifen bei Künstlern reihen - und stufes- 
weise aufgehängt zu sehen, so ist ihre Aehnlichkeit mit den „Wöl 
bungen“ der femora und nates (vgl, Döpke S. 194. 198) vollkom- 
men klar. Auch die dguicxo: und monilia der VV. stimmen dam. 
Eben so treffend aber erwartet man nun auch: 

1598. Ebend. V. 3 bei שררך‎ die Wahl des Vergleiches. 
„Dass es sich hier um den Nabel handle“, behauptet Hitzig 
„hat den Ausll. ein Schalk weissgemacht.*“ Durchaus nicht! Dem 
der übereinstimmende hebr., syr. und arab. Sprachgebrauch (Ge- 
sen.-Roediger Thes. p. 1483), sowie die Punctatoren und der 
Einklang aller VV. hat es ihnen sagen müssen. -Weil nun aber 
nach gewöhnlichem Vorurtheil der „Nabel“ nicht zum Vergleiche 
passt, haben die Meisten vielmehr das Ganze der „Nabelgegend® 
(so auch noch Rödiger), Andre den ganzen „Unterleib“ (der 
doch aber gleich als בטן‎ folgt), Andre noch unklarer den „Schooss® 
. zu Hülfe genommen; drei endlich, Döpke, Magnus und Hitzig 
(dieser mit Vocal-Veränderung), haben sich, gestützt auf das arab. 
ל‎ für arcanum (euphemist.), rima inulieris, bis zum «&2doio» ver- 
stiegen, Alle, ohne zu beachten, dass dadurch die Aehnlichkeit mit 
הסהר‎ N, wie man es auch deute, nicht trefender wird, die letz- 
ten drei nur mit Berufung auf die Reihenfolge des Belobten, auf 
den im 2. Versgl. scheinbar angedeuteten Genuss, und eine Unzahl 
classischer oder orientalischer Dichterstellen, die das &{löoiov ver- 
blümt oder unverblümt preisen. Bleiben wir bei der von der Tra- 
dition überlieferten Bedeutung „Nabel“ stehen, so ist sachlich gar 
keine Schwierigkeit vorhanden. Man darf freilich nicht an die ab- 
norme Gestalt des Nabels denken, die wir Nabel-Buckel oder 
„Bauch-Knöpfchen“ zu nennen pflegen!). Bei normaler Nabelbil- 
dung entsteht vielmehr, nach abgetrocknetem Rest des Nabelstran- 
ges, eine blose Nabelgrube, in der Form ungefähr eines Dreh- 
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1) Auch die Alten müssen diese Anschauung gehabt haben, da sie so 0 
0020106 , umbilicus, für „Mittelpunkt“ brauchen. 
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lochs im Wasser, wie man es häufig an nackten antiken Standbil- 
dern sehen kann. Nur diese Anschauung ist festzuhalten. Von 
dem Verglichenen ist nämlich אגן‎ hier wie Ex. 24, 6. 108. 22, 24 
nach einstimmiger Deutung der VV. Mischnapf, xoarno; denn 
Hitzig'’s Beweise für den willkürlich angenommenen „Becher“ 
sind völlig haltlos. א' הסהר‎ ist der Mischnapf der Zirkelrundung, 
ein Merkmal, das zur genauen Bemessung der Mischverhältnisse 
von Wein und Wasser die meisten solchen Näpfe haben mochten, 
der Dichter aber hier des Vergleichs wegen beifügt!). Wurde nun 
in solchem Napfe Wasser mit Wein-Zuguss umgerührt, so bildete 
sich auf dem Gemisch nothwendig eine wiederscheinende, flach 
trichterförmige Vertiefung, mit ein wenig gewundener Spitze nach 
inner, im Grossen ganz die Form, wie im Kleinen die Nabelgrube. 
Was kann also richtiger seyn als: Dein Nabel der gezirkelte Misch- 
napf, [nur] darf’s am Misch- Weine nicht fehlen, nämlich, wenn 
der Vergleich treffen, aber auch, wenn’s überhaupt recht hergehn 
soll. Denn zu beachten ist noch, dass hier ‘on א'‎ der erste und 
ausser מגרל השן‎ (V. 5) der einzige Vergleiehs-Gegenstand ist, der 
den Artikel hat. Es wird also, wie 1, 11 ff. (s. nr. 1538, Anm.), 
auf etwas sichtbar Vorhandenes, eben Hereingebrachtes hingedeutet, 
zugleich der Diener an’s Eingiessen, das Mädchen an’s Trinken er- 
innert. — Bei ערמת ח'‎ können wir jetzt, anders als früher, nur an 
einen Haufen ausgedroschner Körner denken. Ebenso Hitzig, 
und vgl. 2 Ch. 31, 6 ff. Neh. 3, 34. Die Aehnlichkeit wird 80 ein-- 
leuchtender. So bedarf's auch für סונה בש'‎ nicht eines, wenn 
auch vielleicht schon von der Punctation mit ihrem Artikel ange- 
deuteten Bezugs auf die unnachweisliche Sitte, Eingeerntetes mit 
Lilien zu umstecken. Ganz wie 5, 14 bei demselben Gegenstand, 
kann ס' בעז'‎ umhegt mit Lilien auch als zweites Prädicat auf das 
Subj. בטן‎ das ja ebenfalls Fem. ist, zurückgehn, und so der Be- 


') Noch befriedigender wäre eg, wenn סדר‎ , näher der Wz. ıno, das Cir- 
ceuliren des Umrührens, also א' הכ'‎ den Rühr-Napf bedeuten könnte; dazu 
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kleidung gelten. Nur sind dann die Lilien nicht wie 5, 13 mit 
Hitzig auf „rothe“, sondern auf weisse zu beschränken oder 
doch auszudehnen. Denn ihren jetzigen königlichen Purpur trug 
die Sulamerin gewiss nicht, wie der Hirt sein sapphirblaues Unter- 
kleid, auf blossem Leibe. Und so liegt denn in diesem סי בש'‎ ein 
deutliches Lob der saubern, feinen Wäsche, 

1599. Ebend. V. 5: כמנדל השן‎ nicht, wie fast allgemein 
übersetzt wird, „wie ein Thurm von Elfenbein“, sondern dem Ar- 
tikel gemäss wie der Zlfenben-Thurm, also der bekannte oder 
vom Schauplatz aus sichtbare. Wo man „Häuser, Paläste von El- 
fenbein“ in Mehrzahl hatte (s. zu Ps. 45, 9), wird es wohl auch 
einen „elfenbeinernen“, d. h. von aussen mit Elfenbein belegten 
„Thurm“ gegeben haben, der ähnlich dem chinesischen Porzellan- 
thurm, zur blosen Schaustellung der Kunst und Pracht etwa in 3» 
lomo’s Palastgarten errichtet war. Dass die Geschichtschreibung 
blos des Elfenbein-Thrones gedenkt, ist aus dessen übrigen 
schmückendem Beiwerk (1 R. 10, 18 ff.) und dem Interesse von 
den Audienzen her erklärlich. 

1600. Ebend. V. 6: מלך אסור ברהטים‎ ein König verstrickt 
ın den Fäden. Hier übersieht Hitzig ganz, dass jenes äusserst 
verbindliche ‘x 70% nur Bedeutung hat, wenn der König zur Su- 
lamerin redet. Für diese war es eben etwas Ausserordentliches, 
für die schöne aber niedre Winzerin, nicht für die längst im Harem 
gewesene, des „Schäckerns“ mit dem König gewohnte „Kebse“. — 
רהשים‎ können als Bestandtheile der לה‎ (vgl. 168. 38, 12), woher 
auch der Artikel, nicht „Locken“, nur Fäden seyn, womit auch N 
als Wasserrinnen (Leitungen) Gen. 30, 38 ff. vereinbarer bleiben. 

1601. Ebend. V. 7: MAIN 50 wenig hier als 3, 10 TOR zu 
punctiren (s. zu 3, 10). Für den König war ja eine אַהְבָה‎ nach 
der andern (s. zu 1 R. 11, 1) eine gewohnte Sache, ihm daher die 
Metonymie „Liebe für Geliebte“ besonders geläufig. Die jetzige 
אהבה‎ sollte aber voll Entzückens (‘n2) werden. An Verbindung 
des "na mit בעמת , יִפִית‎ ist gar nicht zu denken. Hitzig brauch! 
sie blos für seine „Kebse«. 
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1602. Ebend. V. 8f.: "und, vgl. noch Hom. Od. 6, 163. — 
Da nun ת'‎ schon genannt ist, hat man V. 9 "on2 zu punctiren. 
Die Masoreten scheinen mit ihrem "na den Zusammenhang nicht 
gefasst zu haben. 
1603. Ebend. V. 10: gel) 1 2m) und dein Kussmund, 
. 20 5, 16. Ewald’s „Rede“ wäre ja nicht einmal zu שריף‎ und 
px mehr passend, und für die hiesige Verfassung beider Lieben- 
den ganz naturwidrig. Aber bei לרורי‎ haben Ewald sowohl, wie 
alle andern Ausil. und so auch noch Hitzig, der unsre gerade 
hier sehr wichtige Abweichung vom Bisherigen ganz unbeachtet 
lässt, das Allernächstliegende nicht beachtet. Bei ‘05 Dir durch 
die Scheinparallele Pr. 23, 31 getäuscht, und um nicht, wie man 
es uns vorwirft, „Redeeinheit zu zerreissen“, lässt man sich die 
nach הטוב‎ IB) in Saloıno’s Munde unerträglich lang nachschleppen- 
den Appositionen dazu, lässt sich selbst, ohne sich um die Lesart der 
VV. zu kümmern, das für jede Deutung unbrauchbare ישנִים‎ 58 
MT. gefallen, will dagegen das ganz unverdächtige, durch alle Au- 
toritäten bestätigte iD streichen (so auch Hitzig), oder mit 
höchst gezwungener Deutung (Umbreit, Magnus) zur Noth ret- 
ten, und hat dabei gar keine Augen dafür, dass eben mit diesem 
לרודי‎ ein 4mal hinter einander gebrauchtes Si beginnt, welches 
doch durch das ganze H. L. nur die Sulamerin im Munde führt. 
Mit וחכך כיין הטוב‎ versucht, was auch H. anerkennt, Salomo einen 
Kuss. In diesem entscheidenden Augenblicke fällt ihm aber die 
Winzerin in die Rede und geht — was ihr erstes Wort (מלך)‎ be- 
zeugt — davon. Jene täuschende Parallele Pr. 23 hat ja ותהלף‎ 
(hinabspaziert), nicht bi, geht davon, vgl. Ps. 78, 39. Dort 
stand במ שרים‎ auf geradem Wege, d. i. unbehindert, gemächlich, 
hier למוי‎ zu richtigen Ziele, also den richtigen Weg, vgl. 1, 4. 
לרורי‎ konnte weder der ähnlichen Umgebung, noch der gleichen 
Stellung in der Zeile wegen, wie es sonst vorkommt, irrig aus 
V.11 beraufgenommen seyn; es würde, wenn es wegfallen müsste, 
Parallelism und Rhythmen stören; es ist also unbestreitbar ächt, 
und heisst wie sonst zu meinem Schatze. Denn dieser Schatz, der- 
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Hirt, der 5, 7 vor den Hoffrauen sich zurückgezogen, aber inzwi- 
schen den ländlichen Reise-Anzug für die mit fortzunehmende Ge- 
liebte besorgt hat, ist soeben wieder erschienen, ganz wie zwischen 
4, 6—8 im Augenblick der dringendsten Gefahr, des drängendsten 
Angriffs von des Königs Seite. Subject zur Rede der Sulamerin, 
die dem Hirten zueilt, ist das ganze כיין הטוב‎ pn; dieser wein- 
süsse Kussmund. Ein הוא‎ bedarf es in Bezug darauf nich. 
Denn sie geht ja selbst vor Aller Augen. Man sieht also den d»- 
vongehenden „Kussmund“ eben bei den Worten: er geht zu memem 
Schatzse den richigen Weg, wofür nur den Lesern zu Liebe ein 
deutlicheres „Der geht“ u. s. f. nöthig wird. — שפתי ישנים‎ yon 
passt nun freilich mit ישָנִים‎ DW Lippen der Schlummernden nich! 
als Fortsetzung dieser Rede. Aber eben. so wenig passt es zu je 
der andern Fassung des Ganzen. Hitzig bestreitet bei diesem 
ישנים‎ 5108 Ewald’s auch schon von uns widerlegte Meinung, 
spricht aber die eigne nicht aus. Aus dem Uebrigen ersieht mai, 
dass es ihm als concumbenium gilt. Die müssten aber D'XT 
heissen. Denn ישן‎ ist immer nur der passive Schlaf, der jede 
Action, also auch diese hineingedeutete, unmöglich macht. Aber 
alle VV. drücken hier שפתי ושנים‎ aus, um 80 unverdächtiger, da 
sie es sinnlos als labia mea et dentes ((שנים)‎ deuten. Zichen wir 
das [| zu nDWrherüber, so haben wir in שִפָתַיו‎ 19006 3 schon 
ein Stück des Richtigen. Denn seine Lippen sind nun 8-2 pas- 
send des Sehatzes Lippen, denen der „Kussmund“ eben zum 
sanften Betreten (2237) bestimmt seyn muss. Aber was ist mit 
dem noch übrigen DYY anzufangen? Wir schwankten früher zwi- 
schen שניסם‎ und DW von שני‎ und gaben zuletzt, weil שניכן‎ als 
mehr als einmal, zwei für einmal sprachlich zu wenig belegt 
auch für den Ernst des Momentes zu läppisch schien, „seinen 
Purpur-Lippen“, nämlich im Gegensatz zu Salomo’s welken 
Lüstlings-Lippen, nach 4, 3. Job. 16, 3. Ps. 71, 7 u. dgl. den Vor- 
zug. Aber ein ganz entsprechendes Beispiel findet sich doch nich! 
(„Lev. 6, 3% 8. 2. d. St.); der Plur. DW f. 20 ist ungerechtfertigt; 

und der „Purpur“ der Lippen bleibt für die Bedeutung des Wende- 
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punctes auch noch ungenügend. Jetzt sind wir überzeugt, dass 
nach 1 Sm. 29, 3. Ez. 38, 17. Hab. 3, 2. Dan. 11, 6 ff. 2Ch. 18, 2 
allein שָנַה / שָנִים‎ das Richtige seyn kann, also: schleicht dessen 
Lippen Jahre lang == seit Jahren. Damit gewinnen wir — 1) em 
der Beziehung nach passendes Parallelwort zu dem למישרים‎ 8 
ersten Gliedes; die Richtigkeit des Ganges folgt eben aus der 
jahrelangen Fortsetzung; — 2) den würdigsten, für das ganze 
Drama schicklichsten Ausdruck der lange bewahrten Treue; — 
3) den bündigsten Abschluss mit dem eben zu verlassenden Salomo. 
— 4) den gefügigsten Anschluss an V. 11: .אני לרודי ונ"‎ 
> 1604. Ebend. V. 11. Nach dieser überzeugend nachge- 
wiesenen Rede der Sulamerin ist es fast überflüssig V. 11 noch als 
Antwort der „Kebse*, wie Hitzig annimmt, zu beleuchten. so 
weit haben ihn seine Fehlschlüsse geführt, dass er ein sonst durch- 
aus nur von der Sulamerin gebrauchtes Liebeswort (לרודי)‎ dieser 
entziehn, einer niedern Harem-Frau dem König gegenüber (vgl. zu 
4, 16) in den Mund legen muss; dass \ninwn ועלי‎ von der Kebse 
gesagt, ganz müssig wird, hat er eben so wenig beachtet. Denn 
was sie damit sagt, hat ja der Zuhörer schon gehört oder der Leser 
sehon gelesen. Sollte sie aber ihre Ergebung damit motiviren 
wollen: „der König will’s, ich muss ihm zu Willen sein,“ so würde 
wenigstens ותשוקת! עָלִי‎ stehn. Aber zum .וא מסזמ8ל\‎ 2, 16. 6, 3. 
1605. Ebend. V.12ff. Dass die Sulamerin mit ihrem Hirten 
7, 19--8, 3 im Aufbruch nach ihrer 11670884 begriffen ist, 8, 5 ₪. 
ihre Ankunft dort geschildert wird, muss, weil es unverkennbar 
ist, auch Hitzig anerkennen. Aber Weiteres bringt er nicht da- 
rüber heraus, als dass sich das Paar bis 8, 3 noch in Jerusalem be- 
findet. Wo die Worte gesprochen sind, und wie, ob im Stehn, Gehn 
oder Rulın, worauf doch für das Verständniss des Einzelnen so viel 
ankommt, darum kümmert er sich gar nicht, umd unsre Bemühung, 
die Umstände, wie danach den.Text aufzuklären, Hisst-er, wie 50 00 
ganz umbeachtet. Aber auch seine Anorinnag han er nicht aufke- 
kjürt, warum das Paar nicht gleich nach der bei ihm deutlichen 
Verabschiedung 6, 8 abzieht, warum der Dichter sie erst noch die 


168 61. VI, 12 /. 


„Scene mit der Kebse“ abwarten lässt. Diese hätte ja als bloses 
Gegenstück zu den Liebesäusserungen hier auch bald nach 6.8 
Platz gehabt, Wenn der Hirt bereits 6, 9—7, 1 bei der von Salome 
verabschiedeten Geliebten gewesen ist, warum hat er sie dort wieder 
verlassen, warum erscheint er erst jetzt wieder? Und wo erscheisl 
er, wo werden die Worte 7, 12—8, 3, die er ohne allen Antheil ₪ 
der Besprechung als stumme Person anhören soll, zu ihm ge 
sprochen? Noch im Palaste? Aber da war doch nach 6, 8 (ins 
Sinne) nicht mehr der Ort dazu; ebenso wenig nach richtig erklärten 
7, 10. 11. Auf eine Strasse Jerusalem’s taugt das Liebesgespräc 
noch weniger. Wir hatten daher den Ausweg gefunden, von ’V. 12,b 
an, nachdem sich die Sulamerin bei 17 לכה‎ ihres königlichen 
Brautanzugs entledigt, die Scene in den Palast-Garten, durch den 
die Liebenden abziehn, zu verlegen. Und dazu stimmt dann auch 
das Zusammentreffen mit den 8, 4 wieder angeredeten Haren- 
Frauen, die nach der täuschenden Weisung 6, 2 zum Suchen des 
so ausgezeichnet geschilderten Hirten in den Garten gegangen. 
Dort können nun 12, b—14 im Gehen gesungen seyn, zumal da 
die Sulamerin nach mn שם‎ V. 13 selbst zu verstehen giebt, 
sich nicht bier mit Liebkosungen aufhalten zu wollen. Wäre, wie 
man nach H. annehmen muss, Alles von 7, 12—8, 3 im Stehen 
an Einer Stelle gesprochen, so stritte die Sulamerin, die auch nach 
H. „sich sputet“, durch langes, aufhältliches Geschwätz gegen ihr 
eigenes Interesse. Gleichwohl müssen wenigstens 8, 1—3, Verse, 
die auch H. als besondere Abtheilung anerkennt, dem V. 3 zufolge 
im Ruben gesungen seyn, und dafür spricht ausserdem — 1) dass 
der ganze Text 6, 12—8, 3 zu lang wäre für fortgesetztes Gehen;— 
2) dass Beide, 016 Sulamerin von der Fahrt nach dem Stadtpalast (3, 
6--19( und der unausgesetzten Bestürmung und Aufregung (4, 1 
—7, 10), der Hirt aber von seiner zweiten Befreiungs - Reise 
ermüdet seyn mussten; — 3) dass sie zur Wanderung bis ins 
nächste Nachtquartier (V. 12) zuvor einige Erholung und Ruhe be- 
dürfen; — 4) dass ein ganzer Act (vgl. 8, 4) passender mit dem 
ruhenden als dem gehenden wiedervereinten Paare schliessen musste. 


En 
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— Die hülfreich gewesenen Gefährten (5, 1) mögen inzwischen auf 
anderm Wege theils zur Anmeldung daheim, theils, so weit sie Ver- 
trautere waren (vgl. zu 5, 2 ff.) in das nächste Nachtquartier vor- 
ausgeschickt worden seyn. | 

1606. Ebend. V. 19: נלינה בכפרים‎ lässt H., so wie V. 13 
נשכימת לכרמים‎ auch von der Sulamerin sprechen, damit der Hirt 
unterwegs (man sieht nicht, warum) vollends stumm bleibe. Aber 
den Reise-Plan zu entwerfen, an den Reise-Bedarf zu denken, 
war ja offenbar Sache des Mannes. Den Plur. כסרים‎ deutet H. auf 
die zur Reise berechneten mindestens zwei Nachtquartiere. Aber 
es ist einfach Plur. indefinit.: irgendwo in den Dörfern = in Einem 
der Dörfer, wie Neh. 6, 2. 100. 12,7, also gleich viel ob 1, 2, 3mal. 
Als Form des Sing. soll neben "B3 1 Sm. 6, 18 (was also H. gar 
nicht als Collectivform oder Plur. fraet. erkennt), nicht wie in den 
Wibb. 283, sondern dem Arab. nach 253 mit St. cstr. כָּפַר‎ anzu- 
nebmen seyn. Aber davon würde sich in Composs. auch D3 er- 
halten haben, und es ist ja bekannt, dass gleichbedeutende Wörter 
desselben Stammes in den Schwestersprachen gar nicht immer die 


gleiche Bildung haben. — Gegen Ewald’s wunderliches „unter 
Cyperblumen“ macht Hitzig übrigens mit Recht 1 Ch. 27, 25 
geltend. 


1607. Ebend %. 13: .נשכימה לכרמים‎ Das „Frühauf- 
brechen“, auch noch vom Hirten gesprochen, gilt natürlich, da 
mit לכי‎ schon das Ziel der Heimath angedeutet ist, dem letzten 
Nachtquartier. Bei den כרמים‎ erinnert sich die Sulamerin natürlich 
sogleich ihres durch die Entführung vereitelten Ausspähens nach 
dem Fortschritt der Jahreszeit (6, 11). Nun ist dieses Ausspähen 
unbehindert möglich. Es braucht auch nicht, wie mancher Leser 
einwenden könnte, mit dem angenommenen Gange durch den Garten 
unnöthig geworden zu seyn. Denn die Abgehenden mussten ja 
nicht gerade an Fruchtbäumen vorüberkommen. Jener „Cypern- 
Busch“, womit sie vor der Ankunft vom König beschenkt auftrat 
(1, 14), war aus dem Gewächshaus; die fortgeschrittene Frühlings- 
zeit 2, 11 fl. war blos im wachen Traume erdichtet, 8. 2. d. St, 
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Wenn also Hitzig hier blos aus der Vergleichung vom 6, 11 
schliesst: „die Freilassung Sulamit’s setzt der Dichter schicklich in 
dieselbe Zeit, da auch die Fesseln der Natur'gesprengt werden und 
alle Welt aus ihrerh Verschlusse hervorkommt; es ist derselbe Früb- 
ling, welcher 2, 11 ff. geschildert wird, und es ist seit der Handlung 
6, 11 ein Jahr verflossen;* so ist Das alles wieder sehr übereilt 
Weder dort noch hier steht ja zu lesen, dass die Reben entsprossi, 
dass die Granaten erblüht sind; es soll murnachgesehen werden ob. 
Und das war auch 14 Tage nach dem ersten vereitelten Ausspähben 
wieder möglich. So viel aber, haben wir gesehn, war von der Ent- 
führung und Ankuft (1, 5 ff.) bis zu‘den Palastscenen 4, 7 
höchstens Zeitraum nothwendig. Unser Exeget scheint mit der 
Länge der Prüfung wenn auch auf Kosten des säumigen Befreiers, 
ersetzen zu wollen, was er ihrer Schwere und Härte abgezogen hat. 
Aber was hilft denn diese Länge, wenn Zuhörer oder Leser aus der 
ganzen lawgen Zeit, die sie obenein erst erschliessen sollen, und 
wie wir eben san, nieht ersehkessen konnten, Nichts weiter 5 
jene schon mehrmals zusammengezählten neun Lock-Verse (1,9 fl. 
6, 4 8.( vernehmen durften? Dass der Dichter aber nicht blos die 
Befreiung, sondern auch die Entführung und Versuchung gerade in 
die erste Frühlingszeit verlegt hat, mag seinen einfachen Grand 
darin haben: Für ein Volksspiel im Freien war die spätere Jahres- 
zeit zu arbeitsvoll und zu heiss. Man benutzte also den Beginn des 
Frühlings dazu, — ein Beleg mehr dafür, dass das H. L. wirklich 
ein Volks-Singspiel gewesen ist. — שם אתן‎ dort, in der Hei- 
math, im Gegensatz zu der am Hofe anfänglich noch bewiesenen 
Zurückhaltung (s. zu 4, 12. 16), wie zu der beim Abzug und auf 
der Reise nothwendigen Eile. 

1608. Ebend. ". 14: .הרוראים‎ Dass die Winzerin diese 
„Liebesäpfel“ nicht als Reizmittel nöthig oder nutzbar finden kanr, 
versteht sich von selbst. Sie spricht nur m äller Unschuld davon 
nach dem, was sie von andern Erwachsenen hinsichtlich derselben 
gehört und gesehn hat. Jene Alraunen - Früchte (ujia (8ו/5000‎ 
mochten in der Zeit ihrer duftenden Reife von andern Liebes- oder 
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jungen. Ehepaaren wirklich viel benutzt werden, Also meint die 
Winzerin mit ihren Worten nur: dann ist die Zeit der allgemeinen 
Liebesfreuden. Gegen Meier’s neueste symbolische Deutung der 
ישנים ,חרשים ,מגרים‎ erklärt sich 11. mit Recht; aber Ewalden 
thut er Unrecht, wenn er auch Ihn "5 על פתחינו .. . . צפנתי‎ in Einen 
Satz zusammenfassen lässt. Denn bei Ihm steht vor „allerlei Obst“ 
ausdrücklich ein „ist“ und dahinter ein );(. Recht jedoch hat er 
wieder, wenn er dem Athnach und dem Sinne von 1 gemäss den 
Schlusssatz רזרי צפנתי לך‎ mit alleinigem Bezug auf ישנים)‎ abtrennt. 
Danach ist auch unser deutscher Text (Bühnendichtt. S. 49) so zu 
berichtigen: 

Und über unsern Thüren ist allerlei Prachtfrucht, 

Neues vom Jahre und auch Altes; 

Mein Schatz, ich hab’ es dir aufgespart. 

1609. 6% 8,1: יתנך כאח‎ m. Zwischen diesen und den 
Worten 7, 24 weiss H. keine andre Verbindung herzustellen, als 
durch die Hintergedanken: „möchten doch meinem [eben beschrie- 
benen] Glücke, der Aeusserung meiner Liebe, keine Schranken ge- 
setzt seyn: Möchte ich dich daher so haben können, wie einen 
Bruder; ich hebe dir, wie einem Familiengliede, Obst auf; möchtest 
du doch auch ein solches seyn!* Aber — 1) sind diese Gedanken 
zu weit hergeholt und für Leser oder Zuhörer kaum erkennbar; — 
2) bleiben sie doch zu ungenügend, um eine so 80211606 8 
eig גג‎ yEvog, wie mit כאדן‎ geschähe, natürlich zu erklären; — 
2) erschiene, wie auch H. selbst erkennt, die Sulamerin zu ge- 
schwätzig, der Hirt ihr gegenüber unverhältnissmässig wortkarg, 
wenn sie 7, 18--8, 8 in Einem Zuge, ohne Pause, ohne Unter- 
brechung durch den Hirten sprechen müsste. Wir haben daher 
zwischen 7, 14 und 8, 1 Stegreifrede zum Spiel, wie schen ander- 
wärts angenommen. Diese an sich ist auf dem Ruheplatz, wo sie 
nach 8, 3 angekommen smd, sehr natürlich, bei so langem Solo 
ohne Duett sehr willkommen; ihr Inhalt aber aus den Umständen 
leicht: erkennbar. Im Vorigen schien der Gedanke an eine nahe 
Ehe-Verbindang statt des abermaligun Fortzugs in den jungfräulichen 
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Sommerdienst, von der Winzerin selbst, der dieser Gedanke nach 
eben überstandener Gefahr sehr nahe liegen musste, bereits ange 
deutet; das רודראים וגו"‎ klang ja schon wie Hochzeit (man schenkte 
die ‘7 vielleicht selbst am Hochzeitstage, wie bei den Griechen die 
symbolischen Granatäpfel); das ועל פתתינו‎ schilderte fast schon 
eine eingerichtete eigene Wirthschaft. Auch dem Hirten musste der 
Vorsatz, die eben Wiedergewonnene sichdemnächst durch das Ehe- 
band zu sichern, vor Allem nahe gelegt seyn. Was Wunder also, 
wenn auf dem Ruheplatze sofort ein kurzes Gespräch über den 
prosaischen Ernst dieser Verbindung eröffnet wurde, und nament- 
lich der Hirt zu der Frage angeregt wurde, was denn nun werden 
sollte, wenn die bevormundenden Brüder, zu denen man eben zurück- 
kehrte, die Verbindung weigerten? Daran schliesst sich nun 8 
Seiten der Winzerin sehr natürlich der Wunsch an: O könntest du 
auch dann noch mein Geliebter bleiben! O möcht ich dich vor den 
Leuten als Bruder behalten können! 

1610. Ebend. V. 2: תלמרני‎ deutet Hitzig unter allen 
Neuern zuerst, und gegen die VV., die den richtigen Text behalten 
(denn LXX und Syr. haben eine Ergänzung aus 3, 4), als Ill. fem. 
mit der Mutter als Subject: „die mich würde lehren.“ Aber — 
1) zwischen ein fünfmaliges „Ich... Dich“ fügt sich doch auch 
schon sprachlich besser einmal„Du . . . mich“ einals gerade „die 
oder sie... mich; — 2) dieses letztere hätte, um ausserordent- 
licher Weise einzutreten, mit היא תל'‎ und אשקך‎ 38 verdeutlicht 
werden müssen. — 3) Wenn die Mutter als Lehrerin genanst 
würde, so wäre diess nichts Besonderes; sie war es ja von jeher, 
und wurde es nicht erst dadurch, dass die Tochter einen Geliebten 
als Bruder hatte. — 4) Wenn die Mutter sie nach eigner Jugend- 
Erfahrung „unterweisen sollte, wie sie dem Geliebten Alles recht 
machen möge“: so war diess ja nur ein gelegentliches Berathen 
(יעץ)‎ , nicht schulmässiges Belehren (95), geschah auch nur sehr 
unzart gerade in seiner Gegenwart, wenn der Geliebte eben einge- 
führt war .(אביאך)‎ Dagegen hatte — 5) ein bevormundender Bru- 
der bei damals noch mangelnden Volksschulen wohl Anlass, die 
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heirathsfähige Schwester (vgl. Liv. 3, 44, 6) in dem zur Haushalt- 
führung Erforderlichen, 0. h. nothdürftiger Buchstaben- und Zahlen- 
kenntniss, zu unterrichten. — 6) „Wäre die Meinung“, sagt H., 
„Er [nicht die Mutter] sollte es thun, dann sollte sie sich auch von 
ihm heimführen lassen in sein Haus, die Braut von dem Bräutigam“. 
Aber das Letztere war ja eben nicht die Meinung, nur „wie ein 
Bruder“ sollte er sie unterrichten. Höchst geschmacklos endlich 
und zugleich gemein, aber ganz in der Art des schon früher Vorge- 
fundenen ist die freche Unterschiebung, wonach unser harmloses 
„Du lehrtest mir was“ im „schlimmen Sinne“ gemeint seyn sollte. 
— ,מין‎ nach Hitzig bloser Obstwein, weil der „Wein“ nur am 
Hofe vorkomme. Aber warum stände dann nicht לַשְכָר‎ Und sahn 
wir denn nicht 2, 4 (ohne H.’s Missdeutung) auch die Geliebte von 
Hirten zu „Weine“ geführt? מיין‎ soll für מיין‎ punctirt seyn, um 
neben dem Mil’el רקח‎ ein Gleiches herzustellen. Das ist aber in 
hundert analogen Fällen bei תו ,עין ,בית‎ nicht.geschehn, 1, 14. 
2, 4. Ex. 10, 5. Dt. 3, 16. Jes. 22, 8. Ez. 1, 22. 10, 9. 21, 37. 
Job. 2, 8u. a. Offenbar hat הרקח‎ als etwas Absonderliches durch 
Apposition hervorgehoben werden sollen: von Wein, dem Würzwein 
nämlich. — 9 מוע'‎ von meinem Granaten-Most. Ewald zieht 
jetzt hier, weil der Most doch viel Granaten braucht, vorher kein 
Suffix steht und daher manche Mss. רמנים‎ lesen, selbst 397 in 
diesem Pluralsinn vor, ohne nachzuempfinden, dass auch im Fort- 
schritt derRededie Zärtlichkeit sich steigert; wie vorher der Würzwein 
(הר')‎ den im Hause befindlichen andeutet, so ע' רמני‎ den Most, der 
von der Geliebten selbst bereitet, dem Hirten der liebste seyn muss; 
ךר"‎ als Sing. steht collectiv wie Dt.-8, 8. 

1611. Ebend. V. 3: “yybuow. Mit diesen Worten, über 
welche die frühern Erklärer, wie mit bösem Gewissen, still oder 
leicht hinweggehn, weiss auch Hitzig Nichts anzufangen. Seine 
schliessliche Meinung ist nicht einmal ganz klar. Er schreibt: „und 
die dritte Person vollends, [? wie] 2, 6 fussend auf 2, 4, reimt sich 
nur dann, wenn Sul. von ihm [dem Geliebten] weg sich theatralisch 
an die Zuschauer wendet! Es ınuss soınit scheinen: der folgende 
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Vers, als von 2, 7 her wiederkehrend, hat einem Leser den Vor 
gänger [2, 6] zu Sinne gebracht.“ Also wäre der Vers von späterer 
Hand eingeschoben? Aber das ist in der Einleitung 5. 92 nicht 
ausgesprochen. Aller Verdacht fällt weg, und alle Schwierigkeit 
löst sich, wenn man den Vers 2, 6 nicht mit H. verkehrter Weise 
einer begünstigten abgehenden Harem-Dirne, sondern ganz wie es 
der Zusammenhang fordert, nicht anders als V. 3—5 auch schon 
der Sulamerin zutheilt. Aber dort war die Vorstellung, wie תחת‎ 
לראשי‎ unter mein Haupt her zeigt, womit das von Hitzig ver- 
misste יי‎ ersetzt ist, deutlich als noch unerfüllter Wunsch aus 
gesprochen: O ruhte seine Linke unter'm Haupt mir. Hier wird 
dieselbe Vorstellung mit blosem הזת ראשי‎ unter meinem Haupt 
eben so deutlich als nun erfüllter Wunsch laut: so ruhel sem: 
Linke unterm Haupt mir. Und diese Befriedigung braucht gar 
nicht zu den Zuschauern ausgesprochen zu werden, eine Wendung, 
die dem hebr. Volksdrama gewiss fremd blieb. Die Winzerin hat, 
wie wir sahn, das Vorhergegangene auf einem Ruheplatze im Garten 
gesungen. Der Geliebte hatsie für ihre rührenden Liebesäusserungen 
umarmt. Da kommen die durch den Garten suehenden Harem- 
Frauen daher, werden Augenzeugen der Umafmung, sehen dabei 
den Gosuchten, jenen 5, 10 ff. ihnen geschilderten Geliebten, zum 
ersten und letzten Mal. Und ihnen ganz natürlich ruft die Glück- 
liche, eingedenk ihrer früher vergeblichen, vor denselben Frauen 
(2, 6) ausgesprochene Sehnsucht, die bedeutungsvollen Worte zu: 
[wie ihr seht] ruAi seine Linke etc. Es kann Nichts dramatisch 
befriedigender seyn. Die Frauen werden für ihren frühern Spott 
gegen die Hirten-Liebe der Sulamerin, einem Salome gegenüber 
(1, 8. 5, 9, vgl. .»), durch den Augenschein belehrt und beschämt. 
Die Verspottete feiert mit dem sichtlichen Glück ihrer Liebe den 
schönsten Triumph über die oft vergeblich lüsterne Harem-Liebe 
(1, 4: .(א' נרוצה ,משכני‎ Der Verlauf der Gefahr und Rettung > 
winnt den erquicklichsten Abschluss. Eben so aber auch die Moral 
des Bisherigen. 

1612. Ebend.V.4 in Vgl. mit 2,7. 3,5. Hitzig weiss 
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diesen Vers, den er wieder vom Dichter sprechen lässt, nebst seinen 
Veränderungen nicht besser zu motiviren als mit Folgendem: „Bis 
8, 3 befindet Sul. sich noch zu Jerus.; 8, 5 sehen wir sie ihrem 
Ziele genaht; passend deshalb wird ein Vers, jener Schlussvers 
2, 7. 3, 5 eingesetzt, um das Laufen einer Zwischenzeit [von 
21/4 Tagen!) anzuzeigen, vgl. Jes. 16, 2 [was beweist diese Paral- 
16167[. Nur diesem Zwecke dienend [!], erscheint er hier als blose 
Formel [!] mit Abkürzung [warum gerade solcher? warum nicht 
“ohne ?תעירו‎ warum zugleich mit Veränderung, מה‎ f. DX?]; und 
gerade ihn an die Hand geben, konnte der dritte Vers, welcher — 
2, 6 [wo ja aber nach H. nicht die Sulamerin sprach!) .... Wie 
Sul. sich von der Stadt, so verabschiedet der Verf. mit den Worten 
des 4. V. deren Töchter, im klaren Bewusstseyn des zwischen die- 
sen und jener bestehenden Gegensatzes. Welch ein Unterschied! 
Sul. muss ihrem innersten Gefühl Zwang anthun [doch eben nicht 
V. 3, worauf V. 4 folgt, sondern V. 1]; die Töchter Jerusalem’s er- 
zwingen willkürlich ein Gefühl, das sie nicht kennen“ [Das thun sie 
wenigstens nach uns 1, 4, nach H. 2, 4. 4, 16 6. 7, 11 ganz und 
gar nicht]. — Wir wissen in der That nicht, welche Leser Das alles 
befriedigen sall. Ganz anders, wenn auch hierdie Königin Mutter 
spricht. Dass diese, die Beschützerin von Anfang her (3, 11. 6, 9 
b, c), das abgehende Paar theils schon aus mitleidiger Theilnahme, 
theils zum sichern Geleit durch die Palast-Wachen in den Garten 
hinab begleitet hat, ist doch ganz in der Ordnung. Dass am Ruhe- 
platz desselben die untergebenen Harem-Frauen mit ihr zusammen- 
getroffen sind, zeigt schon die Anrede .אתכם בנות‎ Im beiderseitigen 
Anschauen der glücklich Wiedervereinten hebt sie nun, an die be- 
stätigte Wahrheit ihrer schon zweimal ergangenen Warnung er- 
innernd, eben so sehr in der Ordnung, aber den Uinständen nach 
nicht ganz mehr so dringlich, wenn auch ernst, wie beidemal zuvor 
an: Zch beschwör' Euch, T.J., aber nur nicht mehr bei den schutz- 
losen „Gazellen“; denn die Sulamerin hat ja nun ihren Beschützer; 
es soll auch nicht mehr, wie 2, 7. 3, 5 von ihr die Gefahr der 
Liebe-Reizung abgewandt, sondern nur schliesslich ‚überhaupt, 
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selbst in Andenken an die Werbung des Sohnes, diese Reizug 
verboten werden. Das geschieht aber eben daher nicht mehr ₪ 
הש' אם‎ zur ernsten, auf den Fall des Reizens selbst bedrohliche 
Abwehr, sondern im Grunde zwar auch negativ, doch der Form nach 
zunächst mit spottend fragendem Id was 100704 shr wecken u. 5.L= 
wollt nimmer w. Ihr seht’s ja nun, will sie sagen, vor Augen, 
dass 016 rechte Liebe, wenn’s ihr gefällt, auch ungeweckt komal 
Also unterlasst dieses erkünstelte Wecken in allen Fällen! So ersid 
auch die Warnerin, die Moral-Predigerin von Anfang her, schliesr 
lich ihren erfreuenden Lohn; die Oberin hat ihre Untergebene 
überführt. 

1613. Ebend. V.5—14. Bei diesem Schlussstück, das nicbi 
viel Schwieriges mehr bietet, hofften wir die uns von Hitzig auf 
gebürdete Arbeit endlich erleichtert zu sehn. Aber die rügen- 
werthen Leichtfertigkeiten und Abgeschmacktheiten nehmen immer 
noch kein Ende. So gleich anfangs wieder die übereilte Bemerkung: 
„Was noch übrig ist vom Buche, kennzeichnet sich durch eine + 
wisse Zerbröckelung. Die zehn VV. u.8.f.... bis der Quell, der 
immer spärlicher fliesst, statt gar nachzutröpfeln, endlich versiegt... 
Es muss nun ein Schluss gefunden werden; aber der Dichter 1 
sein Werk abrunden, er kann es nicht über dem Knie abbrechen, 
und es auch nicht lange noch hinausziehn; also wird rasch abge- 
wickelt und hinter einander, was er noch zu sagen, beigebracht“ 
Etwas davon ist wohl richtig. Schon der Augenschein zeigt diesen 
Schluss-Act noch um fünf Verse kürzer als den bisher kürzesten 
zweiten. Aber das Schwächliche, Tadelnswerthe dabei, das nach 
den bisher am Dichter gemachten Erfahrungen sehr befremden 
müsste, erledigt sich völlig, sobald wir nur die unwiderlegte, blos 
vornehm abgewiesene Ansicht, dass unser H. L. der Singtext zu 
einem Volksspiele war, im Auge behalten. Wie 2, 8—3, 5, so hal 
auch dieser Act 8, 5—14 wenig Gesang, aber desto mehr Action 
und Stegreifrede gehabt, behielt also mit den übrigen das Gleich- 
gewicht. Und diese Voraussetzung wird sich bei Erklärung des 
Einzelnen bestätigen. 
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1614. Ebend. V. 58: .מי ואת . . . . רורה‎ Dass hier Land- 
leute reden, wie 3, 6 ff. Stadtbewohner, die der Ankunft der Sula- 
merin erwartend zuschauen, ınuss H. uns zugeben. Hätte er nur 
auch im Uebrigen unsre Personenwahl beachtet. Hier hat man sich 
den Zug des Hirten mit seinen Gefährten (5,1. 8, 14), an der Spitze 
das gereitete Paar, allmählig herankommend, und unterwegs bei 
Puncten der Erinnerung verweilend, zu denken. Das מתרפקת‎ ist 
vom Dichter sehr geschickt benutzt, die Einfachheit aber Glück- 
seligkeit des jetzigen Heimzugs gegen die Auffahrt im prunkenden 
Tragsessel (3, 10) contrastiren zu lassen. Von den Angehörigen 
ist natürlich die Mutter am weitesten, das Brüderpaar gewiss 
wenigstens vor das Haus entgegengekommen. Die Mutter vermisst 
H., er weiss sie nicht zu finden, und meint ihr Wiedersehn-mit der 
Tochter darum vom Dichter übergangen, weil es der „Idee“ des 
Stückes „fremd“, und ohnehin würdig zu schildern schwer ge- 
wesen wäre. Aber nach 6, 9. 3, 4. 8, 2 konnte es durchaus nicht 
fremd seyn; dieses Wiedersehn ganz wegzulassen, wäre sogar Un- - 
natur gewesen. Wir finden sehr bald, bei naturgemässer Personen- 
wahl, die Mutter an der Wechselrede betheiligt; und zur nicht mit 
ausgedrückten Umarmung der Wiedervereinten war ja eben in der 
Action und Stegreifrede zum Singtexte Gelegenheit gegeben, — ein 
neuer Beweis, dass dergl. im Volksspiel auch ausgeführt wurde. 

1615. Ebend. V. 5b: MBNNM תחת‎ Aser unter dem Quitten- 
baum. Wenn auch nicht den Quittenbaum, der aber für die Liebe 
jedenfalls bedeutungsvoller war als der Apfelbaum, so hat doch hier 
H. einmal den Deutesinn des Artikels anerkannt, den er vorher so 
oft übersehn hatte. Auch dass V. 5 mit dem viermaligen 7 0. 7 
statt I) die Sulamerin, nicht, wie die Punctation will, der 
Hirt angeredet wird, hat er uns zugeben müssen, uud diese An- 
sicht noch mit neuen unnöthigen und, wenigstens was 2, 3 betrifft, 
ungehörigen Gründen zu erhärten gesucht. Dagegen steift er sich 
aber darauf עוררתיך‎ , das er mit uns dem Hirten in den Mund legt, 
auf das „Erwecken aus dem Mittagsschlaf“ zu beschränken. Dieses 


soll hier sogar nach H. an das für den Leser zwei Zeilen, für‏ עורר 
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den Zuhörer einen Act zuvor 082605686 עורי"ך‎ (8, 4) „anklingen“ 
(vgl. zu 7, 12); und dennoch soll es ganz anders als dort, gerade 
hier bloses „Wecken aus dem Schlafe* seyn. Aber diess ist es 
(eben seiner Verstärkungsform wegen, niemals!) so wie ,העיך‎ vie- 
mehr immer nur ın Aufregung setzen, sei es mit abstraciem 000 
(8, 4 etc. Pr. 10, 12. Ps. 80, 3), sei es ınit concretem, sächlichen 
(2 Sm. 23, 18. Jes. 10, 26) oder persönlichem (Jes. 14, 20. Zach. 
9,13. Job. 3,8). Und dass es auch Jem. zu emer Gemüthsbewegum 
aufregen bedeutete, zeigt 085 Reflexiv התע'‎ 105. 17, 8. 31, 2%. 
Dass es aber dennoch u. A. selbst zur Liebe aufregen bedesim 
musste, beweist eben 2, 7 etc. und unsre Stelle. Denn wie hätt 
jenes „einmalaus dem Mittagschlaf aufwecken“, das so rein zufällig 
und bedeutungslos, in dem jahrelangen Umgange (7, 10: ,שנים‎ 5 
z. d. St.) beiderseits gewiss oft genug vorgekommen war, für den 
Wecker oder die Geweckte nur merkwürdig bleiben, und jetzt, nach 
1 oder 1/, Jahre für die Angeredete, für Zuhörer oder Leser nur 
bemerkenswerth erscheinen, ja selbst dem gleich darauf erwähnte 
wichtigen Geburtsaet gleichgeltend erscheinen können?, Nach der 
Zusammenstellung mit diesem ist es ja unverkennbar, dass hier auf 
die Merkwürdigkeit, das Bedeutunggvolle des Zusammentreffens bin 
gewiesen werden soll: Unter diesem Baume hat deine Liebe, wie 
dein Leben begonnen. Aber so einleuchtend diess jedem Unbe- 
fangenen seyn muss: so sträabt sich H., ohne unsre bereits ge 
gebene Andeutumg darüber (Aehrenl. S. 92 f.) beachtet zu haben, 
dennoch auch dawider. Ihm ist nV, schon dem ה‎ || zufolge deut- 
lich ebenda, obgleich es senst, wo ein Ort zunäiehst vorhergeht, 
immer nur (selbst Job. 1, 21 wenigstens bildlich) diesem Orte gilt, 
dennoch nicht mehr „unter diesem Baume“, sondern „in diesem 
Hause [dem nahen Wohnhaus der Mutter und Brüder]. Als ob & 
der Sulamerin erst jetzt, und erst hier hätte gesagt werden müsses, 


> ') Die einzigen in den Wibb. (auch v. 63) dafür angeführten Beispp. „OL 
2, 7 ete.“ sind eben dieselben, deren richtigere Erklärung H. von uns ange 
kommen hat; 5. zu 2,7. 
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in welchem 1181156 sie geboren war! Natürlich ist es, dass die Mut- 
ter hier spricht. Denn auch diess gehört zu den hier gehäuften 
Ungereimtheiten, dass nach H. nicht blos ,חחת - . . עוררתיך‎ son- 
dern selbst שמה -... ולרתך‎ der Hirt gesagt haben soll. Nicht 
bios der Inhalt der Worte fordert einen weiblichen Sprecher, am 
passendsten die Mutter, auch die Breite der Darstellung klingt ja 
ganz wie aus weiblichem Munde. Mit אני אפ‎ wird die wich- 
tige merkwürdige Sache ganz eben so objectivirt, wie wenn eine 
unserer Matronen von sich sagt: „Deine Mutter hat viel mit dir ge- 
litten.“ Und vgl. das ganz ähnliche אביכם‎ Gen. 49, 2. Aber 
Hitzig Sieht für Ian die Bedeutung des Kreisens als unbewiesen 
an, und übersetzt wegen Ps. 7, 15 einem Arabism zufolge: „dort 
empfing dich deine Mutter, dort empfing sie und gebar dich.“ 
Dem steht nicht weniger als Alles entgegen: 1) dass für Ps. 7, wie 
Olsh. und noch besser Hupfeld nachweist, jenes „Empfangen“ 
statt „Kreisen“ gar nicht nothwendig ist; — 2) dass im Arab. diese 
Bedeutuhg auf einer andern Verbalform (Qal med. 7) beruht; — 
3) dass auch iın Syrischen, worauf für das H. L. so viel zu geben 
ist, dasselbe Dan für Kreisen gebraucht wird; — 4) dass im Hebr. 
gerade diese Bedeutung durch die verwandten חַבָלִים ,חולל ,חול‎ ar 
( Wehen) bewiesen ist; — 5) dass, wenn selbst das „Empfangen* 
sprachlich zulässig wäre, doch gerade auf dessen Ortsbezeichnung 
im hiesigen Zusamimenhange gar Nichts ankommt; — 6) dass "bar 
ולרתךף‎ als Asyrideton und ohne Suffix bei ‘r}, wehn diess „empfing“ 
hiesse, ganz unpassend verbunden wäre. Mit richtigem „bekam sie 
Wehen“ ist die Scene genz gut gemalt: unter dem Baume begann 
zufällig die Niederkunft, kam auch noch vor der Heimkehr 
Zu Stande. Endlich wird — 7) eine anständige Mutter zwar 
wohl von der mehr oder minder bestimmten Zeit ihres Empfangens 
reden, aber gewiss nicht [und ein Mann, wie H. meint, vor Frauen 
ebenso wenig] von Orte desselben, weil dieser sofort den Act der 
ehelichen Umarmung vergegenWärtigt. Aber für Derartiges hat frei- 
lich ünser Exeget gar keinen Sinn. Und wer dieses und anderes hier 


Angedeutete nicht selbst eınpfindet, und weil er es nicht empfindet, 
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Zeug zu Markte ‘bringt, wie (vom Jüngling zur Jungfrau gesagt) 
„hier weckte ich dich aus dem Schlafe, dort [im Hause] empfing 
und gebar dich deine Mutter“: Dem wird auch das Wahre kaum 
begreiflich zu machen seyn. 

1616. Ebend.V.6: .שימני ונו"‎ Dass von hier bis Rep 
Worte der Sulamerin folgen, ist klar; denn so weit reicht das Ge- 
biet der beiderseits durch 3 verbundenen Glieder. Warum gerade 
diese Worte und gerade jetzt, ist auch klar, obwohl es Hitzig nach 
seiner Personen-Vertheilung nicht klar machen konnte. Eben haben 
die Geliebte und die Mutter, die also ihr Kind schon vorher in die 
Arme geschlossen und Küsse und Grüsse mit ihr gewechselt haben 
muss, zusammen darauf hingewiesen, wie die Heldin des frohen 
Tags an derselben Stelle zum Lebens- und zum Liebesglück gelangt, 
so ganz für diese Liebe bestimmt gewesen scheine. Gleichzeitig 
werden die, schon als Vormünder der untergebenen Schwester. 
weniger weit entgegengekommenen, nach 1, 6 jedenfalls gefürchteten 
Brüder, von denen ja die gehoffte Verbindung noch abhängt, in 
grösserer Nähe sichtbar. Was Wunder also, dass jetzt gerade die 
Winzerin den Hirten zum treuen Beharren unter allen Umständen 
‘ermahnt. Sie thut das mit einem trefflichen, der Manneswürde des 
Geliebten nahegelegten Bilde, das sich zwar nicht aus „Gen. 38, 
18“, wohl aber aus Jer. 22, 24. Hagg. 2, 23 vollkommen erklärt. 
Beidemal erscheint ‘rn als ein theures, vom Manne in der Regel 
unzertrennliches Kleinod. Gleichwohl wendet 11. dagegen Mehrerlei 
ein und gelangt seinerseits zu der Ueberseizung: „(6, a) drücke du 
mich fest an deine Brust, (6,b) schliesse mich eng in deine Arme.“ 
Aber dabei wäre — 1) das sehr unedle Merkmal des Siegel-Auf- 
drückens der Vergleichungspunkt; und doch — 2) nicht einmal in 
den Worten angedeutet; denn DW ist blos זרועך ,א‎ nicht „deine 
Arme (ורעתיף)‎ sondern dein Arm. — 3) Beide Phrasen bezeichnen, 
bei Licht besehn, nur Dasselbe, die Umarmung nämlich, erst nach 
dem, woran, dann nach dem, womit gedrückt wird. — 4) Diese 
Umarmung wäre nur eine Forderung für den Moment, während die 
nachfolgende hochwichtige Grundangabe eine Forderung für’s Leben 
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verlangt. Offenbar ist also ein tieferer, sprach- und sachgemässerer 
Sinn zu suchen. Der Siegler (Siegelring) wurde am Manne in 
zweierlei Lage sichtbar, theils auf seiner Brust an einer Schnur 
(4, 3. Gen. 38, 18. 25), theils bei ausgestrecktem rechten Arm an 
dessen Zeigefinger (Jer. 22). Diesem Zweierlei entspricht ein an- 
deres Zweierlei, das Herz als Sitz der Gesinnung, der Arm als 
Mittel zur That, zum Ausdruck der Gesinnung. Also bedeutet 6, a: 
lass mich gleich dem 8., ob du mir fern oder nahe bist, 
beharrlich dir am Herzen liegen; 6, b: führe mich, gleich 
demS., mir so viel als möglich nahe bleibend, beharr- 
lich an deinem Arm durch’s Leben, lass mich nicht von 
deiner Seite! Der beiderseits reiche Gedanke hätte nicht kürzer 
und schöner in Worte gefasst werden können. — ‘9 .כי‎ Der Zu- 
sammenhang mit der Grundangabe ist hier noch sehr einleuchtend. 
Denn, will die Bittende sagen, wenn du mich verliessest, wüsst’ ich 
mir nicht zu helfen, wär’ ich verloren; denn u. s. = — עזה כמות א'‎ 
soll nach H.blos ausdrücken: „ich liebe dich mit leidenschaftlicher 
Heftigkeit.“ Dafür müsste ja aber, auch wenn der Sinn genügte, 
nothwendig אהבתי‎ MOIN stehn. Hinterher wird diess auch 
bemerkt, aber das Vorige nicht danach geändert (vgl. zu 5, 14). 
Mit gutem Bedacht aber hat der Dichter bloses אהבה‎ geschrieben, 
theils um seine Heldin als nicht einem persönlichen Eigenwillen, 
sondern einem allgemeinen, unausweichlichen Geschick verfallen 
mitleidwerther zu zeigen, theils um für sich die Gelegenheit zu be- 
halten, längst bezweckte lehr- und schwungreiche Worte über die 
Liebe als Idee des Drama auszusprechen. So heisst es denn (6, c) 
stark wie der Tod ıst Liebe s. v. a. unwiderstehlich wie der Tod, 
ist d. L.; wen der Tod überfällt, der muss sterben, wen die Liebe, 
der muss lieben. Dass dem Hebräer das Bild des Todes für solches 
Merkmal geläufig war, zeigen die Composs. ,צלמות‎ mom. Wie'sich 
קְנְאֶה‎ zu MINE verhält, lässtH. ganz unerörtert. Es ist nach-sonsii- 
gem Gebrauch von p die schon zur Leidenschaft gesteigerte 
Liebe, der aus ihr entsprungene Eifer nach zwei Seiten, für den 
Geliebten mit Ausschluss jedes Andern, die zähe Treue, die stete 
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rege Aufmerksamkeit auf alle seine, Wünsche, gegen jede Andere 
ausser der eigenen Person, also die mil Treue auch gepaarte Eifer- 
sucht, Das Wort bleibt in diesem Umfang unübersetzbar. Wer 
aber die zur ק'‎ gesteigerte אאהבה‎ einmal festhält, den hält sip auch 
unerweichbar fest, also Aart wie die Todtenkluft, die שאול‎ 
An eine Beziehung auf 7,c א')‎ MON), wie H. meint, ist bei diesem 
קשה‎ noch gar nicht zu denken. Denn hier ist die Liebe selbst 
unerweichbar, dort nur die Person, von der man Liebe verlangt. 
Wie der letztere Gedanke dort an’s Nächstvorhergehende sich an- 
schliesst, wird sich gleich zeigen. Alle logischen Schwierigkeiten, 
dieH.in dieser u. a. Hinsichten bemerklich macht, lösen sich sofort, 
wenn man die ausserdem psychologische Schwierigkeit beseitigt, 
dass wie bei Ihm und Ewald die Liebende, die von der Leiden- 
schaft Ergriffene selbst so ohjectiv über diese Leidenschaft refec- 
tirend 6, c, 0. 7, a—d sprechen soll. Eben desbalb, hatte. schon 
Umbreit V. 6. 7 lieber vom Dichter sagen lassen; und schon כּי‎ 
dafür abgeschwächt. Das ist aber im Drama nicht nötbig. Wie im 
ersten, zweiten, vierten Act den dort nöthigen Lehrsatz eine durch 
Rang und Alter hochgestellte Einzelne 2,7. 3,5. 8,4 ausgesprochen 
hatte, so spricht die hiesigen für das Ganze erforderlichen Lehr- 
sätze jedenfalls ein Chor, ein Verein junger Frauen, Neuvermählter 
oder. Verlobter, die von der Macht der Liebe frischa Erfahrung und 
doch schon Besonnenheit genug, hatten, davon zu reden, jetzt aber 
aus Theilnahme für ihre geretteie Stadt- und Altersgenossin herbei- 
gekommen waren. Den gleichmässigen, vor dem übrigen Text aus- 
gezeichneten Rhythmen zufolge haben sie V. 6. 7, wahrscheinlich 
mit Wiederholung der letzten Worte ihrer Freundin (‘3 (עזֶה‎ nicht 
recitativ-artig, wie das Bisherige, sondern. choral- oder motetten- 
artig gesungen. So füllte ihr, Gesang. auch mehr, Zeit, und ersetzte 
durch musikalische Qualität, was den übrigen Gesangstücken des 
Actes von Quantität abging. — .רשפיה רשפי אש‎ Bei diesem von 
jeher räthselhaft gewesenen רשף‎ kommt auch Hitzig nicht zum Er- 
gebniss einer Uebersetzung, sondern verweist wegen der Grundbe- 
deutung nur auf das Samaritanische. Unsere, frühere Uebersetzung 
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„ihre Glutben sind Feuer-Gluthen“ war jedenfalls unrichtig, 8 
schon der mögliche Gegensatz zu Kohlen-Gluthen hier nicht passt, 
und das nachfolgende וע שלהבת‎ wenig verschieden bleibt. Syrisch 
steht רשף‎ als Pte. Qal von einer hervorschiessenden Schlange 
Jer. 46, 22; samaritan. Fi. Qal wahrscheinlich f. ד‎ 4, MW + 
imapeluosus (hebr. 322), Di. 32, 15. 6. Die hehr. Beispp. des Nom. 
‘= führen alle auf etwas plötzlich und gewaltsam Ausbrechendes. 
Wie wir gleich richtig vom „Ausbruch“ eines Feuers, eines Un- 
wetters, einer Leidenschaft, einer Seuche sprechen: so ist רשף‎ 
speciell Zornglutk (Job. 5, 7), Bätz (Ps. 76, 4. 78, 48), Seuche. (Dt. 
32, 24. Hab. 3, 5). Hier aber, wo die Specialisirung erst mit אש‎ 
hinzutritt, muss der ursprüngliche: allgemeine Sinn des Ausdruchs 
geblieben seyn, also: shre Ausbrüche sind Feuer-Ausbrüche, gann 
passend zum Anfang der weitern Schilderung; auch Symmachus 
hat hier 60001. — .שלהבתיה‎ Dass dafür der Rhythmen wie des. 
bessern Sinnes wegen m שלהבתיה שלהבת‎ ihre Flammen [sind] 
Gottes- Flammen herzustellen ist, haben Ewald, Hitzig, Ols- 
hausen (Lehrb. S. 200) einstimmig und mit Reeht vermuthet. Der: 
Anlass zum Wegfall des einen ש'‎ liegt vor Augen. Aber wir möchten - 
noch weiter gehn, Da sich an diesem sichern Beispiel einmal zeigt, 
dass auch der sonst correct erhaltene Text des H.L. gegen das 
Ende, wie andere Bücher oder Textstücke eilferliger geschrieben 
ist: so darf man annehmen, dass V. 7 selbst: ein, grösseres Stück 
fehlt. 


1617. Ebend. V. 7: Mitder Bezeichnung „Flammen Jahva’s“, 
also von J. selbst wunderbar entzündete Flammen war Zweierlei 
schon im Voraus angedeutet: 1) die Liebe ist nicht durch Naturge- 
walt zu ersticken; 2) sie ist auch nicht durch menschliche Willkür 
und Macht erregbar. Das Erste besagen die zwei Glieder... מים‎ 
ישספוה‎ ; das Zweite aber neben dem ersten sehr unvermittelt die 
beiden ungleichen letzten ,אם - . . . יבוזו לן‎ Und doch kam ge- 
rade auf das zweite Merkmal, wovon nur ein Resultat gegeben 
wird, für das Ganze des Stücks am meisten an. Wir vermuthen 
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daher, dass nach ישטפוה;‎ mit gleicher Endung auf m zwei Glieder 
etwa des Sinnes ausgefallen sind: 
Nicht erschleichen sie Listen der Klugen, 
Und Schätze der Reichen erkaufen sie nicht. 

Dann erscheint אם יחן איש‎ durch ein ganz 85562065 6% 
vermittelt, das Ganze rundet sich ab, bekommt einen in dem kurzen 
Act willkommenen Zuwachs, und die mit איש‎ offenbar erstrebte 
Beziehung auf Salomo bleibt weniger willkürlich. Diese Beziehung 
auf den König muss auch Hitzig anerkennen. Aber wie lächerlich 
unverhältnissmässig und geringfügig erscheint nun dem כלדהון ביתן‎ 
gegenüber die einzige königliche Spende, die seine Anordnung des 
Ganzen zulässt! Nach dieser bekam die Winzerin vom König nur 
eine Goldkette (1, 11), und selbst diese nur versprochen, nicht 
irgendwo als Geschenk angedeutet. Bei uns bekam sie ein Narden- 
büchschen, einen Myrrhenbund, einen Cypernstrauss (1, 19 ff.), die 
verschmähte Goldkette (1, 11, vgl. 4, 9), den prachtvollen Trag- 
sessel (3, 9 ff.), die fürstliche Brautkleidung (4, 3. 6, 7. 7, 23), 
den Antheil an den Prachtzimmern des Palastes (5, 14. 15), zuletzt 
noch Wein und doch wohl auch das kostbare Mischgefäss dazu 
(7, 3. 10). Das war denn doch für Zuschauer und Leser eine Er- 
innerung an !כלדהון‎ 

1618. Ebend. %. 8 8. Während des längern Chorgesanges 
V. 6. 7 mochte für die Heimgekehrten, die von der Wanderung 
müde, hungrig und durstig seyn mussten, eine gleich anfangs vorge- 
richtete ländliche Abendmahlzeit im Freien vor dem Hause vollends 
hergestellt worden seyn, zu der sich auch Mutter und Brüder mit 
hinlagerten. Denn die nun folgenden, nach H. „zerbröckelten® 
Verse 8— 12 klingen ganz wie ein sporadisches Tischgespräch 
zwischen anderer Tafelfreude und gelegentlicher Stegreifrede. Wie 
sind dem aber die gleich anfangs eintretenden, ganz unverkennbaren 
Reden der Brüder V. 8. 9 anzupassen? Das bescheidenste Ver- 
fahren jedenfalls hatte Umbreit eingeschlagen, der den Zusammen- 
hang von Ct. 1,1—8, 7 und 8, 8—14 ganz aufgab, und diese 
letztern Verse den übrigen als Eins Erkannten fragmentarisch an- 
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fügte. Ewald hatte doch Zusammenhang mit dem Vorigen erkannt 
und nahm V. 8.9 in gewohnter Weise als Phantasien der Sulamerin. 
Diese hat ihm Hitzig mit richtigen Gründen widerlegt; aber seine 
eigene, ihnen vorgezogene Auffassung ist die unhaltbarste, die es 


geben kann. Es fragt sich, ist אחות קטנה‎ 6 bisherige Heldin. 


selbst? Dann können die Reden nicht jetzt gesprochen, nur, wie 
Ewald wollte, oder irgend wie anders aus früherer Vergangenheit 
citirt seyn. Oder man nimmt, wie sie sich scheinbar geben, V.8. 9 
als jetzt gesprochene Reden der Brüder. Dann fragt sich, was mit 
der „kleinen Schwester“ anzufangen ist. Hitzig nimmt geradezu 


das Daseyn einer solchen an. Ueber sie habe sich. das Brüderpaar, 


gerade bei der Heimkehr der ältern Schwester [der Winzerin] be- 
rathen; diese habe sie dabei „überrascht“, und sey, in dem sie sich 
mit vorangestelltem אני‎ (nicht אני‎ ‘N, sondern (אני ח'‎ von der be- 
sprochenen jüngern Schwester unterschied, mit ihrem אני חומה‎ 
,שרי כמי‎ für ihre eigene Person antwortend dazwischen getreten. 
So scheinbar insbesondere das Letztere אני)‎ voran!) sich ausnimmt; 
so kann doch, näher betrachtet, Nichts verkehrier seyn. Denn .-- 
1) eine jüngere Schwester der Winzerin hat für deren Schicksale 
oder Sorge, wie das ganze H. L. sie darstellt, nicht das mindeste 
Interresse. — 2) Das Daseyn einer solchen wird 6, 9 mit אחת היא‎ 
לאכזה‎ die einzige [ist] sie ihrer Mutter ausdrücklich geleugnet. Wenn 
aber — 3) zur Entschuldigung eines solchen Widerspruchs „Hiob 
8, 4 neben 19, 17* eitirt wird: so ist dort — a) nach richtiger 
Deutung (83 2 meine Geschwister, 8. 2 111. 19, 17) kein Wider- 
spruch da, und — b) wäre er da, für Ct. 6, 9. 8, 8 nicht rechtfer- 
tigend; denn in 42 Capp. von je etwa 30 Versen, die noch dazu, 
wie man am besten annimmt, von Mehreren gearbeitet sind, ist doch 
wohl ein solcher Widerspruch eher erklärlich als in 8 Capp. von 
je 15 Versen, die Einer gearbeitet hat. Wenn ferner — 4) zur Be- 
seitigung des Widerspruchs אחת היא‎ 6, 9 als „Einzige ihres 
Gleichen“ oder als „einzig Geliebte“ nach Pr. 4, 3 gedeutet wird: 
so ist das rein erschlichen. ארזרן‎ bleibt unerbittlich einfach una und 
„einzig geliebt“ oder „einzig geachtet“ wird Pr. 4 or? erst durch 
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die Winzerin von‏ אכִי רזיו 10 (nach Ansicht). — 5) Dasssich V.‏ לפנִי 
einer Jüngern unterscheide, ist fehlgeschlossen. Denn es sind dort‏ 
zuvor zwei Mädchen-Classen bezeichnet, mauerähnliche und pforten-‏ 
ähnliche; nun fragt sich, zu welchen die Winzerin gehöre. Sie sagt‏ 
also mit richtiger Betonung und Wortstellung in Bezug darauf: Ich,‏ 
d. i. was mich betrifft, din eine Mauer; ganz eben so 2, 1. 6,3.‏ 
konnte die Rede der Brüder nur anfanges,‏ אהת 27 Mit‏ )5 — .7,11 
wenn sie einem Dritten darüber Eröffnung machten. Das thun sie‏ 
aber nicht, sie berathen sich vielmehr, wie V. 9 die Antwort zeigt,‏ 
untereinander selbst, Dazu brauchten sie aber nicht zu sagen: eine‏ 
kleine Schwester haben wir (19); das wusste ja Jeder schon von‏ 
מה"נעשה לאַחותנו הקטנה selbst. Sie hätten die Berathung gleich mit‏ 
eröffnen oder noch anders einleiten müssen. Demnach können die‏ 
Worte V. 8 weder jetzt noch früher so von den Brüdern ge‏ 
sprochen sein. — 6) Wenn .die.Winzerin, wie H. will, ihre Brüder‏ 
über die jüngere Schwester berathend angetroffen und überrascht‏ 
haben sollte: so müssten diese der Heimkehrenden gar nicht ent‏ 
gegengegangen, vielmehr ganz. unbekümmert um sie daheim und‏ 
mit andern NMingen beschäftigt geblieben. seyn, eine: Unnatur, wie‏ 
so Vieles, was 11, sonst noch voraussatz, — 7) Wenn noch eine‏ 
jüngere Schwester da war, so hätte sich diese bei der Heimkehr der‏ 
älteren gewiss in deren Nähe gehalten, ein Grund: ihrer Abwesem‏ 
heit wird nicht angedeutet; sie hätte 4180 (wieder eine Unnatur!)‏ 
die Berathung über sich. mit anhören müssen. — Es bleibt Dem‏ 
allen nach gar Nichts anderes übrig, als dass jene „kleine. Schwester“‏ 
die jetzige Winzerin selbsi ist, jene Reden über sie früher, etwa‏ 
bei Vaters. Tode, gesprochen warden. sind, jetzt aber, weil beim‏ 
Tischgespräch die Brüder nicht gleich in. die Verbindung wit dem‏ 
Hirten willigen wollen, von der Mutter in. Erinnerung gebracht‏ 
werden, so verändert wie sie mit einem Ma} verständlich sind. Sie‏ 
fragt dann die Söhne, was sie damals auf jene berathende, Frage‏ 
entschieden hätten, und der Aeltere wiederholt diese. Entscheidung‏ 
nun selbst, Diess, die einzig mögliche Auskunft, wobei. doch alle‏ 
Bedenken, die H. gegen das „Citiren der Worte“ erhebt, von selbsi.‏ 
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wegfallen. — שירבר בה‎ kann nicht heissen: „wenn man um. sie 
(vg. .ץ ב‎ 7( zu uns redet“. Denn dann |wäre es zu jener Wahl 
פצ‎ bereits zu spät gewesen; es hätte nur ein Ja oder Nein erfol- 
gen können. Die Entscheidung über eine wohlhäbige Heirath 
טירת כסף)‎ s. nachh.) oder gebundenen Dienst (לורז ארן)‎ musste 
schon mitreden, wenn das Mädchen überhaupt zuerst Aufmerksam- 
keit, erregte und angesprochen wurde, Gen. 24, 12 ff. 29, 11. ff. 
Nu, 12, 8. Jud. 14, 7. 1 Sm. 25, 39. Vulg. richtig: allogyenda est. 

1619. Ebend. V. 9: נבנה עליה שִירת כסף‎ erklären die 
Neuern in zweierlei Weise gleich unrichtig, Ewald u. A., zuletzt 
auch Hitzig: „so hauen wir auf ihr eine silberne Zinne“, d, h. 0 
lohnen, ehren und schmücken wir sie reich, nach H. sogar „mit 
silbernem Kopfschmuck“. Aher — 1) dass up)“ „Zinne, Mauer- 
krone“ sey, 15% rein ersonnen, weder in der Ableitung begründet, 
noch. mit einem Gebrauchsbeispiel belegt, am wenigsten mit Ez. 
46, 23.— 2) Zur. „silbernen Zinne“ würde das „Bauen *(בנה)‎ statt 
des hlosen Aufsetzens nicht passen. — 3) Die Präpos. על‎ wäre 
dabei im ersten Glied anders gefasst als im zweiten. — 4) טירת‎ 
כסף‎ und x לוז‎ in beiden Gliedern sind offenbar gleich bildlich; 
bei jener Erklärung würde כסף‎ ‘0 halb eigentlich. — 5) Obne den 
silbernen Kopfschmuck bleibt die Art des „Schmückens und Eh- 
rens“. unklar; vom Kopfschmuck selbst aber wird kein einziges 
Beispiel angeführt, das sich mit „Mauerkrone“ vergleichen, liesse. 
— 6) Mit V. 10 (אני חומה)‎ müsste so die Winzerin „Ehre und 
Schmuck“ beanspruchen. Das sieht ihr nicht ähnlich und liegt 
nicht in ihrem Interesse. Dadurch, dass sie sich als „Mauer“ (wi- 
derstehendes Festungswerk) bewährt hat, will sie vielmehr ihr 
Recht an die gewünschte Verbindung hegrüpden. — Weniger, aber 
auch noch genug hat Döpke’s und Rosenmüller’s Deutung ge- 
gen sich: „wir wollen silberne Zinnen [nachR. „arcem argenteam“] 
auf ihre Pestigkeit bauen“, d. h. „eine gute Morgengabe [Kaufpreis 
für die hingegebene Schwester, s. zu V. 12] dadurch gewinnen“. 
Dagegen ist — a) טירה‎ ist auch nicht Burg, arx. — b) Auf die 
Stadimauer. (5y. auch hier anders als im zweiten Glied) werden 
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wohl Thürme gebaut (vgl. V. 10), aber nicht ganze Burgen. — 
c) Mit dem langwierigen und dann bleibenden Bau einer Burg lässt 
sich das kurze Einstreichen einer Kaufsumme nicht vergleichen. — 
d) Das Letztere wäre auch nur einseitig etwas Gutes für die Brü- 
der gewesen, während doch, wie ארז‎ mb etwas Böses, so auch 
ט' כסף‎ 8 Gutes für die Schwester meinen muss. Dem allen 
nach, und da טִירָה‎ immer nur eingefassten Hofraum bezeichnet, 
kleinern Ez. 46, 23, grössern, also (FeAöft, Hausstand eines Feld- 
bauers oder Viehzüchters (Ps. 69, 26. Ez. 25, 4. Nu. 31, 10. Gen. 
25, 16), kann also der Sinn gar kein andrer seyn, als der von A. 
unbeachtete, schon Aehrenl. 5. 93 dargelegte: widersteht sie 
einer Mauer gleich allem Andringen, so dass Wir und 
der Freier auf sie bauen können: so halten wir durch 
diesenSchutz dasEheglück undFamilienwohl gesichert, 
und verschaffen ihr durch eine gute Partie einen mög- 
lichst reichen Hausstand. Dabei behält נבנה על‎ ganz das 
Raumverhältniss wie im zweiten Glied (vgl. Nu. 2,2. 1 R. 6,5). 
Da sich Gehöfte auch an die Festungsmauer (רזוכמרק)‎ anschliessen 
und ein- oder mehrseitig davon gedeckt sein konnten (Jos. 2, 15): 
so bleibt עליה‎ ein eben so richtiges inneres Daran, wie nachber 
ein inneres Davor. So bedeutet nun auch in entsprechendem Ge- 
gensatze רלת וגו'‎ ON: zeigt sie sich einer Pforte gleich zu- 
gänglich, so sperren wir davor ein cedernes [festes] 
Brett, d.h. machen sie mit festem Verschluss und gerin- 
ger Bemühung unzugänglich, bringen sie in ein gebun- 
denes Dienstverhältniss, wo sie keine Buhlen zulassen, 
uns nicht Schande machen kann. Anfänglich mochte nun die 
arme Schwester ihrer Schönheit wegen viel Zulauf gehabt haben, 
den Brüdern nicht spröde genug dagegen erschienen seyn. Sie 
hatten ihr „gezürnt‘‘ und sie in den „Weinbergsdienst‘“ verdungen 
(1, 6). Jetzt hat sie ihre Widerstandskraft, sogar gegen einen Kö- 
nig, auf das Allerglänzendste bewährt (V. 10), hat also nunmehr 
den vollsten Anspruch auf den im andern Falle, dem des mauer- 
gleichen Widerstandes, schon längst, schon bei ihrer Kindheit in 
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Aussicht gestellten Ehebund. So bleibt doch fürwahr Alles im 
besten Zusammenhang. 

1620. Ebend. V. 11 = Natürlich muss auch dieses Vers- 
paar dem so aufgewiesenen Zusammenhang angehören. Aber wie 
ist diess möglich, wenn man mit Ewald und Hitzig, so wieV.10, 
auch hier die Winzerin fortsprechen und (nach E. theilweise, 
nach H. fast durchgängig) erzählend sagen lässt: „Einen Wein- 
berg hatte Salomo in Baalhamon: Er übergab den Wächtern die- 
sen Weinberg; ein jeder brachte tausend Silberlinge für seine 
Frucht. Mein Weinberg, meiner [nach ₪. ‚meine Unschuld“, nach 
H. „mein schöner Leib‘) steht in meiner Hand; die Tausend waren 
[nach ₪. ,„seyen‘“] Dir, 0 Salomo, und zweihundert den Hütern 
seiner Frucht [bei ₪. „diesen Weinbergswächtern‘].“ Was in aller 
Welt sollen denn jene nach E. 3/, Erzählung, ®/, Erklärung, nach 
H. 5;, Erzählung, !/, Erklärung bedeuten und bezwecken? „Nach 
einer kleinen Pause“, heisst es bei Ewald, „ein neuer Stich auf 
Salomo.“ Freilich, der Nothbehelf der „Pause“ war nicht zu ent- 
behren, wenn die Winzerin fortsprechen sollte; denn der Ueber- 
gang von V. 10 zu 11 war gar zu schroff. Aber womit war diese 
Pause ausgefüllt? Stegreifrede, wie wir, lässt Ewald nicht zu. 
Und war denn die Sprecherin und ihretwegen die Pause nothwen- 
dig? Konnte von den auch nach E. zahlreich anwesenden Perso- 
nen nicht auch eine andere sprechen? Worin aber besteht ferner 
der „Stich“? „Ich verschmähe“, lässt E. die Winzerin andeuten, 
„alle Güter und Schätze Salomo’s, die er doch Andern zum Be- 
wachen anvertrauen muss; mein Gut (Unschuld und Tugend) steht 
in meiner Gewalt; und sie ist mir genug. Eine zarte Wendung! 
Jedoch nennt sie nicht alle Güter Salomo’s, nur einen Weinberg 
von vorzüglich reichen Einkünften, von dem sie gehört haben mag, 
nimmt sie zum Beispiel, und spricht zuerst fast in ruhigem Erzäh- 
lungstone von ihm, wovon sie dann, gerade wie vorher 8—10 [wo 
nämlich V. 8. 9 nach E. die Winzerin auch sprach], eine über- 
raschende Anwendung auf sich selbst macht.“ Das alles war we- 
nigstens klar und liess sich noch hören, obwohl es auch schon 
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Vieles gegen sich hat. Was ineint aber vollehds Hitzig? „Wenn 
Sul. V. 10 die erstere Alternative [nach H. den „silbernen Kopf- 
schmuck“] für sich in Beschlag nahm, so verbittet sie sich nun- 
mehr die zweite [die Hütung], sie hüte sich selbst, und ver- 
lange aus gutem Grunde keinen. andern Beschützer. Da der 
endliche Ausgang der Sache über Salomo triuimphirt, so wird 
richt übel gerade mit ihm gebeispielt (sic), der Andern Hi- 
terlohn geben muss, wie er ihn bei Sul. gern selbst verdient 
hätte.... Von vorn herein sind die Worte nicht mehr an die Brü- 
der gerichtet, obgleich הייתי‎ V. 10 das היה‎ des 11. V. nach sich 
zieht.“ Auch andre Leser werden diese Mötivirung H.’s Weniger 
klar finden als die E.’s. So viel erhellt wenigstens: bei E. soll die 
Pointe im Weinbergs-Besitze, bei H. in der Weinbergs-Hütung 
liegen; dem Einen ist das Eine, dein Andern das Andre Neben- 
sache. Gegen Beide aber ist zu erinfiern: — 1) In der Erzählung 
sowohl, wie in den Erklärungen [nach H. in der Erklärung] sind 
Besitz, Ertrag, Bewachung von gleicher Wichtigkeit, und ein vier- 
tes Wichtige, die gleich anfängliche Ortsangabe, von beiden Er- 
‚klärern nur geographisch, aber nicht in Bezug auf den Ort, wo 
erzählt wird, beachtet, kommt noch hinzu. — 2) Beide Erklärun- 
gen ruhn auf der bereits widerlegten (5. zu1l,6) Deutung des כרמי‎ 
V. 12, das nicht dem Geliebteh, sondern dem לפני‎ ganz eihtgegen 
einem abstracten 0206 an oder in den Reden gelten 508. Lässt 
man die richtige, hier den Umständen äussthliessifch angemessene 
Deutung, die doch Hitzig auch für das ganz analoge {53 4, 16, 6,2 
zugelassen hatte: so verliert die Motivirung durch die Weinbergs- 
Wacht Allen Anhalt. — 3) Nachdem die Winzerin V. 10 ihres glor- 
reichen Triumphs wie einer siegreich gebliebenen Festung, und 
zuletzt insbesondre der ei'kämpften Ruhe sich gefreut; wird sie da 
noch die kleinliche Parallele ziehn zwischen einigem Rebländ, 
als Beispiel Salomonischen Reichthums, und dem Gute der Un- 
schuld in ihrer Gewalt, oder zwischen den Hütern, die Salomo für 
sein Rebland braucht, und ihrem „schönen Leibe“, der „keinen 
Beschützer, keine Hut“ brauche? Warum bringt sie für letztere 
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nicht lieber die ihr wenigstens im Trauüme lästig gewordetien Stadt- 
wächter (3, 8. 5, 7) in Erinnerung? Und kbtinte sie demn über- 
haupt mit solcher Parallele „die zweite Alternative“ sich verbftten? 
Diese’ war ja keine Bewachung, Beschützung, sondern ein „Sperr- 
bret“, also eine Haft, Einsperrung, der Erfahrung nach Weinbergs- 
mauer und Dienstzwang. Wenn aber bei der Parallele der Hilter- 
Bedarf in Betracht kommen sollte: wozu dann neben den 200 S. 
Pachtgewinn oder Hüterlohn noch die 1000 5. Pachtemnahme für 
Salomo? Und sollte die letztere, also der Reichthum, in Betracht 
kommen, wie nach E., wozu dann wieder die 200 5. Hüterlohn? 
Endlich aber, in beiden Fällen, wozu die für den Reichthum wie 
für den Hüter-Bedarf ziemlich oder ganz gleichgtltige Angabe der 
Weinbergs-Lage, die Nennung des langen viersylbigen Otts- ' 
namens? — 4) V. 10 ist die Rede der Sulamerin mit לצאו] שלום‎ 
sichtbar zu einem Ruhepunct, einem Abschluss gelangt. Wärum 
will man sie nun, da erst V. 12 in לך שלמה‎ das Merkmal einer 
ihrerseits gegen Salomo gerichteten Rede, in כרמי שלי‎ nach 1, 6 
Worte von ihr über sich gesprochen wiederkehren, ganz unnöthig 
auch schon V. 11 weitersprechen lassen? Denn — 5) bleibt es ja 
auch schon an sich ganz unnatürlich, dass ein jufrges unverehe- 
lichtes Frauenzimmer, wenn es auch einmal, vielleicht im eigrien 
Weinbergsdienst, oder daheim von ihren Brüdern, den Weinbergs- 
gärtuern, „gehört“ hatte, dass Salomo in Baalhamon Rebland be- 
sitze, doch auch das mmıständfiche Detail vom Pachtzins und Pacht- 
gewinn so interessant gefunden hätte, am es im Gedächtniss zu 
behalten und gelegentlich zu erzählen. — 6) In dieser Erzählung 
selbst aber, sowie in der erklärenden Parallel-Ziehung, wie viel 
Gezwungenes, Unnatürliches! Bei Ewald V. 12 nach dem richti- 
gen Jussiv „die Tausend seyen Dir, 0 Salomo!“ auf einmal „und 
zweihundert den Hütern seiner Frucht!“ nicht mehr „Deiner 
Frucht“ (in der Uebersetzung weislich vertuscht!)! Bei Aitzig, 
wo möglich noch ärger, erst Erzählung: „Einen Weinberg hatte 
.... für seine Frucht“; dann auf einmal Erklärung: „mein Wein- 
berg, meiner, steht unter meiner Obhut“. Dann wieder Erzäh- 
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lung: „Die Tausend waren Dir, 58[00.* Und warum auf einma) 
zur Anrede gewendet? Umbreit fand hierzu wenigstens die Be- 
merkung nöthig: „die Anrede erklärt sich aus einer gewissen nal- 
ven Lebendigkeit des Mädchens“; Hitzig führt den Umstand nur 
an, ohne jede Erklärung. Endlich aber von dieser Anrede wieder 
Rücksprung zur dritten Person: „und zweihundert [waren] den 
Wiächtern seiner Frucht“. Und mit dieser hochwichtigen Notiz, 
die nicht einmal in sich selbst sachgemäss ist, schliesst der ganze 
feierliche Protest der Sulamerin! Diese „zweihundert“ sollen nän- 
lich für jeden „Wächter“ oder „Pächter“ des „parcellirten“ Reb- 
landes der „reine Ertrag seyn, nachdem er den Pachtzins entrich- 
tet hatte“. Aber — 7) bekanntlich lässt sich ein solcher zwar von 
Einem Jahre, aber doch nicht, wie es hier, analog den 05 
Pachtzins gemeint seyn müsste, von jedem Jahre in bestimmter 
Summe angeben, oder wenigstens erst nach einer Reihe von Jah- 
ren als Durchschnitts-Quantum. Schon beim Getreidebau ist das 
so, beim Weinbau wegen der hier noch grössern Ungleichheit der 
Jahrgänge, noch viel mehr. Und in Palästina wird es, wenigstens 
nach Verhältniss, nicht anders gewesen seyn. Ewald’s vo 
Hitzig bekrittelte Ansicht war daher immer noch vernünfüiger, 
dass jeder Wächter „200 [als Verwalterlohn] vom Könige zurück- 
erhieli*. Aber auch dabei will freilich das Interesse der 2 
nicht einleuchten. — Diesen sonach siebenerlei Ungehörigkeiten 
war nun von uns bereits damit abgeholfen, dass wir V. 11 Einem 
der Brüder in den Mund legten, jedenfalls mit mehr Recht, als 
H. schon V. 8 von diesem sprechen liess; zugleich aber so, dass 
durch Geberde oder Stegreifrede bei der wieder wie V. 5. 8 ob- 
jectiv gehaltenen Erzählung das Brüderpaar selbst als jenen Salo- 
monischen Pächtern zugehörig bezeichnet wurde. Dann musste 
.ץצ‎ 12, 8. 5, wie natürlich, und wie auch bei ₪. und H., aber im 
einzig angemessenen Jussiv die Winzerin, endlich aber in gleich 
angemessen fortgesetztem Jussiv V. 12, 6 der Hirt, der sich ja 
schon durch das veränderte IB nach dem ” vorher als Sprecher 
kenntlich macht, der auch gleich darauf, wie E. und H. ebenfalls 
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zugeben, zu seiner Geliebten weiter redet, hier aber zu den Bri- 
dern gewendet, die sich eben als die Pächter des Königs, und für 
Geldsachen interessirt-kund gegeben hatten, Diesen — was freilich 
bisher noch Niemand erkannt hatte, — nach morgenländischem 
Gebrauch kurz und frei und rund den für die Braut gebotenen 
Kaufpreis ankündigt, und nachdem derselbe genehmigt worden, 
beruhigt und erfreut der Braut zuruft, 9 היושבת‎ „die du [jetzt 
fest] sitzest im Garten“ etc., s. nachher. — So gewann denn Alles 
ein ganz anderes Ansehn. Alles klärte sich auf und bekam den 
engsten Zusammenhang; es blieb keine gezwungene Wendung, 
keine gleichgültige, für das Uebrige unnütze Angabe. Denn — 
a) nachdem die Sulamerin V. 10 schliesslich damit triumphirt hatte, 
dass sie nun „Frieden erreicht“, vor Salomo für alle Zukunft Ruhe 
gewonnen habe, lag es sehr nahe, dass im Tischgespräch Zweifel 
dagegen geäussert wurden, weil nämlich inzwischen, in den 
etwa 21 Wochen von der Entführung bis jetzt, kund geworden 
war, dass Salomo sich ganz in der Nähe angekauft habe. Diess 
konnte geschichtlich begründet seyn, und — b) der Dichter ein 
doppeltes Interesse haben, es laut und mit Hervorhebung bespre- 
chen, also singen zu lassen, nicht nur das Interesse für seine Hel- 
din und deren Familie, sondern auch ein Interesse für seine ephrai- 
mitischen Zuhörer. Durch das ganze H. L. zieht sich, wie schon 
aus Ewald’s dürftiger Gestaltung zu erkennen war, und selbst 
noch aus Hitzig’s Entstellung zu erkennen bleibt, eine antisa- 
lomonische, antidynastische, gegen das verstossene Für- 
stenhaus feindliche Tendenz. War es nun vielleicht bei jenem An- 
kauf in Baalhamon, dessen möglicher Zweck sich gleich ergeben 
wird, wenn auch nicht so gewaltsam und grausam wie 1 R. 21, 
doch nicht ganz mit Rechten zugegangen, die Erinnerung daran 
bei Einigen im Volke noch lebendig und mit blosem כרם .. לשלמה‎ 
בבעל המון‎ leicht erweckbar: so gab schon diess einen schadenfro- 
hen Kitzel für ephbraimitische Zuhörer, ganz wie 1, 9. 5, 7. u. 8. 
Ebenso vielleicht, wenn jener Pachtzins von 1000 S. damals und 


im Reiche Ephraim als theuer und drückend galt, jenes Rebland 
18 
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bei B.-H., jetzt jedenfalls nicht mehr in judäisch-königlichen Hän- 
den, viel wohlfeiler, ruhiger und freier zu benutzen stand. Gründe 
genug für den ephraimitischen Dichter, jenen Ankauf in einem 
ganzen Verse besingen zu lassen. — c) Was konnte aber der Kö- 
nig selbst für Gründe haben, gerade in Baal-Hamon sich anzukau- 
fen? Jedenfalls hat er diesen Weinberg zum zukünftigen Sitz sei- 
ner geraubten Sulamerin ausersehen; lag doch jenes Baal-Hamos 
ganz nahe ihrer Heimath — nach Aehrenl. 8. 93 nur 1 Meile süd- 
westlich von Sulam, — wo sie sich als Hochgestiegene doch noch 
der Ihrigen mit Besuchen erfreuen konnte. Der Erzählende ist — 
d) natürlich kein Weib, sondern ein Mann des Faches, Einer der 
Brüder, selbst Weingärtner (6, 11. 7, 13) in jener Gegend, als sol- 
cher von Salomo zum Mitpächter erwählt, und somit bei Kundge- 
bung der Sache für sich und 56186 bedrohte Schwester gleich in- 
teressirt. Er erzählt daher: ‘33 כרם היה לשלמה‎ nicht „einen 
Weinberg hatte S.“, wie Jes. 5, 1 (wo ja ein Fiens mit - folgt, 
dem ein Pgmpf. war 2006/0128 == Impf. vorhergeht), sondern: תא‎ 
BRebland ist Salomo'n eigen worden (vgl. Gen. 23, 17f. 18, 12. Ler. 
21, 3. Ec. 2, 7. Ez. 16, 8. 29, 18 u.a. — dm eig. ist zugafal- 
len), als Perf. praes., dem ein anderes dgl. (נרן)‎ und dann ein 
Fiens ohne.) (יבא)‎ nachfolgt. Denn dass man sich darüber nicht 
so habe „ausdrücken“ können, ist eine jener dreisten Behauptus- 
gen Hitzig’s, womit er nur Unkundigen impenirt. Man אשמ‎ 
sich vielmehr so ausdrücken, wenn man wie Ec. 2 mit bestimm- 
tern Ausdrücken abwechseln oder wie hier die bedenkliche Art des 
Erwerbs unbezeichnet lassen wollte. — לנטורים‎ den [dazu bestell- 
ten, erforderlichen] Wäektern, .n nicht etwa, wie H. fallen lässt, 
im Sinne von „aliquis*, ein Sinn, den der bestimmte Artikel 0 
wenig im Hebr. als anderwärts haben kann. — x) als „brachte, 
pflegte zu bringen“ zwar sprachlich möglich, aber als 2071 ärıngen 
nach 2 Perf. offenbar näher liegend. — .אלף כ‎ Neben diesem 
Pachtzinse hätte der Pachtgewinn oder Verwalterlohn, wenn irgend 
wo, hier erwähnt werden müssen. Aber der Erzähler unterlässt 
diess natürlich, weil 68 ja rein persönliches Interesse war. 
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V. 19: שלי לפני‎ 9", wemit die Schwester dem erzählen- 
den und bedrohenden Bruder in die Rede fällt, deutlich Gegensatz 
zu 1, 6, und den Umständen angemessen freudigster, sorglosester 
Ausdruck dieses Gegensatzes: Mein Rebland hab’ ich vor mir, mein 
geliebtes Besitzihum und Schutzmittel (den Geliebten) habe ich 
[auf den Zunächstsitzenden hinweisend] nun in meiner nächsten 
Nähe, zu meiner Verfügung (Gen. 24, 51). Was brauche ich mich 
um Salomonischen Besitz zu kümmern, oder um dessen bedroh- 
liche Zwecke zu sorgen? — האלף לך שלמה‎ die Tausend [seyen] 
Dir, Salomo; aber — mich bekommst Du nicht. Wie übereilt 
schliesst hier wieder Hitzig: „der Satz könnte als Jussiv gedacht 
werden; dann müsste diess aber auch der folgende. “ Also denken 
wir ihn richtiger in der Sphäre der Vergangenheit.“ Hat er denn 
auch den folgenden schon darauf angesehn, ob er nicht ebenfalls 
als Jussiv möglich war? — כומאתים .... פרין‎ Dass hier nicht 
mehr die Winzerin spricht, die doch 738, wie vorher Erd gesagt 
hätte, musste, wie bereits bemerkt, schon dieser Wechsel der Suf- 
fixa den 41181]. kund geben. Wer kann aber weiter reden als der 
Hirt, der ja gleich darauf unverkennbar auch היושבת וגו"‎ 7 
Einen Nachtrag zu seiner Erzählung kann doch der Bruder nicht 
erst hier haben nachhinken lassen? Aber Was ist nun im Munde 
des Hirten mit den „Zweihundert“ anzufangen? Als Pachtgewian 
oder Verwalterlohn bliebe doch die Zahlangabe in jedem Bezug so- 
wohl für den engern Zusammenhang dieser zwei Verse, als für das 
Ganze des H.L. gar zu uninteressant und nichtssagend. Man achte 
aber darauf, dass ja die zweimal genannten נוטרים]‎ nicht aus- 
schliesslich gleichgültige Fremde zu seyn brauchten, sondern auch, 
wedurch sie zugleich interessanter wurden, die Brüder, deren Ei- 
ner erzählt hatte, selbst mit seyn konnten. Die Brüder hatten nach 
hebräiseher, wie selbst nach griechischer (Plut. Them. 32), an sich 
astürlioher Sitte, manchmal schon bei Lebzeiten, jedenfalls aber 
nach dem Tode des Vaterg .die Nerfügung über eine Schwester (1, 
6. 8, 8. Gen. 24, 51. 84, 6 fl.). Sie bestimmten den Dienst- oder 
Kaufpreis, wofür gie aus dem Hause zu geben war (Gen. 29, 18. 
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34, 12. Hos. 3, 2). Damit gewinnen diese „Zweihundert“ auf ein- 
mal das höchste Interesse. Wie vorher die Winzerin im Jussiv 
(V. 12, b), konnte auclı ihr Hirt im Jussiv weitersprechen, und so 
den Kaufpreis für die endlich zu Vermählende anbieten. Unsere 
Erklärung stimmt aber auch mit dem Interesse des Dichters, den 
Kaufpreis nicht in blos flüchtiger Stegreifrede besprechen, sondern 
hervortretend singen zu lassen. Denn so erfuhren die Zuhörer 
bestimmter nicht blos, dass der ihrerseits gewiss längst erwartele 
Ehebund wirklich geschlossen war, sondern auch wie anständig in 
Vergleich mit unehrlichen Dirnen (Hos. 3, 2) und doch wie mässig 
zugleich unter den schlichten anspruchslosen Landleuten der Preis 
für eine Schönheit gehalten wurde, um die ein König mit seinen 
Schätzen vergeblich gebuhlt hate. 

1621. Ebend. V. 13: .היושבת בנ'‎ Nach Genehmigung des 
Kaufpreises mochte zum Schluss der Mahlzeit die Zukunft 065 jun- 
gen Paares in kurzer Stegreifrede besprochen worden seyn. Die 
Einwilligung der Mutter zur Verbindung hatte der Hirt längst ge- 
habt (4, 8 ff.: 793, .(אחתי כי‎ Nun hatten auch die Brüder zur Ver- 
mählung eingewilligt. Aber durch die glorreiche Heimkehr des 0 
treu bewährten Paares gerührt, und ihrerseits durch die königliche 
Pachtung im Lebensunterhalt sicher gestellt, mochten sie noch 
mehr bewilligt und das Vatererbe an Reb- und Gartenland, das sie 
bisher mit der Mutter bewirthschaftet hatten (6, 11. 7, 13), ganz 
oder zum grossen Theil der braven Schwester und ihrem eben 0 
braven künftigen Gatten überlassen haben (vgl. Jos. 15, 18 ₪ Job. 
42, 15). So erklärt sich am besten jenes ‘3 היושבת‎ , was schon 
dem ישב‎ und noch mehr dem Extensiv-Plur. גנים]‎ zufolge (s. zu 
6, 2) bier nicht, wie wir früher meinten, nach 4, 16. 5, 1 auf die 
Wiedervereinigung mit dem Geliebten zu deuten ist, aber auch 
mehr besagen muss als ein bloses „zur Hut dasitzen“, was ja we 
der für die Gegenwart noch für die nächste Zukunft passt, auch 
der Aufgabe der Hütung schlecht entspräche. Der Sinn ist viel- 
mehr: die du [nunmehr] festsitzest, Wohnsitz hast, und 
03 gilt dem Gartenland im weitern Umfange, vgl. ושב‎ Jer. 9, 
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25. 29, 16. Ez. 16, 46. Nah. 3, 8 u.a. In Allem befriedigt kann 
nun der-Hirt zum Schlusse des frohen Mahles Nichts so sehr ver- 
langen, als vor dem nahen kurzen Scheiden die Geliebte noch ein- 
mal singen zu hören. Denn scheiden muss er noch heute, da er 
im Hause der Braut, bei jedenfalls beschränktem Raume, nicht 
übernachten kann und zugleich von dem Verlangen gedrängt wird, 
in der eignen Heimath den Kaufpreis abzuholen und anderes Nö- 
thige zu besorgen. Er mag diess Verlangen schon kund gegeben 
haben, fordert daher nun die Geliebte zum schliesslichen Gesang 
auf, schiebt aber artig und verbindlich die mitspeisenden, mit ihm 
von der Unternehmung heimgekehrten Gefährten vor (DAN, vgl. 
5, 1), die auf den Gesang schon die Ohren steifen ,מקשיבים)‎ 
nr. 231). 

1622. Ebend. V. 14: .ברח וגו"‎ Was kann sie nun vor dem 
nahen, aber nothwendigen und jetzt sogar willkommenen Scheiden 
Süsseres singen als eine ins Freudige umgesetzte Parodie jenes 
wehmüthigen Sehnsuchtsrufes, den sie einige Tage zuvor auch 
bald nach einem הקשמיעני‎ dem abziehenden, vergeblich erschiene- 
nen Retter nachgesungen hatte (2, 17)! Jetzt darf sie aber nicht 
mehr, wie damals, dem schon Abgezogenen und Entfernten ein סכ‎ 
lenk’ um, zurufen; jetzt sieht sie ihn neben sich, von zahlreichen 
Antheilnehmenden (s. zu 8, 5 f.) umlagert und umstellt. Also wie 
einem durch ein Menschengewühl Davonfliebenden, der sich nicht 
aufbalten lassen soll, ruft sie ihm zu: ר'‎ n22 brich durch, mein 
Schatz (vgl. ברח‎ Ex. 36, 33); das sonst von Flucht gebrauchte 
Verb gilt hier, seinem Urbegriff näher, nur dem Unaufhaltsamen, 
vgl. Job. 9, 25. 14, 2. 168. 48, 20. Der Rufenden ist selbst an sei- 
ner Eile, seiner Beschleunigung der Vermählungs-Anstalten gele- 
gen. Ihre weitern Worte erinnern wieder schliesslich an einen der 
belobtesten Vorzüge jugendlicher Mannhaftigkeit 2, 9. 17. 2 Sm. 1, 
23. 2, 19. Am. 2, 15. Esr. 2, 57. 1 Chr. 12, 8. Hom. ll. 1, 58 ff. 
Zuletzt aber können die Berge, über die er dabineilen soll, nicht 
mehr תל בתר‎ trennende, kluftvolle heissen; denn sie bedin- 
gen ja jetzt keine lange und schmerzliche Trennung; jede neuge- 
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sehene Berghöhe vielmehr führt den Eiienden einem schönen Ziele 
näher; nur noch das Süsse der balsamisehen Bergtuft kann von 
dem Heitergestimmten empfunden werden; daher DoWw2 ה'‎ duft- 
volle Berge, und in 's gerade ein Schlusswort, das auch sonst den 
Inbegriff alles Süssen vergegenwärtigte, 4, 10. 14. 5, 14. 6, 2. 16. 
Im Aufspringen zum Abgange ist der Eilende natürlich von derGe- 
liebten begleitet. Er reisst sie zu einigen flüchtigen Tanzschritten 
fort; das übrige junge Volk folgt dem Beispiel, und das Ganze 
schliesst mit einem ländlich frohen, schuldlosen Tanze, im schös- 
sten Contrast zu dem üppigen Tanze der Haremfrauen, womit das 
Singspiel 1, 1 ff. begonnen hatte. — Was hat aber Hitzig aus die- 
sem in Rede, Sang und That schönen Schlusse gemacht? Durch 
die הזברים‎ verleitet, die er 5, 1 in den רעים‎ und רורים‎ nicht un- 
gestraft abgewiesen hat, und daher hier nicht unterzubringen weiss, 
dann wieder obne Beachtung der möglichen Personenzahl durch 
_ den sonstigen Gebrauch von בר‎ getäuscht (Gen. 27, 43 .ג‎ ( 
findet er in V. 14 einen scheuchenden Ruf, entsprechend dem 
Fuchsliede, das 2, 15 dem ya unmittelbar folgt. Die Wech- 
selrede zwischen Brüdern, Schwester und Hirten lässt er V.12 mit 
der nobeln Erwähnung des Pachtgewinnes für diesen Tag schliessen. 
Ein Paar Tage darauf kehrt der Hirt mit Gesellschaft wieder, ruft 
über den Gartenzaun hinein .הישבת ונו'‎ Die Geliebte sitzt zwar 
drin, aber versteckt sich neekend und thut spröde mit ihm, erhört 
zwar seine Bitte um Gesang, aber singt ihm etwas schliesslich 
seltsam mit בעזמים‎ Gewürztes zu, dessen kurzer Sinn ist: „Mach, 
dass Du fortkommst ‘über alle Bergel“, worauf dann die Gesell- 
schaft abzieht. Nun, fürwahr ein jammervollerer Schluss als die- 
ser elende, noch dazu zwei Tage aufgesparte schlechte Witz hätte 
sich für ldyll wie Drama kaum ersinnen lassen. Und doch kommt 
auf den Schluss bei jedem Dichtwerk so viel an! 

1623. Gt. 1--8. So hätten wir denn unsre Arbeit am H. L., 
sowie Hitzig’s Kritik oder Nicht-Kritik derselben vollständig und 
— wir meinen unbefangen — beleuchtet Was ist das Endergeb- 
nisse? Einzelne früher uns begegnete Uobereilungen haben wir 
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hier selbst erkannt und offen bekannt. Andre wenige und wenig 
bedeutende hat uns H. richtig und dankenswerth nachgewiesen. 
An 4 Stellen mussten wir sogar einen Fortschritt der Wissenschaft 
in seiner Exegese erkennen (1, 1: עטיה :7 ,1 .ישקני 1 ושקני‎ = 
.(צפשנתי :14 ,7 ,17273 בדברו :6 5 , טעויה‎ Uebrigens haben wir 
Irriges und Ungereimtes bei ihm im Uebermass nachweisen müs- 
sen. Das Irrigste darunter waren gerade die zwei neuen Ent- 
deckungen, die er auch vor dem „neuesten wissenschaftlichen Er- 
klärer“ vorauszuhaben sich rähmt (S. 14), die Jerusalemerin als 
„Gemahlin Salomo’s“ (8, 10—5, 1), und „das Kebsweib“, das der 
Dichter „zeichnen“ soll (7, 2—11). Was uns Hitzig im Allge- 
meinen vorwirft (S. 14), ist zunächst das „Uebermaass“, wodurch 
uns „ein guter Gedanke verdorben“ sey. Wir sollen zu viele Leute 
in Dienst gerufen haben. Unser Personen-Verzeichniss (Bühnen- 
dichtt. S. 26) zählte 12 Nummern, und darunter waren gar keine, 
die nicht irgend einmal unzweideutig im Texte genannt, oder wie 
die Zuschauer 3, 6 ff. 8, 5 klar aus ihren Worten erkennbar waren. 
Von allen diesen fehlen bei Hitzig nur die Königin Mutter und 
der Winzerin Mutter, also zwei; er lässt aber dafür drei uns un- 
bekannt gebliebene eintreten, 1 Kebsfrau (2, 4. 6), 1 Jerusale- 
merin, die Gemahlin, und 1 Edelfräulein, auch „Kebse“ (s. vor- 
her), alle diese aber, ohne dass sie im Texte sicher genannt sind. 
— Wir sollen ferner „üppigen Reichthum von Handlung ausge- 
breitet“ haben. Das war natürlieh durch unsre Grundansicht vom 
Singtext zu einem Volksspiel bedingt, die H. erst widerlegen 
musste, ehe er jene Ueppigkeit rügen durfte. Er selbst aber 
nimmt ebenfalls manche kleine Action an, die durch die Reden 
angedeutet ist, und statuirt vor Allem eine uns ganz fremd geblie- 
“ bene Hauptaction, den Trauungsact, der geschichtlich nicht 
sicher beglaubigt, in seinem Verlaufe gar nicht erkennbar, alse 
auch nicht gefahrlos irgendwo einzufügen, im Texte nirgends an- 
gedeutet, rein nach einem gemissdeuteten Anrede-Unterschied er- 
sonnen ist. Von unsrer Action mag er uns ausser einer hier von 
uns selbst gestrichenen (vor 3, 6) eine einzige nachweisen, für 
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welche im Texte gar keine Spur da wäre. Die Aufführung übri- 
gens, wodurch allein Action ermöglicht wird, bestreitet zwar H. 
vorn in thesi, kann sich aber nachher in praxi bei Erklärung des 
Einzelnen sehr oft nicht erwehren, ganz wie von einem aufgeführ- 
ten Bühnenstück zu reden. Ueber die „Zerreissung der Rede-Ein- 
heit“ haben wir uns schon gelegentlich ausgesprochen, s. zu 6, 9. 
7, 10 u.a. Wir waren allenthalben und sind in dieser Nacharbeit 
noch mehr den Worten des Textes gewissenhaft und sprachgetreu 
gefolgt. Was sich daraus mit Sachlage, Natur- und Lebens-Erfah- 
rung Uebereinstimmendes ergab, wurde angenommen, mochte es 
vom Bisherigen noch so sehr abweichen. Daraus hat sich eine 
Singtext-Gestaltung des H. L. ergeben, die sicher Anspruch auf 
Einheit machen darf. Hitzig’s Halbdrama könnte, wenn es 
überhaupt einen Plan hatte, höchstens bezweckt haben, locker ge- 
reihte contrastirende Genrebilder zu zeichnen, einerseits die |]1- 
sterne, flaiterhafte Harem-Liebe, andrerseits die innige, treue Liebe 
im Volke. Aber den Glanz der letztern hat ja H. selbst möglichst 
verwischt, wenn er den Hirten 3mal im Palast sich ein- und da- 
vonschleichen, die Winzerin 9, sage neun Schmeichelreden und 
gar keiner verführerischen That widerstehn lässt. Waren denn 
diese Alltagserscheinungen, diese leicht denkbaren Harem-Sirenen 
der Zeichnung überhaupt werth? Der beharrlich „verschmähte Sa- 
lomo“, die beharrlich „treue Sulamerin“ waren gewiss ein erquick- 
liches Schauspiel und bleiben noch jetzt eine erquickliche Lectüre. 
Von Hitzig’s Scenen erregen viele nur Ekel oder Befremden. 
Ewald’s unglückseliges, meist aus Monologen und Fieberphants- 
sien zusammengefügtes Drama hatte wenigstens die fruchtbare Idee 
der dramatischen Einheit hingeworfen. Es folgten darauf aber 
erneute, verstärkte Zersplitterungs-Versuche von Döpke, Rosen- 
müller, Magnus u. A. Unsrer Arbeit folgten andre von 
Delitzsch, Hengstenberg, Meier, die meist die Einheit des 
H. L. festhalten, die wir aber nach unserer Darlegung nur als 
Rückschritte der Exegese bezeichnen können. 
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1694. Rt.1,12: ילרתי , הייתי‎ nicht „würde, zeugte“ (de 
Wette, Bertheau), sondern dem Perfect-Sinn gemäss: geworden 
wäre, geboren hätte, nämlich in der beim fraglichen Entschluss schon 
vergangenen Nacht, 

1625. Rt. 2, 21: .הנערים‎ Man lässt hier הַנְעָרוּת‎ erwarten 
oder gar wie im Pentat. "93 f. 79) auch noch or) für נְעָרוּת‎ 
gesetzt seyn (so in Wibb.), weil Letzteres V. 8. 22 ff. stehe. Aber 
gerade, weil diess dasteht, muss doch wohl das נעָרִים‎ V. 21 von 
den נַעָרוּת‎ vor- und nachher verschieden seyn. Ruth fasst also viel- 
mehr in ihrem Berichte 2, 3 (נַעָרִים)‎ und 2, 8. 9 niny) und נַעָרִים‎ 
zusammen, spricht also nicht mehr ausschliessend von ונעָרוּת‎ ob- 
wohl nachher die besorgliche Alte sie wieder beschränkend an die 
niny) weist. Also die נִעָרִים‎ nur ganz wie Job. 1, 15 ff., ähnlich 
den בָּנִים‎ Epicoenum, die נעָרות‎ mit befassend. 

1626. Rt. 3, 18: PyM nicht „Fut. ex.“ 5. zu Di. 4, 42. 

1627. Rt. 4, 5: קניתי‎ sollte nach Gesen. Lgb. 266. Ewal& 
Krit. Gramm. (1827) 266 zu den Beispp. der II. fem. Perf. auf ו‎ 
gehören, muss aber dem Zusammenhang nach vielmehr Masc. seyn, 
ist daher schon vom Q’ri, nur noch ungenügend קנִיתָ‎ corrigirt. Das 
Richtige und Ursprüngliche ist (קנִית1) קניתו‎ emis# eum, daraus 
קניתי‎ nur verstümmelt. 


1628. Thr. 1,4. 2,6f.: id, מוער!‎ 5. de inferis $ 5. 
420, not. 

1699. Ebend. .כאילים :6 .ל‎ Unser כָּאִילִים‎ f. כַּאִילִים‎ 18+ hier 
von Thenius auch noch durch andere Gründe aus dem Zusammen- 
hang gestützt werden. 

1630. Ebend. V. 13: .ויררנה‎ Unser IP und Herr werden 
liess er es bestätigt auch Thenius, hätte aber der andern Deutung 
„und es herrscht darin“ nicht sowohl den Plur. עצמותי‎ entgegen- 
halten sollen, auf welchen sich --נָה‎ als sächlich beziehen liess 
(2 Sm. 22, 23. 2R. 3, 8. Mal. 2, 2), als vielmehr das Masc. [י'‎ zum 
Fem. אש‎ als Subj. 
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1631. Ebend. V. 14: .נשקר‎ Unser dafür verlangtes נעקד‎ 
nach Gen. 22, 9 ist nun aueh von Thenius empfohlen. 


1632. Ebend. V. 15 f.: .סלה‎ Unser kat aufgewogen, empor- 
geschnellt 8. weiter erläutert bei Thenius 2. d. St. Ebenso — 
V. 16 zu שוממים‎ unser stumm, verstört. 


1633. Thr. 2, 12f. Auch über רנן‎ und השתפך‎ stimmt The- 
nius mit uns überein, hätte diess aber nicht bei אשוָה‎ V. 14 hun 
sollen. Denn Hi, unterscheidet sich vom Pi. (Ps. 16, 8); es ist das 
Effectiv zum stativen (al parem esse (Pr. 26, 4 u. a.), also von 
Anfang her, nicht durch „verhalten“ vermittelt, ein comparare. 


1684. 55686, V. 18: .אל-ארני‎ Dahinter hatten wir Achrenl. 
S. 94 verlangt, das Schlussglied des 19. V., das dort überzählig ist, 
während dem 18. V. ein Glied fehlt, also העטופים . . . . חוצות‎ 
heraufzunehmen. Thenius verwirfti diess — 1) weil „nicht einmal 
angedeutet sey, wie die eingeschalteten Worte mit צעק וגו"‎ verbun- 
den werden sollten“. Das hielten wir für unnöthig, weil es sich von 
selbst verstand; העטופים‎ sollte sich an das ם‎ in 027 ₪ 
schliessen; und das ist und bleibt nothwendig, weil D_ sonst gar 
nicht auf die Städtebewohner, sondern nur auf die oben genannten 
צריך‎ V. 17 bezogen werden könnte. Dass „V. 17 mehr im erzäh- 
lenden Tone gehalten ist“ [nur [ישמרן‎ ist diess], thut dabei gar 
Nichts. — 2) Es soll „gar keine Veranlassung zum Ausfall jener 
Worte zu sehen seyn“. Das brauchts auch nicht. Denn in poe- 
tischen, bekanntlich ehemals stichenweise geschriebenen Texten ist 
ja auch sonst sehr oft, wie die Psalmen-Kritik zeigt, ein Versglied 
an rechter Stelle übersehn und dann an unrechter nachgetragen 
worden. — 3) Durch „Aufnahme der Worte würde der Gedanken- 
gang in keinem Falle gebessert werden“. Aber der Rhyihmengang 
wurde es doch, und zwischen V. 17. 18 (vgl. nor. 1) auch der 66 
dankengang. Nur so viel müssen wir dem Freund zugeben, dass 
damit die beispiellos personifieirte זמר‎ noch nicht gerechtfertigt, 
der Anschluss des ersten an das zweite (bei uns 3, 1) Glied noch 
nicht geheilt ist. Aber mit jenem von Thenius aus yyI gewaltsam 
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veränderten und noch zum ersten Glied geschlagenen חנם‎ (D3M 
umsonst) geschieht diess noch viel weniger. Denn — a) wie hätte 
denn aus חזנם‎ durch zufällige oder absichtliche Entstellung auch 
nur ein ,רזמת‎ geschweige ein רזומר]‎ , was bier, mit Ausn. von vier, 
alle Codd. haben, entstehen können? — 5) Wie kann man das 
zweite (dritte) Glied mit unersetztem Verlust des NY nun gar auf 
zwei Worte beschränken wollen? — ce) Wie konnte man endlich 
hier, wenn ein Glied verloren geht und בת צ'‎ zum folgenden ge- 
hören soll, dieses צ'‎ na als Vocativ vorangestellt annehmen? Mit 
Ausnahme eines einzigen Beispiels, wo r3 als Collectiv betont ist 
(Jer. 6, 26), zeigen sonst alle derartigen Anreden mit בת‎ den Vo- 
cativ nachgesetzt oder eingerückt, s. 2, 13. 4, 21 f. Jes. 10, 30. 
23, 10. 12. 47,1.5. 52, 2. Jer. 6,23. 46, 11. 48, 18. Mi.4, 10. 13. 
Zph. 3, 14. Zach. 2, 14. 9, 9. Jedenfalls ist also ein deutlicherer 
Ursprung jenes unpassenden NY} nachzuweisen, und wenn es die- 
sem nach nothwendig zu streichen ist, ein Ersatz dafür zu suchen. 
Und dazu weisen die VV. noch in sichern Spuren den Weg. Statt 
חומת בת ציין‎ drückt der Syr. und Vulg. חומות בת צ'‎ aus, LXX und 
Arab. .חומות ציון‎ Da haben wir denn deutlich das in dem von uns 
hergestellten zweiten Gliede schliessende רזוצורן‎ nur ein wenig ent- 
stellt wieder. Schon in alten Mss. muss also die Weglassung des 
העשופים . - . . חוצות‎ hier bemerkt und das Vergessene mit Noth 
am Rande nachgetragen worden seyn. Während es andere Mss. bei 
besserem Raume vollständig, nur an unrechter Stelle V. 19 nach- 
holten, blieb hier nun das dem Texte nächste רזוצורן‎ , falsch gelesen 
nm oder ,זומת‎ hatte aber zugleich mit in die Zeile hineinge- 
schrieben, bei LXX alles Weitere bis ,ציון‎ bei den übrigen bis בת‎ 
* unterdrückt. Dafür ist nun wahrscheinlich, dem Vocativ richtig 
vorangehend, und dem nachfolgenden 99 entsprechend, ein 2 
weine Oder weinen musst du, oder zur Ausfüllung noch besser ein 
132 2 wohl musst du weinen herzustellen, vgl. 1, 2. Jes. 16, 9. 

Jer. 8, 23. 18, 17. 22, 10. 31, 16. Ez. 24, 16. Mal. 2, 13. Ps. 6,7. 

Hiernach war der vollständige urspr. Text: 
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צעק לכם אלדאדני 

חעשופים ברעב בראש כל-חוצות 
בְּכִי בכו בת ns‏ 

הורידי כנחל רמעה יומם ולילה 

Aufschreit deren Herz zum Herrn, 

Die in Hunger verschmachten an allen Strassen-Enden. 

Wohl musst du weinen, Tochter Zion, 

Rinnen lassen die Thränen gleich Bächen Tag und Nacht. 
Wie ebenmässig so zugleich V. 18. 19 die Rhythmen sich her- 
stellen, sieht 1606". Und es ist gerade diess in diesen Stücken al 
phabetischer Künstelei etwas Wichtiges. Dass V. 16. 17, wie 
3, 46 f. Pr. 31, 24 ff. (LÄX) von der Alphabet-Reihe keine will 
kürliche Ausnahme machten, sondern nur dem Gebrauch einzelner 
Schulen folgten, wo man für das erste und dritte Buchstaben-Ge- 
fünft Reime suchte (Aleph, Beth, Gimel, Daleth, He — Lamed, 
Mem, Nun, Samech, Pe), s. schon in des Vf. „Unseres Alphabetes 
Ursprünge“ (Dresd. 1860) S. 43. 

1635. Thr. 3,6: במהשכים . . ...199 עולם‎ 5. de inferis 
6 4189. 423. 448. Hier wie V. 19 f. 22 hat Thenius unsre Er- 
klärungen Aechrenl. 5. 95 unbestritten angenommen. 

1636. Ebend. V. 20: .ותשית‎ Das Q’ri mom empfiehlt sich 
hinlänglich durch Ps. 42, 7. Zum Kt. ותשירן‎ bedarf es keines uner- 
hörten und unwahrscheinlichen Hi. von MY, wie in den Wtbb. und 
bei Theile. Schon Simonis las es richtig wm, vgl. Job. 7, 11. 

1637. Ebend. V. 26: .טוב ווחיל ודומם‎ Unsre von Thenius 
mit Recht bestrittene frühere Erklärung: „Ist gut [Einer], so barrei 
er [auch] und in Stille* etc. haben wir jetzt selbst, auch aus graw- 
matischem Grunde, aufgegeben. Aber zu Ewald’s vorgezogener 
Deutung mit mn als Jussiv (Lehrb. 6 224 b): „gut ist's, dass 
man warte und zwar still“ etc. ist ebenfalls nicht leicht zu gelangen. 
Die Form m f. Sr als Jussiv ist nur möglich, wenn eng Ar- 
schliessendes mit x, ה‎ u. dgl. einem Suffix ähnlich folgt (s. zu Ps. 
18, 48). Freilich braucht man auch keinen Jussiv, wenn man mil 
Gesen. Thes. p. 398 ן‎ als blos locker verbindend im Sinne von 3 
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annimmt (vgl. V. 27. (?) Jes. 43, 12 (10). Gen. 47, 6 u. a.). Aber 
טוב‎ wenigstens ist sowohl mit Fiens und ן‎ als mit Jussiv und | 1 
ganz beispiellos. Dazu kommt, dass auch | vor רומם‎ anstössig 
bleibt. Denn “7 ist nicht neu und bedeutend genug, um ein ) als 
und zwar zu rechtfertigen. Wollte man, was das Nächste scheint, 
[--ן‎ correlativ nehmen: so müsste רומם‎ und יהיל‎ Adjectiv seyn, 
also יְחִיל‎ Part. Hi. wie MD‘, יוסף‎ (s. zuPs. 12, 6. Ec. 1,18). Letz- 
teres wäre nicht unmöglich, aber die Stellung müsste dann des 2 
wegen לת'‎ MEN DEM seyn; und ausserdem sind ‘7 und ‘r} zu 
nahe sinnverwandt, zu eng verbunden, um correlatives |--ן‎ wie 
etwa Jes. 16, 5 zuzulassen. Dem allen nach müssen wir es vorziehn, 
mit Bezug auf den Plur. קוו.‎ V. 25 das | von רומם‎ als ) des Plur. zu 
וחיל‎ herüberzunehmen, und vor diesem im | ein verstümmelies ש‎ 
(- (ש‎ zu erkennen, vgl. 2, 15 f. 4, 9. 5, 18. ₪6 5, 4. 0 
lesen wir ohne allen sprachlichen Anstoss: טוב שיחילו דומם‎ Gut, 
dass sie harren in Sälle u. s. f. 0 

1638. Ebend. V. 36: .לא ראה‎ Unser לא רְצָה‎ Aut nicht Ge- 
Fallen (Aehrenl. S. 95), billigt hier auch Thenius, giebt aber 
ראה‎ als mögliches „ersehen, erwählen“ oder „entscheiden“ noch 
nicht ganz auf. Mit 1 wie hier, ist Beides gleich unmöglich. 

1639. Ebend. V. 43: .סכותה‎ Unser mit Bezug auf לא סלחת‎ 
V.42 nach talmudischem Verbal- und biblischem wie talmudischem 
Nominal-Gehrauch (RD summa) zuerst versuchtes du summirtest, 
rechnetestim Zorn (Aehrenl. 5. 95 £.) findet Th. „sehr eigenthümlich“, 
wendet ein: „da müsste man ja die Objecte der Summirung rein 
aus dem vorangegangenem Gedanken ergänzen.“ Allerdings. Aber 
das ist auch nach vorangegangenem לא סלחת ,ומרינו ,פשענן‎ )6 
Schuld in drei Worten bezeichnet) sehr leicht. Wie oft brauchen 
wir nicht unser „Rechnen“ ganz ohne Object, weil diess aus der 
weitern Rede klar ist! — „Und dürfte wohl der Dichter,“ fährt Th. 
fort, „ein und dasselbe Wort in zwei unmittelbar aufeinander fol- 
genden Zeilen [V. 43. 44] in so ganz divergirender Bedeutung ge- 
hraucht haben?“ Warum nicht? In alphabetischen Stücken, wie 
Th. gar nicht beachtet, kann ja der Zwang der Buchstabenfolge auch 
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sehr Heterogenes zusammenführen. Und überdiess war סכך‎ decken 
und "DO rechnen für das damalige Sprachbewusstseyn gewiss gar 
nicht mehr „ein und dasselbe Wort“. So bekam die Paarung der 
zufälligen Homonymen noch den Reiz des Witzes und Wortspiels. 
Was Th. hiermit Luther u. A. befriedigend findet: „Du hast [uns] 
mit Zorn bedeckt, überschüttet“ empfiehlt sich wohl im Zusammes- 
hang scheinbar durch das gleich nachher ergänzende 1 _, ist aber 
sprachlich und sachlich gleich unhaltbar. Denn "PD ist seinem 
Grundbegriff überfechten gemäss nie ein überfallendes, überschüt 
tendes, feindliches, stets nur ein beschirmendes, freundliches Decken. 
und bliebe selbst als „arg zudecken“ oder „umwölken (2, ("₪ 
unpassender Anfang des „Verfolgens“. 


1640. Ebend. V. 51: y .מכלדבנות‎ Unser מִכּלבְכּת ע'‎ von 
allem Beweinen der St. genehmigt hier Th. vollkommen. Was er 
aber zuletzt gegen unsere Schlussbemerkung erinnert, beruht auf 
Missverstand. V. 52 ff. hatten wir nicht auf das „persönlich“ [von 
Jeremias selbst], sondern, wie Th., auf das „persönliche [von ein 
zelnen Personen überhaupt] in der Stadt erduldete Leid“ bezogen. 
Uebrigens vgl. zu “22 noch Gen. 30, 41. 1 R. 8, 52. 


1641. Ebend. V. 53: צמתן‎ weder „banden“ noch „ver 
darben“, sondern צ')‎ verw. mit WOW) schmissen, warfen schonungs 
los, s. Theol. Stud. und Kr. 1859, S. 612. 


1642. Ebend. V. 56 fl.: .שמעת‎ Diess und die nächstfolgen- 
den Perff. (bis V. 61) sprechen neben Imperr. und Jussiven die 
Bitte überall in precativer Wendung (s. zu Ps. 4,2 u.a.) mil 
besonderem Nachdruck aus. Auch Luther hat hier im richtigen 
Gefühle von V. 57 an überall Bittform gegeben. Sie muss aber 
schon V. 56 eintreten, da ja „vocem meam audisti“ in jedem Sinne 
den Wunsch „ne avertas [obveles] aurem tuam“ entbehrlich macht, 
und nur die künstliche Ausflucht hilf, dieses „ne av. a. L“ zum 
Inhalt der „vox“ selbst zu machen; vgl. aber die ganz ähnlich ge 
stellten wirklichen Impp. von שמע‎ Jer. 37, 20. Ez. 2, 8. Ps. 28, 2. 
54, 4. 143, 1 ff. Dan. 9, 17. Uebrigens zeigt auch der Text vorher 
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keine Spur, dass der Inhalt von V. 56 ff. schon gewährt sey. Und 
woher denn, wenn diess der Fall wäre, die weitern Imperr.? 

1643. Ebend. V. 63: .מנגינחם‎ Der Syrer hat in dieser 
Wortform das מ‎ praefixum (= 79 wie Mal. 1, 13 u. a.) erkannt; 
die übrigen VV., sowie auch die Punctation und die heutigen Wtbb, 
sehen in dem כ‎ nur einen müssigen Bildungslaut. Aber der Text 
der Klagel. zeigt auch sonst nur Ma wie anderwärts, s. 3, 14. 
5, 14. Dass auch hier diese Form gemeint ist und .D = מַה-‎ ein 
guam oder guale ausdrückt: weich eın Seitenspiel [Spolt] sch ihnen 
bin, bewährt die gewonnene Kfaft des Schlusswortes und Ps. 89, 
48 u. a. dgl. 

1644. Thr. 4, 5: למערנים‎ nicht, wie wir früher deuteten 
und Thenius mitRecht, nur nichtaus rechtem Grunde, missbilligt: 
„zu Leckerbissen [zugelassen oder angewiesen], “ aber auch nicht, 
wie Th. meint, „wählerisch an L. herumessend;“ denn dafür wäre 
הַאכלִים בכ‎ erforderlich, vgl. Ex. 12, 43 8. 48. Lev. 22, 11. Jud. 
13, 16. | Ueberall, wo sonst אכל‎ ein ? nach sich hat, gilt diess kei- 
nem ÖOhject, sondern einer Adverbial Bestimmung, vgl. Ex. 16, 3. 
Lev. 25, 19. Pr. 13, 25. Auch ist yo gar nicht für „Lecker- 
bissen“ als Plur. multipl. erweislich. Es steht selbst Gen. 49, 20. 
der. 51, 34 nur metonymisch und bleibt, wie sonst abstracter 
Plur. extens. für Annesmlichkeit, Herzensiust, Pr. 29, 17. 1 Sm. 
15, 32. Also sind הא' למע'‎ die da speisten nach oder zu Herzens- 
dust, 8. schon Collect. h. p. 164; schon Vulg. hat richtig ₪ 046. 


1645. Ecel. 1, 18: ויוסיף‎ nicht Vb. fin., sondern Partic. = 
למוסיף‎ 5- zu Jes. 29, 14. Denn ein so wiederholtes impersonelles 
Fiens („wehret Einer, so m. er“) ist sonst ganz beispiellos, nicht 
aber ein so wiederholtes Particip, vgl. 1,6 6 4, 5. Pr. 12, 1. 17, 19. 

4646. ₪661. 2, 8: .שרה ושרות‎ Für dieses lauge vergeblich, 
auch Achrenl. 5. 86 woch falsch gedeutete עה‎ glauben wir endlich 
das Richtige gefunden zu haben. 7088 aramäischen DAY, urspr. 
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wohl schaukelnd fortbewegen, dann als Vb. beihören, bereden, stammt 
im Syrischen Draw oder bon f. „corbita, arca“ (langsames 
Frachtschiff und Tragkasten). Davon am sichersten das tal 
mudische שרה‎ oder שירה‎ ; auch noch „arca portatilis“, und vor- 
züglich „pilentum“ (Damen-Palankin.. in solchen wurden dem 
Fürstenhof u. a. vornehmen Häusern die neuen Harems - Erwer- 
bungen zugeführt (Ps. 45, 14 f. Ct.3, 7 f.), auch wohl über- 
haupt vornehme Damen bei Besuchen ein- und ausgetragen. Daher 
denn auch hier nach Aufzählung aller andern von Salomo aufge- 
häuften Herrlichkeiten zuletzt: und die Lebenslust der Menschen 
kinder, שַרָּה ושרות‎ Palankın und Palankıne, eine Harem-Sendung 
nach der andern. Wie שרה‎ durch rückwärts gekehrte Assimilation 
aus שַרְלָה‎ werden konnte, zeigt PDX u. 5. f. von PIDN Ps. 139, &. 
Dan. 3, 22. 6, 24. 7, 3. 8. 90. — Die alten .ל"‎ haben hier alle nur 
auf Wein-, Bade- oder Geschlechtsgenüsse gerathen. 

1647. ₪601. 3, 16 —21 5. de inferis $ 469--479. — V. 19: 
מַקְרָה‎ s. zu Dt. 23, 11; und vgl. Herodot. 1, 32 (Svu@pogn). 

1648. ₪661. 4, 13—16. Dasshier geschichtliche Beispiele 
besprochen werden, ist deutlich. Aber Hitzig’s Beziehungen auf 
Salomo und Jerobeam bleibt gezwungen und fernliegend, ist in 
einer dem Salomo in den Mund gelegten Rede an sich kaum mög- 
lich, und schon durch ראיתי‎ V. 15 widerlegt; ebenso die auf jene 
zu ‘ passenden Äältern Zeitgenossen Onias und Joseph, wider 
legt anderseits durch „bb V. 18 ff. Wohl aber passt Alles auf 
Antiochus den Grossen, der als zweiter Sohn (השני)‎ 6 
227 v. C. verstorbenen Vaters, nach Ermordung des ältern Bruders 
und Nachfolgers (224) als funfzehnjähriger, hoffnungsvoller Jüng- 
ling aus freiwilliger Verbannung im fernen Asien zur Thronbe- 
steigung heimgerufen und gegen seinen alten Vetter und Neben 
buhler Achäus, den man ägyptischer Seits begünstigte, bald viel 
Anhang gewann, auch einige Jahre als Fürst und Feldherr geachte 
Blieb, später aber bekanntlich die von ihm gehegten Erwartungen 
nicht erfüllte; 8. Polyb. 4, 2. 48. 5, 40. 57. Justin. 29, 1. 30, 7 
- V. 14 will Hitzig für DOT = הַאסוּרִים‎ (8. 4. Sprachl.) 
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als „Aufenthalt der Flüchtigen“ gelesen haben. Aber‏ ב' הסורים 
Haus kommt ja in‏ בוו Gewichener, Abtrünniger, noch‏ סזר weder‏ 
dem verlangten Sinne vor. Das freiwillige Exil des Jünglings‏ 
mochte die Volksmeinung als erzwungenes genommen, oder mit‏ 
der wirklichen parthischen Gefangenschaft des Vaters (Justin.‏ 
verwechselt haben. Zu der von Hitzig ermittelten, sehr‏ )4 ,41 
glaublich angenommenen Abfassungszeit unseres Buches (unter‏ 
Ptolemäus Epiphanes, 204 ff. v. Ch.) stimmt unsere Beziehung ganz‏ 
entschieden.‏ 

1649. Ebend. V. 17: וקרוּב‎ Inf. absol., nachdrücklich ange- 
fügtes und entferntes Object zu .שמך‎ Also: Achte auf deinen Fuss, 
sobald du hingehest ins Gottes-Haus, und auf das Nahekommen zum 
Zuhören mehr als auf das Opferschmaus-Geben der T’horen. Aeltere 
Ausll. nahmen hier den Inf. abs. als Imperat., so auch noch de 
Wette in den frühern Aufl. Dem stand aber entschieden das 
כסילים‎ entgegen. Daher haben andere und seit Knobel Alle, auch 
Hitzig, den Inf. abs. wie einen Inf. cstr. als Subject vorgezogen: 
„und sich zu nahen, um zu hören, ist besser als“ u. 8. f. Aber — 
1) ist in solcher Stellung der Infin. abs. nirgends sonst mit Sicher- 
heit zu finden, s. zu Pr. 25, 27; — 2) bleibt dabei die Verbindung 
mit ) (statt 3) sehr locker und ungenau; — 3) könnte statt, des 
blosen An, wenn קרזב‎ Subject seyn soll, zum Prädicat ein 31% 
nnp nicht fehlen. Die von Hitzig dafür angeführten Stellen „9, 
17. Ez. 15, 2. Jes. 10, 10% sprechen gerade mehr für unsere Auf- 
fassung. 

1650. Ecel. 5, 10: רבו‎ nicht „mehren sich“, sondern be- 
zeichnender: sind [auch schon] viele da. Denn Inchoativ-Sinn hat 
nur ,רבה‎ nicht ,רבב‎ s. zu Ps. 38, 20. 

1651. Ebend.V. 16 ist herzustellen: DER) גם כלדימיו בחשך‎ 
: וקצק‎ om הרבה‎ DIN auch [sind] all seine Tage ın Finsterniss und 
Dunkel, und vielem Unmuth und Leiden und Verdruss. Ueber das 
יאכל‎ der gew. L. und unser ואפל‎ (LXX: (ואבל‎ 8. schon Aehrenl. 
5. 96 f.; gegen וְכַעַס‎ 5 Hitzig 2. d. St. Warum aber dieser mit 


andern Neuern so fest an רזלי!‎ hält, ist gar nicht abzusehen. Die 
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. Beziehung auf V. 12 ist ja viel zu entferntund unklar; keine der W. 
drückt das 1 aus; offenbar ist es nur ein von וקצף‎ falsch herüber- 
genommenes 1, obwohl man, wie so oft, auch das an seiner Stelle 
richtige ן‎ nachher noch gelassen hat. 

1652. ₪661. 6, 3 s. de inferis 6 475. Aechrenl. S. 97. 

1653. ₪661 7, 14: ראה‎ nur einfach 268 an, wie 1, 10. 
7, 27 ££, s. Aehrenl. S. 97. 

1654. Eccl. 8, 1: Weisheit eines Menschen macht leuchten 
[lässt beharrlich und ruhig heiter erscheinen] sein Angesicht; und 
der Trotz seines Angesichts [seiner Miene]) wird verwandelt, durch 
dieselbe Weisheit nämlich, nacb der bekanuten Erfahrung, dass Bil- 
dung und Gesittung auch die Rohheit und Härte in den Gesichts 
zügen verfeinern und erweichen (vgl. Sir. 13, 25). An Hitzig’s 
„iödtende Wirkung“ ist gar nicht zu denken, da ja auch DD האיר‎ 
uie vom Beleben oder Am Leben erhalten vorkommt. Uebrigens 
s. schon Aehrenl. S. 97, wo nur der Druckfehler פשר‎ f. Ywp zu 
berichtigen und יש'‎ wie hier umzudeuten ist. 

1655. ₪661. 9, 4: ובְּחַר 1 +8 יבתך‎ Qfri: un, letzteres 
allein richtig. Uebrigens s. de inferis $ 474 f., Aehrenl. S. 97. 

1656. Ebend. V. 12: כהם יוקשים‎ - Das participiale u zu 
ווקשים‎ ist hier vom OD vorher verschlungen, aber nicht durch Ver- 
wahrlosung im Schreiben, sondern nach häufig vorkommendem 06- 
brauche, bei eng verbundenen Wörtern gleiche Anfangs- und End- 
buchstaben in Aussprache und Schrift zusammenzufassen, s. schon 
zu Dt. 33, 2 am Ende, zu 9 insbesondere vgl. 1 R. 5, 23. 10, &. 

1657. ₪661 10, 1: N ובובי‎ eine oder jede Aas-Fhege, 
nicht „todie Fliegen“, s. de inferis 6 190 not. Aehrenl. 5. 97. Die 
Prädicat-Singg., an denen sich Hitzig so abmüht, erklären sich 
einfach (wie das Progom. im Sing. V. 15) aus dem Blur. indefi- 
nitus, der durch die Betonung der Art bedingt ist (vgl. Job. 17,1), 
alsp auch seinerseits wieder unsere Deutung empfiehlt. 

1658. Ehend. V. 10: Wenn er [der Holzspalter] adgestumgft 
hat das Eisen, und diess selbst ohne Schneide [ist], MAcgt er Ask 
schepung und Leibeskraft zu verstärken, da es doch vorzüglicher wärt, 
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‚zurecht zu kommen mit Weisheit [eig. W. richtig (zum Ziele) gehn 
zu lassen], s. Aehrenl. S. 97 f. 

1659. Ebend. V. 15: .עמל הכסילים תיגענו‎ Das Nomen עמל‎ 
Mühe ist sonst Masc. wie Ps. 7, 17. Job. 5, 6 u. ö., auch noch 6. 
2, 21; hier ist es als Fem. construirt, weil es den CGollectiv-Sinn, 
Jederlei Mühe, auch die geringste, ausdrücken soll, vgl. ähnliche 
Beispp. Jes. 44, 28. Gen. 49, 20. Hab. 1, 16 u. a. (s. d. Sprachl.). 
Denselben Sinn der Allgemeinheit setzt der Plur. indefin. הכַּסילים‎ 
Jedes Thoren fort, 8. zu %. 1. — Dem blosen „Wohlklang“ kann 
תי"‎ stall יי'‎ nicht dienen; denn vgl. Jos. 6, 26. Jes. 15, 2. Mi. 5, 6. 
Pr. 3, 6 u.a. 

1660. Ebend. V. 18: D'nbyy2 bei Faulenzerei, d. i. gleich- 
mässig fortgesetztem Faulenzen nach einem von הּבלְתִים , שבעְתִים‎ 
u. dgl. in der Volkssprache auch auf moralische Abstracta (vgl. 
סברים‎ wiederholtes Warten [bei Ueberfahrt], ,מרחים‎ DINYWN u. a.) 
übertragenen Dual-Gebrauch. Gegen die zuerst 1827 von Ewald 
gegebene, auch von Hitzig noch festgehaltene Deutung „die beiden 
faulen [Hände näml.]“ spricht — a) dass im Zeitalter des Pred. 
Sal. kaum noch diese poetische Adjectiv-Dualbildung aufkommen 
konnte, da sonst im Hebr. der Dual an Adjectt. ganz erloschen war; — 
5) der Mangel des Artikels, der den verglichenen arabischen Beispielen 
nicht fehlt; — c) die Stellung mit 2 der Präpos., wozu die „zwei 
Faulen“ viel weniger passen als zu einer Sub- oder Object-Stellung, 
vgl. Pr. 6, 7. 12, 24. 30, 28; — d) die Nachfolge der „Hände“ im 
andern Versgliede, die eine dem Eccl. sonst ungewohnte Tautologie 
gäbe; — 6( das dort an richtiger Stelle mit 2 gegenübergestellte 
Abstract ,שפָלוּת‎ welchem doch auch vorber עצ'‎ besser als Abstract 
entspricht; — /) das von allen VV. an beiden Stellen beibehaltene 
Abstract; endlieh — g) die Unmöglichkeit, aus concreien Dualen 
jene zu 'Yy aufgeführten Analogien zu erklären. 

1661. ₪601. 11,8 5. de inferis$ 473, womitHitzig einstimmt. 

1669. Eool. 13,4: .לקול צ'‎ Dazu vgl. Hom. Il. 3, 151. 
Uebrigens 8. Aehrenl. S. 98. 


1663. Ebend. V. 5: 230 vor etwas Hochgelegenem, z. B. 
14® 
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der Tempelhöhe. — והתחתים‎ Subst. und Zerknickung [ist], d.h. 
Kraft und Muth ist geknickt. — וינאץ‎ 1. ya und verschmäit, ver- 
sagt; denn das _ in ינאץ‎ gehört nur der Lesung וינץ‎ und blüht in 
Bezug auf das als „Mandelbaum“ gedeutete .שקר‎ In Wahrheit ist 
dieses — השקר‎ glans virilıs, die Zichel, auch im Hebr. wegen 


Aehnlichkeit mit der „Mandelfrucht* so benannt. — החנב‎ de 
Springer, 0. h. penis. — | האביונה‎ 20000, d. i. 17006, vgl. 019 


testiculus und oliva, s. Aehrenl. S. 98. 99. 

1664. Ebend. V. 6: ירחק‎ als Kt HM entfernt sich, dena 
das ירְחק‎ (Ni.) der Wibb. ist vollends beispiellos, und die Vocale 
— gehören ja zum Q’ri. Aber dieses וז')‎ pn’ ist als „wird ent 
kettet“ unrichtig vermuthet oder selbst Schreibfehler für ,ינתק‎ 5 
Knobel und Hitzig 2. 6. St. Da indess dieses ינחק‎ von der 
Textlesart zu weit abläge, so ist höchst wahrsch. PM? herzustellen, 
nach dem Arab. Jaceratur. Denn eine blos lautliche Umstellung bis 
zur Gleichheit mit dem Stamme רדזק‎ ist durchaus nicht annehmbar, 


wohl aber neben HAM Anirschen (arab. (y>: aram. (חרק‎ jenes 


verwandte חרק‎ zerreissen (arab. Sr> auch aram. חרק‎ 01044(- 

1665. Ebend. 7. 7 8. de inferis $ 473. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. de inferis $ 473. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. ebend. 469. 473, womit Hitzig 
einstimmt, eben so wie 

1667. Ebend.V. זה כלההאדם)15‎ das [soll] die ganze Mensch- 
heit) mit Collect. h. p. 173. 176. 


1668. Esth. 1—10. Das B. Esther zu schreiben war nur iß 
weiter Entfernung von Zeit und Ort des persischen Schanplatzes 
ınöglich. Es ist aber wahrsch. in Aegypten geschrieben, um das 
von Osten her eingeführte Purim-Fest auch da zu enıpfehlen. Ds- 
raus erklärt sich dann auch die Nachbarschaft mit Daniel und die 
Masse apokryphischer Zusätze im Alexendrinischen Texte. 5 
wie wir von Bertheau erfahren, eine Unterschrift in den griechi- 
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schen Manuscripten das Buch nach Aegypten gebracht seyn lässt, 
ggheint zwar unserer Vermutliung zu widersprechey, empfiehlt sie 
aber vielmehr, wenn auch mit jener Unterschrift die Purim-Feier 
den spätern bereits gräcisirenden Juden neu empfohlen werden 
sollte. Dass im ganzen Buche kein Gottes-Name vorkommt, weist 
auch auf Entfernung vom Jahva-Cultus. 

1669. Esth. 4, 13: WbJa nicht „in“, sondern mil deiner 
Sesle == für deine Person, vgl. Vulg: „quod animam tuam tantum 
liberes“. Gegen de Wette 8. schon de inferis 6 39 not. Auch 
Bertheau scheint uns beizustimmen, obgleich er de Wette’s 
Deutung gar nicht bespricht. 

1670. Esth. 7, 5: xy ואי‎ nicht „und wo ist Er?“ (de 
Wette, Bertheau). Danach brauchte der König gar nicht zu fra- 
gen, für den seine Diener sogleich das „Wo“ ausmitteln konnten; 
und der Aufenthalt motivirt ja gar nicht solches Erkühnen. Auch 
hiesse es hebr. für „wo ist er“ richtiger und kürzer 'x (Ex. 2, 
20 u. a.). Vielmehr wird vorher mit 19 nach der Person, mit אי זה‎ 
nach Rang und Beschaffenheit gefragt. אי זה‎ ist wie sonst qui? = 
gualis, Vulg. richtig: „eujus potentiae*, Syr.: .אינא == אינן‎ — 
An מלָאו‎ ist { nicht pleonast. Suffix in Bezug auf ,לב‎ sondern heisst 
damst, und gilt also dem ,לעשות‎ 5. schon Collect. h. p. 124. Ber- 
theau erklärt: „dessen Herz ihn erfüllet hat.“ Das ist aber den 
von ihm angezogenen Stellen selbst zuwider und weder menschlich 
noch hebräisch richtig gedacht. Das Herz erfüllt nicht den Men- 
schen, wie es ihn etwa lockt (Jes. 44, 20); es wird vielmehr 
selbst erfüllt, Ec. 8, 11. 9, 3. Joh. 16, 6. Act. 5, 3 (vgl. auch 
Ex. 15, 9. Ec. 6, 7); und der Mensch kann sein Herz füllen, wie 
seine Seele (Pr. 6, 30), seine Hand (mit Gaben, 1 Ch. 29, 5), sei- 
„nen Bogen (mit dem Pfeile, Zach. 9, 13). 

1671. Esth. 8, 5: וְכְשַר‎ gefallend, recht scheinend [ist], Part. 
oder Adject. verbale, nicht „Perf.“, “ wie in den Wtbb. Diess kann 
es schon dem nachfolgenden "219 gegenüber nicht seyn; auch 
hiesse diess im Wortverband WW. 

1672. Ebend. V. 15: .בלבוש מלכות תכלת‎ Die Reike im 
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hier nicht etwa durch einen ungehdrigen Stat. cstr., so dass הכ'‎ 
als Genitiv wieder von בלבוש כל‎ abhinge, unterbrochen; vielmehr 
sind תכ' ונו'‎ nur Appositionen zu ,לבוש מ'‎ vgl. 2 Ch. 3, 14; 5 
schon Collect. h. p. 150. | 

1673. Esth. 9, 24: .והפל‎ Statt dieses bem, das bier ganz 
ohne sichtbare Motive im Texte defectiv erscheint, könnte man einen 
Inf. abs. 55m (Gesen. Gramm. v. 62, $ 131, 4) oder ein halb 
chaldaisirtes Perf. הפל‎ als ursprüngliche Lesart vermuthen, vgl. 
Dan. 5, 2. 6, 28. 


1674. Dan. 2, 6. 9. 11. 30: m Diese auch von uns früher 
(Aehrenl. S. 72) verkannte, ausser Rt. 1, 13 lediglich chaldäische 
Partikel kommt in zweierlei sichern und unabweisbaren Bedeutur- 
gen vor, als propterea Rt. 1. Dan. 2, 6. 9. 4, 24; und als nisi, mit 
Uebergang in sed, Dan. 2, 11. 30. 3, 28. 6, 6. 8. 13. Esr. 5, 12. 
So unvereinbar diese zwei Bedeutungen erscheinen müssen: so wird 
dennoch in den Wtbb. להן‎ als Ein Artikel aufgeführt; obwohl noch 
Niemand nachgewiesen hat, wie aus einem propterea ein nisi, oder 
aus einem nisi ein propterea hat hervorgehn können. Man beruft 
sich auf das hebr. und arabische לכן‎ als zugleich „deshalb“ und 


„dennoch“. Aber abgesehn davon, dass das arab. 4 oder 6 
auch noch mit  )אל(‎ geschrieben vorkommt, ist beim hebr. לכן‎ sehr 
leicht erklärbar, wie ein „bei dem So“ 606080 wohl ein „wegen 
des So“, propterea, als „trotz dem So“, also zamen hat ausdrücken 
können. Zum „nisi“ dagegen ist auch das hebr. 2° niemals ge- 
worden. So bleibt gar nichts Anderes übrig, als im chald. יהן‎ 
zweierlei im Ursprunge verschiedene, nur zufällig im Laut über- 
eingetroffene Wörter zu erkennen, für propterea ein mb aus 2 () 
und 7 (Plur. fem.), für ומ‎ und sod ein m aus לֶא‎ und =. 
1675. Dan. 4, 32: 53 nach gewöhnlicher Meinung, wie 
auch nach masoretischer Anmerkung für כִּלָא‎ geschrieben. Daun 
müsste aber Up auch Nichts oder nichtig bedeutet haben, was 
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ein für allemal unerweislich bleibt, s. zu Job. 6, 21. Und woher 
käme gerade im Chaldäischen, das sonst sein א‎ für hebr. ך;‎ so fest 
hält, dieses vereihzelte 7? Hitzig meint, ein Abschreiber habe 
sich nach ארעא‎ das 853 als richtigeres לה‎ gedacht und darum 
כלה‎ vorgezogen. Aber was Hätte er sich denn dabei zü חשיבין‎ hin- 
zudenken sollen? Und warum kommt denn von der Punctation "p3 
gar keine Spur mehr vor? Dem Zusammenhang nach muss aller- 
dings כלה‎ ein wie nichtig ausdrücken; aber nur nicht mit blosem 
לא‎ = sondern als Abkürzung aus לָא הו.כ לָהו‎ > wie ein Nicht 
Er, als wär er’s nicht, vgl. Jer. 5, 12. Man sollte dafür freilich 
nach dem Plur. דארי‎ ein Pax ּלָא‎ oder ְּרָא המו‎ erwarten; aber die 
Phrase kann ja von der häufigsten Anwendung in III. Sing. her 
ebenso stehend und unveränderlich geworden seyn wie hebr. יחדן‎ . 
Dass sie nicht weiter vorkommt, ist nicht zu verwundern; auch je- 
nes לואההוא‎ Jer. 5 steht vereinzelt. Zum Abfall des ו‎ aber zeigt 
gerade das Chaldäische die beste Analogie am .טפ‎ 7_ v. M_ 

Die richtige Schreibung wäre demnach auch hier mp2. _ 


“1676. Dan. 8, 3. 6. 20. וקרנים‎ sonst (Am. 6, 13. Hab. 3, 4) 
wie 01222 auch +קרנים‎ hier aber mit gedehnterer Vocalisation zur 
Andeutung der Grösse der Hörner, eins der vielen noch uner- 
kannten Beispiele mimischer Punctation, s. d. Sprachl. 


1677. Ebend. V. 6: בחמת כחו‎ weder „in der Gluth seiner 
Kraft“ (Hitzig)noch „in seinem mächtigen Grimm“ (v Lengerke). 
Denn der „Kraft“ wird nirgends eine „Gluth* oder “ein „Zorn“ 
beigelegt; und zur blosen Grad-Verstärkung nach St. cstr. dient 
m» ebenso wenig, auch 2. B. nicht Jes. 44, 12. Das einzig Rich- 
tige blieb mi? der Masse seiner Kraft, verstärkter Ausdruck für 
sonstiges 13-533, 8. über on (= (חמָאֶה‎ Masse de inferis 6 
335. 338; und vgl. zu Ps. 76, 11. Dass in diesem V. nur die 
Kraft des Anlaufs, noch nicht das Erbitterte des Angriffs in Betracht 
kommen sollte, zeigt auch ויחמרמר‎ V. 7. 


\ 1678. Ebend. %.9: .מצעירה‎ Davor ist 79 nicht „über- 
Nüssig*, wie 1111218 meint, s. schon Aehirenl. S. 99. 
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1679. Dan. 10, 1: ועבא גדול‎ nicht „und gross Drangsal“, 
ein Begriff, der nur gezwungen herauskommt, sondern nach chal- 
däischem, etymologisch besser erklärlichem Gebrauch, allgemeiner: 
et causa magna, grande affaire, 5. de inferis 6. 301, not. — m. 
Nach Fürst und v. Lengerke soll dies wegen des nachfolgenden 
Milel 32 gleich diesem Imper. als Anrede an den Leser seyn wie 
n9, 56 Aber dort ist ja vielmehr Daniel angeredet, und über 
בינה‎ 85 gewöhnliches Nomen in Ligatur vgl. Rt. 4, 15. Ez. 19, 14 
u.a. Gewöhnlicher nimmt man daher ובין‎ als Perf. für והבין‎ (vgl. 
9, 2)mit Daniel alsSubj. Aber dieses Subject müsste schon vor ג ל‎ 
gedeutet seyn, da zwei andre Subjj. dazwischengetreten wa- 
ren. Auch zeigen die übrigen Beispp. des so verkürzten Ni. nur 
ה‎ abgestreift, niemals 7; für die ledige Form braucht auch ₪. Dan. 
das volle הבין‎ 1, 17; wie denn diess בין‎ ran schon wegen des 
Gleichklangs mit 113 als Imp. oder Inf. fern liegen musste. Warum 
sollte aber, da zwei nominale Sätze vorangehn, nicht auch ein drit- 
ter folgen mit בין‎ als Infin.? Dem gehört dann ל1‎ ebensowohl zu 
(vgl. 1 R. 18, 27), als dem m’, und 3, m sind ähnlich ge- 
paart wie Masc. und Fem. Jes. 3, 1 (s. d. Sprachl.). 

1680. Ebend. V. 6: כעין נחשת‎ nicht wie „der Anblick“, 
sondern wie der Schein, Glanz des Kupfers, s. zu Pr. 23, 31. 

1681. Dan. 11, 44: ברזמא נדולה‎ wieder nicht „mit grossem 
Grimm“, sondern mi grosser Masse, s. zu 8,6. Den „Grimm“ 
missräth schon יבהלהו‎ , während רבים‎ die Masse empfiehlt. Auch 
ist hier der Versuch gemacht, das Homonym „Masse“ selbst schril- 
lich von "on Grimm zu ‚unterscheiden; denn x9M ist schwerlich 
blos chaldaisirende Schreibung für non (vgl. Esth, 3, 5), sondern 
ein Rest von 7x wie NY v. שִיצְאֶה‎ Ec. 10, 5. 

1682. Dan. 19, 1—3. 13 s. de inferis $. 448, 


1683. ₪85. 3, 3: באומה עלוהם‎ in Schrecken, d.i. schreckens- 
voll [war es] über ihnen. Die Adverbial-Umschreibung ist wieder 
einer prädicativen Nominativ-, also Nominal-Stellung fähig gewur- 
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den, wie לִילָה‎ (Acc.) Nachts und (Nom.) Nacht. Ganz so auch im spä- 
tern Hebraism: בּרְעָה‎ 17 Mana arbeitsvoll, 1 Ch. 7, 23. 
9, 33; und ähnlich schon früher y23, בטוב‎ Ex. 32, 22. Ec.7, 14. 
Auch das sogenannte „2 essentiae“ ist daraus hervorgegangen; s. 
Collect. h. p. 152. Wenn Bertheau das 2 damit zu erklären 
sucht, dass er zu „in einen Schrecken auf ihnen supplirt „richte- 
ten sie den Altar auf“, so ist das eine viel zu harte und in ihrer 
Art beispiellose Ellipse. Von seiner Textherstellung nach 3 Esr. 
5, 50 können wir nur so viel anerkennen, dass vor yo per Ho- 
moeotel. ein ויאספו עָלִיהֶם‎ ausgefallen ist. An v3 als cum im Sinne 
von odgleich ist nach Ex. 13, 17. Dt. 29, 18. Ps. 49, 19. 116, 10 
kein Anstoss zu nehmen, der Sinn also: und sie errichteten den Al- 
tar auf seiner Stitte, obgleich [es] bedrohlich [war] für sie und man 
sich rottete wider sie von den u. 8. f. Das obgleich drücken auch 
schon die Ablatt. abs. der Vulg. aus. Weiteres aus 3 Esr. aufzu- 
nehmen, wäre bedenklich, da dort der Text des Griech., Lat. und 
Syr. sehr variirt. Es ist auch nicht mehr nach richtigem 79, 
sondern schon nach verstümmeltem איבה‎ 1 

1684. Esr. 5, 12: לָהֶן‎ s. zu Dan. 2,6. Als „deshalb“, wie 
Bertheau das jnb nimmt, bleibt es sehr müssig vor Y1"J&; auch 
keine der VV. drückt solch ein „deshalb“ aus. 

1685. Esr. 10, 16: win. Den Beispielen der aufgelösten 
Verdoppelung wie הליו‎ f. בלו‎ können die Textbuchstaben unmög- 
lich angehören, obgleich die Punctation dieser Meinung gefolgt zu 
seyn scheint. Das Vb. ררש‎ hat gar kein Pi., und der Form des- 
selben widerspricht auch das j. Offenbar haben wir hier nur einen 
Schreibfehler von dem sonst bei Zeitangaben geläufigen Königs- 
namen wm her, auf den die Abschreiber auch bier verfielen. Es 
ist unbedenklich לררוש‎ zu erforschen herzustellen, s. schon Theol. 
Stud. u. Kr. 1850, 613. 


1686. Neh. 3, 3: מנעוליו‎ sein Schloss, 5. Collect. h. p. 137. 
מנעול‎ ist nicht ein einzelner „Riegel“, sondern wie Ct. 5, 5 der 
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ganze an der Mitte der Einen Thürseite befindliche Schliess- Apps- 
rat, der Einen oder mehr „Riegel“ (ברית)‎ haben kann. An einer 
Zimmerthüre ist dieser Apparat einfacher, daher Ct. 5 ‘m Sing. 
an einem Stadtthor zuzammengesetzter, daher hier Plur. Die da- 
von noch unterschiedenen בך'‎ sind dann nicht mehr die blosen 
Schlossriegel, sondern, wie auch sonst gewöhnlich, die Querrie- 
gel, Riegelbalken oder -Schienen, die im Innerhi noch vorgescho- 
ben werden, Dt. 3, 5. vgl. Ex. 26, 26 fi. Aber auf die blosen 
„Klammern“ zu diesen Riegelbalken bleibt ‘9 gewiss nicht be 
schränkt; dieser Ansicht Bertheau’s widerspricht schon Ct 5. 

1687. Ebend. V. 14 6: .יבננו ויעמיר‎ Das von Bertheau 
gar nicht beachtete Fiens hier und im Folgenden („sollte es baum 
etc.) muss der Erinnerung an einen damals noch nicht fertigen Bau 
gelten. Denn woher sonst die steten duch in Nebensätzen mit Pro- 
nom. beibehaltenen Perff. V.3—13 und erst hier das Fiens? Das 
das „Impf. zur nähern Erörterung und Schilderung des schon Er- 
wähnten diene“ (Ewald 6. 136 ₪ 8. 354), ist willkürliche, weder 
im Begriff der Tempusform, noch hier im übrigen Capitel begrün- 
dete Annahme. Höchstens liesse Sich für dieses Beispiel, so wie 
für 1 R. 7,8 (8. 2. d. St.), und etwa nach 21, 33. 2 R. 8, 29. ıR. 
11, 8 Kt. ein junghebräischer Missbrauch des poetischen Fiens an- 
nehmen. Dazu müssten aber die Beispiele zahlreicher und von der 
Umgebung weniger adstechend seyn. 

1688. Ebend. V.30.31: .אחרי‎ Das Kt. hat hier noch jenes 
zu Pr. 28, 23 schon besprochene, in den Wibb. zur Zeit fehlende 
Adverb. NFIN postea aufbehalten, beidemal zwar unnöthig, da ge 
rade hier nur Einer vorher genannt ist, also das (ri ארזריו‎ zutrifl. 
Aber es ist doch daraus zu ersehn, dass אחרי‎ und אחריו‎ in die- 
sem Texte abgewechselt haben. Daher ist dieser Spur zufolge 
wohl in allen den Stellen, wo mehr als Einer vörher gefhannt ist, 
NN herzustellen, V. 23, a. b. 29, a. 30, h. 

1689. Neh. 4, 17: .איש שלחו המים‎ Dass mit dem heillosen 
המים‎ kein erträglicher Sinn herauskomnit, ist bei Bertheau deut- 
lich genug zu .ממ6156‎ Mag man es vom Bachgewässer oder Wasch- 
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wasser, Taufwasser (Vulg.), Trinkwasser, Harnwasser (Ewald, 
Bertheau) zu deuten versuchen, שלהן‎ vom Nomen שלח‎ oder 
vom VD. now ableiten (vgl. zu 1 Ch. 8, 8): immer bleibt der Sinn 
gleich widerwärtig, die Construction gleich ungefüge. Mit Recht 
hatte schon Rödiger (de interpr. Arab. p. 60. Gesen. Thes. 
p. 1416) aus V. 11 und 2 Ch. 23, 10 erkannt, dass איש שלחן‎ 
noch richtiger Text, und darin שלחו‎ nothwendig „sein Geschoss 
(Speer)* ist. Wenn er aber aus 2 Ch. 23 auch m2 hierher zieht 
und geradezu flir Sa so gelesen haben will: so ist das offenbar 
zu gewagt. Denn wie hätte aus בירן‎ ein המים‎ werden oder über- 
haupt Ay in den Text gelangen sollen, wenn nicht Etwas davon 
schon ursprüngfich dastand? Was jenes בירן‎ ausdrückt, giebt ja 
noch viel bezeichnender und mit ganz geringer Verbesserung das 
Schluss-D in ,המים‎ ein hergestelltes הימינו == המינן‎ (vgl. 2 Sm. 
14, 19). Also א' עש' המינו‎ Jeder hatte sein Geschoss rechts [zur 
rechten Hand] genommen, natürlich um es auf einen feindlichen 
Ueberfall sofort abschiesser zu können. Wie leicht נן‎ in D zusam- 
mrerminnen konnte, sieht Jeder; eben so wie passend sich gerade 
diess an das unterlassene Kleider-Ausziehen anschliesst. Es ist 
eine der schlagendsten Berichtigungen, die es geben kann, und 
mess vor Allem der kritischen Conjectur im Bibeltexi zu ihrem 
Rechte verhelfen. 

1690. Neh. 5, 15: ויקחו .. בלחם ויין אחר כסף-שקלים ארבעים‎ 
nicht „und nahmen ... Brod und Wein nebst vierzig Seckel Sil- 
bers“ (de Wette), sondern: u. .מ‎ an Brod und Wein nach Silber 
in Seckeln [gerechnet] vierzig [jeden Tag, vgl. Vulg.]. Die Gründe 
8. schon de inferis 6. 409,b. Bertheau erklärt, ohne diese Stelle 
oder 46021. 5. 100 beachtet zu haben: „sie nahmen für Brod 
und Wein über 40 S.“ Aber womit beweist man denn ein solches 
„über® für ?אהר‎ Und warum stünde כסף‎ da es hier gar nicht 
wie 2Sm. 24, 24 den Nachdruck hat, voran, nicht nach der Summe, 
wie 168. 7, 21.2 R. 15, 21.2 Ch. 1, 17 u. a.? Auch würde es ja, 
wenn, wie B. meint, die „AO S.“ das Bestimmte Tafelgeld' der 
Landpfleger gewesen wären, doch wohl הַארְבְּעִים‎ "ui heissen: 
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1691. Neh. 6, 16: ויפלו מאד בעיניהם‎ und sie [die feind- 
lichen Völker] sanken sehr ın ihren [eignen] Augen. Hier will 
Fürst in der Concord. unter פלא‎ das ימלו‎ [doch wohl als "EN 
= [ויפלאו‎ zum Ni. von x5D ziehn, so dass der Sinn seyn müsste: 
„und sie [die Juden] wurden sehr ausserordentlich in ihren [der 
Völker] Augen“. Aber von dieser Eingebung jüdischen Stolzes bat 
wenigstens die ältere Tradition noch Nichts gewusst; VV. und 
Punctation geben sämmtlich Fi. Qal. v. 583. Die dem פלא‎ nähe- 
ren, aber noch ganz zu לה‎ ausgeschiedenen Ni.- und Hi.-Beispp. 
nom נַפְלִינּ‎ mbpm הַפְלָה יַפְַלָה‎ haben ausser Ps. 139, 14 bei 
älterer Form auch ältere (allgemeinere) Bedeutung festgehalten, s. 
Ex. 33, 16. 11, 7. 9, 4. 8, 22. Ps. 4, 4. 17, 7. (vgl. 2 Ch. 2, 9). 
Ausserdem steht hier ja auch der unmotivirt und unkenntlich ge- 
lassene Wechsel des Subj. entgegen. 


1692. Neh. 9, 5: על ונו'‎ opino". Das Pathach der bessern 
Edd., welches nach Beispp. wie Jud. 5, 10 u. a. den Stat. 054. be- 
zeichnen soll, ist hier mit gutem Bedacht gewählt, um מר'‎ als 
nicht blos allgemein und einem im Texte nahegelegten ar 
gleichgeltend, sondern als mit ‘3 עַל-כּל‎ verbunden zu zeigen; es 
ist also weder „ohne Verlängerung geblieben“, noch „gegen die 
Gewohnheit der Nominalformen“ (Olshausen Lehrb. S. 389. 552). 


1693. Ebend. V. 28: רבוח עתים‎ s. nr, 1201, not. Das von 
Bertheau angeführte Beispiel Lev. 25, 51 (mit 3 nach (רבזת‎ 
passt nicht hierher. | 


1694. Neh. 12, 8: על הידות‎ hatten wir bereits Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, S. 613 besprochen, aber unrichtig. Den Bestand der 
Punctation wird jetzt befriedigender 0. Sprachl. erklären. Dass הו'‎ 
nicht Infin., sondern Plur. eines Nomen seyn soll, zeigt das paral- 
lele Nimewn? V.9. Für ein ursprüngliches הודות‎ spräche von 
den angezogenen Parallelen höchstens 1 Ch. 25, 3. Aber auch 
dort steht על‎ anders als hier, und MN nicht so allein wie es hier 
stehn müsste. Gerade diese Einzelstellung spricht auch noch für 
הי"‎ als Substantiv. 
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1695. Neh. 13, 6: .ולקץ ימים‎ 1658 wäre ein Zeitraum von 
23 Jahren nach Prideaux und Winer, die den Nehemia 433 
v.C. zum König zurückkehren und erst 410 oder doch nach 414 v. 6. 
sich neu beurlauben und wieder nach Jerusalem abreisen lassen. 
Das ist aber für וימִים‎ Eine Jahresfrist (vgl. Gen. 4, 3), ganz un- 
möglich, und auch wegen 13, 10—28 gar nicht nothwendig. Denn 
nur das V. 4. 5 Erzählte war in Nehemia’s Abwesenheit geschehn. 
Das V. 10 ff. Nachkommende ist Auszug eines Tagebuchs über Ne- 
hemia’s zweites Verweilen und Wirken in Jerusalem. Warum 
sollten die von N. abgestellten Missbräuche nicht auch während 
. der Anwesenheit des alternden Statthalters möglich gewesen seyn’? 
Als persischer Beamter, und nachdem das Wichtigste beim ersten 
Aufenthalt hergestellt war, musste er gewiss oft Anlass zu verrei- 
sen haben, so dass die Missbräuche auch während kürzerer, aber 
wiederholter Abwesenheiten einschleichen konnten. Also bis zu 
410 gedauert kann die zweite Wirksamkeit des N. wohl haben, 
aber nur nicht erst da angefangen. Nach einem erkannten Sprach- 
gebrauch hat sich auch die Geschichtsansicht zu richten; man darf 
nicht umgekehrt das Sprachrichtige nach einer vorgefassten Ge- 
schichtsansicht umdeuten wollen. Sollte man willkürliche Zahlen 
von Jahren in die ימָים‎ legen können: so wäre ja eine so unbe- 
stimmte Zeitangabe nach einer so bestimmten wie das 32. Regie- 
rungsjahr ganz unpassend und überflüssig gewesen. 


1696. Ebend. V. 19: צללו שערי‎ erklangen oder Zduteten die 
Thore, mit irgend einem Metall-Getön, als Signal 068 Nachtwachen- 
Beginnes, s. Aehreni. S. 100. — Unter den assyrischen Alterthü- 
mern sind von Layard nun wirklich auch Glocken gefunden 
worden, s. Ausland 1853, 47, S. 1108. 


1697. 1 Chron. 4, 4. 11. 7,12: .חשם, שוחה, חושה‎ Ge- 
mäss שוּחם‎ Nu. 26, 42 (sachl. Plur. v. m, vgl. .ל‎ 39 mit Gen. 
46, 21) scheint uns’ nur in mw %. 11 die richtige Namens- 
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form erhalten, so dass demgemäss V. 4 שורה‎ und 7, 12 cv 
oder שחָם‎ herzustellen ist. 

1698. 1 Chron. 7, 14: .אשריאל‎ Diesen Namen wollen hier 
Movers und Bertheau als blose Missgeburt eines wiederholien 
אשר ילרה‎ ganz streichen. Damit wäre aber das zweite ילדה‎ (vor 
(את‎ nur noch überflüssiger, das nach Nu. 26, 30 fl. Jos. 17, 2 
geschichtliche אשריאל‎ sehr leichtfertig beseitigt, und dem 
Chronisten die Nachlässigkeit zugetraut, dass er von den angekün- 
digten מ'‎ 32 nur den Machir genannt, einem andern .ל צל')‎ 15) 
blos gelegentlich angebracht, einen dritten (vw .ל‎ 19) vorher 
ganz ungenannt und nachher unbezeichnet gelassen hätte. Offer 
bar ist hinter אשריאל‎ durch 1102060808 mit We ein ganzes 
Textstück mit weiteren Namen der 9 2; jedenfalls wenigstens 
mit dem von V. 19 (dem letzten in der alphabetischen Reihe, wie 
אשריאל‎ der erste war), und dazu ein Uebergang zu dem bevor- 
zugten Machir ausgefallen, also das Ganze etwa 50 zu ergänzet: 
וכני מנשה אשריאל ו . . ? ְמִירָע וְאֶת הַבְּכור אשר ילרה‎ 

: פילנשו | חארמיה ילרה את ה מכיר אבי נלעד‎ Und die Söhne Manas- 
se's: Aschriel und . .? und Schomida ; aber den Ersige 
bornen, den 6 gebar, . hatte seıne Kebse, dia Syrerin geboren, 
nämlich Machir, den Vater Gileads. — Zu הבכור‎ vgl. 6, 13. 9, 
36 u. 8.; auf den בכור‎ legt auch Jos. 17 Gewicht, und nimmt dam 
hier V. 15 השני‎ Bezug, was ohne vorherigen Gegensatz eines 
Ersten ganz unpassend stehn würde. — Zum impersonellen Fem. 
אשר ילדה‎ vgl. bei 1 R. 1, 6. Nu. 26, 59. — Abweichend von ₪ 
17. Nu. 26 bleibt nur, dass alle die Söhne Manasse’s heissen, die 
Jos. 17 zum Theil, Nu. 26 fast sämmtlich nur Nachkommen 
sind; die Notiz Gen. 46, 20 LXX kann auch unserer Lesung ge 
folgt seyn. 

1699. Ebend. V. 23: ברעה‎ 8. zu Esr. 3, 3. 

1700. Ebend. V. 37: m kann nur aus ויתרו‎ , der alten 
Nominativ-Form zu "N, wie derselbe Name gleich V. 38 heisst 
verschrieben seyn. Denn — a) LXX geben entweder (cod. Al.) aa 
beiden Stellen "15040 , was schon Correctur seyn mag, oder (cod. 
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Vat.) an erster Stelle 18006, jedenfalls etwas verstümmelt für 
’Ied0&. — b) Dieselbe doppelte Namensform, mit oder ohne Ca- 
sus-Vocal (יִתר, יתר!)‎ steht auch sonst von Einem und Demselben, 
Ex. 3, 1. 4, 18. — 6( Dass {nn} nicht aus [חרון‎ (= IN) verkürzt 
ist, wie שילו‎ aus now, z zeigt das Patronym. m 2 Sam. 23, 38, 
nicht יחרני‎ , wie שילני‎ neben .שילו‎ 

1701. 1 Chron. 8, 8: .כ שלחו‎ Dass hier ש'‎ Infin. Qal ist, 
nicht, wie Ewald will, „Infin. Pi., שלחו‎ f. ,שלחו = שלחו‎ be- 
weist — 1) der dem Sinne nach gleiche Gebrauch des Inf. Qal 
neben Pi. Gen. 38, 17: now“ ער‎ neben אַשַלְחַ‎ — 2) der der 
Form nach gleiche Gebrauch bp) neben 1B) 1 Sm. 29, 3. 2 Sm. 
1,10; 120) neben Be Dı. 12, 5. Ex. 29, 46 u. dgl. m., wo 
sich der vordere Vocal nach den Nachbarlauten richtet, wie bier 
מן שָלַחו‎ (wegen ro und 1( neben .טא בְשלחִי‎ 32, 8. — 3) Nach מן‎ 
wäre ein Infin. שלח‎ f. nbwW, wie yon . yom (Lev. 14, 43) sonst 
ganz beispiellos, s. d. Sprachl. — Aus dem Pi. now hätte das 
Dag. f. auch bei — nicht weichen können, vgl. 2 Sm. 3, 22. Ez. 
31,5. 

1702. 1 Chr. 9, 13: Sm .גבורי‎ Dahinter meint Bertheau 
vor מלאכת‎ nach Neh. 11, 12 ein עשי‎ herstellen zu müssen. Aber 
es genligt, nach LXX und Vulg. ein nach ל‎ ausgefallenes oder (s. 
zu Ec. 9, 12) damit zusammengeschriebenes ל‎ anzunehmen, vgl. 
7, 2. 12, 25. S. schon Collect. h. p. 150. 

1703. Ebend. V. 33: במלאכה‎ s. zu Esr. 3, 3. 

1704. 1 Chron. 15, 13: לְמַבְּרְאַשנָה‎ von ל מה 2 ראשנה‎ ad 
quod [erat] תו‎ priore, zum, ergten Male, mit מה‎ 8 Indefinit., wie 
bei v155. Die Ableitung von (לְמָה) לְמָה בראשנה‎ giebt nach v3 
eine schwerfällige, dem Chronisten fremde Construction. 

1705. Ebend. V. 16. 19. 28. 16, 5. 42. In diesen Stellen 
ist להשמִיע, משמיעים , משמיע‎ keineswegs, wie Bertheau meint, 
ein so allgemeines laut singen und spielen, oder vorzugsweise 
mit den „Jastrumenten laut tönen“, wie 2 Ch. 5, 13. Neh. 12, 42. 
Ps. 26, 7. Es beschräpkt sich vielmelir als urspr. vernehmen 
machen, zum Draufhören anregen, auf die hell durchtönenden, 
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daher taktschlagenden Cymbeln. So 15, 16. 28. 16, 42 (wo nur ל‎ 
zu streichen) blos zusammengehödrig: מַצַלְתִים משמִיעים‎ und Takt 
schlagende Cymbein; 15, 19: בּמַצַלְתַיֶם. נחשת להשמיע‎ mit ehernen 
Cymbeln, um den Takt zu schlagen ; 16, 5: ּמצְלְחִים משמִיע‎ FON) 
und Assaph schlug mit den Cymbein den Takt. 

1706. Ebend. V. 20: על העלמות‎ zu Männerstimmen (Tenor 
und Bariton), 5. de inferis 8. 370. 371. 

1707. Ebend. V. 27: ודויר מכרבל‎ und David [war] umAällt 
.גו‎ 8. f. Dass hier die Worte מכ' .... בוץ‎ so wie die dem Syrer 
fehlende Glosse nachher, וכנניה . . . . . המשררים‎ nicht von dem- 
selben Verfasser herrühren können, der den Schluss des Verses 
wie den Schluss des Gap. richtig nach 2 Sm. 6, 13 ff. geschrieben 
hat, deutet schon Bertheau z. d. St. an. Jedenfalls hätte der 
Chronist selbst w32 מכרכר‎ tanzte mit aller Macht aus 2 Sm. 6 
noch beibehalten, nur zur Ehre der Leviten und Schonung der 
Königswürde das eigenthümliche וכלההלוים . . . . . והמשררים‎ 
eingefügt, V. 29 aber die Schilderung mit מרקר ומִשְחַק‎ gemässigt. 
Aber ein späterer, noch ängstlicherer Leser, der auch für die Le- 
viten etc. den Tanz anstössig, für die Träger (ohne zu beachten, 
dass diese sich auch ablösten und wechselten) wohl selbst unthun- 
lich fand, verbesserte מכרכר בכל "עז‎ , den Textbuchstaben mög- 
lichst nahe bleibend, zu מכרבל במעיל בוץ‎ ; und Derselbe oder viel- 
leicht ein noch Späterer fügte, möglicher Weise in persönlich ge- 
nealogischem Interesse, aus V. 22, daher, weil die Person dort 
schon genannt war, selbst mit schlechthebräischem - 7 vor (שר‎ 
auch noch jenes וכנניה . . . . המשררים‎ hinzu. Von: Chronisten 
selbst wenigstens rührt jenes chaldaisirende מכרבל‎ schwerlich her; 
es sieht seinem in gesuchter Weise etwas reiner hebräischen Styl 
auch gar nicht ähnlich. 

1708. 1 Chron. 16, 5, 42 s. zu 15, 16. 

1709. 1 Chron. 17, 11: .ללכת‎ Dafür drücken LXX und Arab. 
noch das bei אבותיך‎ "Dy sonst immer gewohnte au aus (2 Ch. 
26, 2). Jenes לכת‎ ist also wohl von späterer Hand eines an Da- 
vid’s 207408067 Glaubenden; 8. dagg. de inferis $. 113. 
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1710. Ebend. V. 17: .וראיתני . . . . המעלה‎ Den Puncten, 
Ausll. und Wibb. zufolge müsste hier מַעלֶה‎ was es sonst nie 
heisst, „die Höhe“ und sogar „Der in der Höhe« bedeuten. Wenn 
aber, weil diess unmöglich, und mit dem Qal ראית‎ scheinbar 
Nichts anzufangen ist, Ewald und Bertheau an zwei Stellen den 
“Text gewaltsam ändern: am) . > > - - וְהַרְאִיחָנִי‎ und liessest mich 
sehen gleichsam die Reihe der Menschen nach aufwärts“ [d. h. ins 
MKünflige]: so steht Dem nicht sowohl מַעָלָה‎ entgegen (vgl. zu Hagg. 
2, 15 ff., wo es der Vorzeit, auch 1 Sm. 16, 13. 30, 25, wo es der 
Folgezeit gilt), als vielmehr das Perf., statt dessen nach Ya) 
auch der Chronist RAM gesetzt hätte (vgl. V. 22), und noeh mehr 
DW | כּחור‎ womit ge rade de Hauptsache sehr ungenügend statt 
mit כַּת' משל ים)‎ u. dgl. bezeichnet wäre (vgl. 2 Ch. 7, 18). Jeden- 
4118 hat vielmehr auch der Chronist so geschrieben, wie LXX und 
aulle Mss. (deren nur wenige im für תור‎ geben) den Buchstaben- 
ext haben, nur dass man, etwas ungewohnt freilich, aber gerade 
Für ראה‎ leicht erklärlich, und beim Chronisten erträglich (vgl. Ex. 
359, 3) ּרְאִיתְנִי‎ ut viderem me, und nachher הַמַעָלָה‎ zu punctiren 
| Hiernach ist zu erklären: s0 dass ich mich sah, wie die Reihe. 
‚er Menschen, die aufwärts [folgende mich sehn wird], d. h. dass 
‚Sch mich, wie die Nachwelt, an der Spitze eines dauernden Herrscher- 
@geschlechtes sehen konnte. Diesen gerade Ihm willkommenen Satz 
Mauss der Chronist 2 Sm. 7, 19 aus jenen einfachen, auch ganz 
@esunden, von jeder Spur einer Textverderbniss freien, durch 5 
&a. A. bestätigten drei Worten כתורת הארם‎ NNN, die ihm aber un- 
verständlich und in וזאת‎ wahrscheinlich unleserlich waren, in ge- 
" Wohnter Amplification herausgeklügelt haben, ohne zu beachten, 
dass dabei die schliessliche Anrede, die sich jenen drei Worten 
passend anschloss, nunınehr unerträglich nachschleppte, und darum. 
י‎ eigentlich aufzugeben war. Ebendeshalb kann auch der Text der 
Chron. nicht der ursprüngliche für 2Sm. 7 seyn. Sollte man trotz 
_ des nachgewiesenen guten Sinnes doch den Ausnahmefall Dal 2a) 
zu bedenklich finden, so beachte man, dass gerade für ריא‎ sehen, 


- weil man sich sonst im Spiegel oder im Traume sieht, der Anlass, 
16 
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eine erste Person mit Suffix derselben Person zu verbinden, am 
leichtesten kommen musste, und gleichwohl die Reflexiv-Forme 
נראח.‎ (sich sehn lassen) oder החראה‎ (sich einander ansehn), schon 
in anderer Weise verbraucht waren. 

1711. Ebend. V. 18: .לכבור את עבר‎ Dieses erste Tw 
עברף‎ das ein unerklärliches את‎ geben würde, fehlt bei LXX אוו‎ 
ist im MT. offenbar nur irrig vom zweiten ארזעבדך‎ vorausgenom- 
men, also unbedenklich zu streichen. -Statt 1275 2 Sın. 7, 20 gieb! 
der Chronist לכבו‎ wieder nur amplißeirend. = 

1712. 1 Chron. 19, 13: ונהחזקה‎ s. zn 2 Sm. 10, 12. 

1713. Ebend. V. 17: .ויבא אלהם ויערך אלהם‎ Das 8 
10, 16 vorangegangene Od (ir Heer — in Masse, 8. zu d. St) 
hat V. 17 der Chronist als ihm unverständlich, oder schon in sd- 
nen Plurr. zuvor angedeutet, sammt (יבאן‎ weggelassen. Doch ₪ 
ibm ist nicht zuzutrauen, dass er V. 17 für den ungenannten Orts 
namen (2 Sm. 10: (רזלאמה;‎ absichtlich ein Pronomen und nicht 
nur ,ויערך‎ sondern auch jenes Pron. אלהםן‎ zweimal geschrieben 
habe. Sein Text ist sichtlich verderbt. Denn für das Pronom. 
stünde nach Schreibung des Chronisten (vgl. 1 Ch. 12, 40. 2 Ch. 
14, 8) .אליהם‎ Den ihm wahrscheinlich bekannten syrischen Ors- 
namen schrieb er nur nach jüngerer Aussprache אלמה‎ „(eläma)”, 
woraus durch falsche Deutung und träumerische Wiederholung oder 
‚Glossirung unkundiger Abschreiber der jetzige, obwohl sehon von 
LXX so vorgefundene Ueberfluss geworden ist. 

1714. 1 Chron. 20, 5: אחי נלית‎ DO"NR. Was hier das 
Richtige war, und wie der Chronist seinen „Bruder Goliath’s“ erst 
aus verderblem Texte und wegen des scheinbaren Widerspruchs 
mit sonst Bekanntem herausgeklaubt hat, s. schon zu 2 Sm. 21, 19. 
Ewald und Bertheau wollen nur zufällige Textverderbniss bier 
Anden, und suchen den Chronisten vom Vorwurf der Textverfäl- 
schung zu reinigen. Das hat ihnen aber nicht gelingen können. 
Denn nach Ihnen soll der Text auch hier urspr. ganz wie 2 Sm. 21 
gelautet haben. Zunächst sei הלוזמי‎ Ya wegen undeutlicher Schrift 
in wymb אה‎ zufällig oder durch bloses Rathen verderbt, dann aber 
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ia Folge dessen, um doch einen Sinn zu gewinnen, das zweite I 
von spätern Lesern absichtlich in אי‎ geändert worden. Pagegen 
spricht aber — 1) dass eine zufällige Verderbaiss des a in את‎ 
sonst nirgends vorkommt; — 2) dass, wenn וש בי הלרשי‎ UN- 
‚deutlich geschrieben gewesen wäre, man doch erst in der leicht 
etinnerlicher und zugänglichen Parallelstelle 2 $m. 21 hätte nach- 
sehn und dort das Deutliche und ‚Richtige bätte finden können, 
statt sofort das 7 zu streichen und ein unkenntliches בי‎ zu 
machen; — 8) dass der Text der Vulg. hier mm" N'n.ggch ge- 
habt bat, und dennoch aych sehon iR ‚frafrem, der Schreiber die- 
ses Wortes also gar niaht erst dureh ein aug את 6040/68 בות‎ 
0820 7678818881 gewesen seyn muss. 019806 IR 150 75 
muss schon beim Ghronisten, oder in Einem seiner abgeachriahe- 
חתפתי‎ Texte unahhängig vom arsten NN dagawesen seyn; und diesas 
א"‎ ist eben der Kern der geschichtlichen Aenderung. Aber sehr 
‚wahrscheinlich bat derselbe Chronist auch schon את לחמי.‎ .gR- 
schrieben, und der Text der Vulg. beruht nur auf Vergleichung 
‚oder Erionerung der Parallele 2 Sm. 21. Denn — 4) auch wenn 
‚dureh Verderbniss sohon zweimal ארן‎ dastand, bedurfte man doch, 
„um einen Sinn zu gewinnen“, nicht nothwendig gerade, ein TR. 
Man durfte ja nur das eine von beiden nix als Präpos. ‚nehmeg- 
Aber — 6) dieses TR sieht ja vielmehr ganz wie eine Aenderung 
aus geschichtlichem, nicht blos logischem oder grammatischem. 18- 
1006566 aus, und ist daher am allerleichtesien dem ‚Chronisien 
selbst zuzutrauen. — 6) Wenn aber aus gleichem geschichtlichen 
‚Interesse erst spätere Leser ארי‎ oder auch schon את לי‎ achriehen, 
warum hat man dieselbe Aenderung nicht 2 Sm. 21 ebenfalls vpr- 
genommen? Die BB. Sam. haben doch gewiss von jeher mehr Le- 
ser gehabt als die Chronik. Wir müssen aus allen diesen Gründen 
dabei bleiben, dass der Text beim Chrpnisten unverderbt, ‚nad 
die.Aenderung in Vgl. m. 2:Sm. 21 vam Chronisten selhst.aug- 
gegangen ist. Auch können wir diese nach den Erfahrungen, ‚die 

:nan sonst.bei ihm macht, durahans nicht hefremgdlich finden. 
1716. 528064. .V. 6. 8: להרפא‎ , ein mi dem Artikel. (wje 

15° 
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Lesage u. dgl.) verwachsenes Nomen propr. für den später fie- 
girten Stammvater, s. de inferis 6. 197, not. 

1716. 1 Chron. 22, 12: ויצוך‎ nicht „und gebiete dir zu 
herrschen“ (de Wette, denn Bertheau übergeht das Wort ganz). 
sondern einfach: und bestelle dich, weise dich an! An den selbst 
verständlichen Inhalt der Anweisung (vgl. 17, 10: miymb) schliesst 
sieh dann, ohne abgerissen zu seyn und einem Infinitiv- Gebrauch 
wie V. 5 zu folgen, auch ולשמר‎ an; zu my vgl. 17, 6. 10. 

1717. 1 Chron. 28, 24: לפקודיהם‎ s. zu Ex. 30, 12 8 

1718. 1 Chron. 28, 5: רבים בנים‎ s. zu Ps. 89, 51, not. 

1719. Ebend. V. 11: .ואת-בתיו‎ Die Suflixa ין‎ an diesem 
und den folgenden Worten statt auf ein hinzugedachtes nm, 
was jawirklich und insbesondere für Yn3 Schwierigkeit hätte, viel 
mehr auf David zu beziehen, in dem Sinne des nachherigen OR 
my היָה ברוח‎ V. 12 scheint uns hier gerade keine Schwierigkeit. Eben 
deshalb ist vor בתין‎ das תבנית‎ nicht wiederholt, weil yırya schon die 
Gebäude-Räume, die Er im Sinne hatte, und dienachber detaillirt wer- 
den, bedeutet. Zunächst ist bei Y12 an den on gedacht, der nachher 
nicht wieder bezeichnet wird. An כו‎ könnte zwar ך'‎ = eine aus 
’_ erhärtete Bildungssylbe seyn, bleibt aber als solche immerhin 
beispiellos, und כ‎ ist daher wahrscheinlich nur aus 3 verschrieben, 
wie das ja auch sonst vorkommt, vgl. Ex. 17, 16 (15). Ez. 41, 22. 
Nimmt man bier abereinmal, wie so leicht gegen Ende der Bücher, 
vernachlässigte Schreibung an: so könnte auch בתין‎ aus בת י'י‎ 
(= mm (בית‎ missrathen seyn, womit jede Schwierigkeit dieses 
Plur. und der nachfolgenden Suffixa gehoben wäre. LXX drücken 
zwar auch schon בתין‎ aus; aber Vulg. hat noch 6/ temp. 


1720. 2Chron. 1, 12: נחון לך‎ dem Fiens rue, das nach- 
folgt, gegenüber doch wohl nicht „sey“, sondern :s# der gegeben. 
eine für Saloıno schmeichelhafte Verdeutlichung 065 
wiederholten נַתְתִּי‎ 1 8, 12. 

1721. Ebend. V. 16: .ומקוא - . . - מקוא ונ"‎ Der Chronist 
kann hier die Textworte 1 R. 10, 28 auch nur schon so (ה06ת6ד‎ 
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vorgefunden haben, wie wir sie jetzt finden. Von einem in beiden 
oder Einem מקוה‎ steckenden Ortsnamen kann er keine Ahnung 
gehabt haben, am wenigsten, wie Bertheau meint, diesen Oris- 
namen sehr überflüssig an zwei Stellen, einmal als Abholungs-Ort, 
einmal als Heimath der Kaufleute haben nennen wollen. An Einer 
Stelle ist (מקוה .3 1( מקוא‎ nothwendig Appellativ im Sinne von 
Versammlung, Schaar, da sich Handelsleute an Marktplätzen gerade 
so zufällig zusammenfinden, wie Wasser zusammenrinnen (Gen. 
1, 10. Ex. 7, 19). Dass sich die Punctatoren mpp_als „Gespinnst“ 
gedacht hätten, weil das Tg. מ'‎ beibehält, ist hiernach gar nicht 
nothwendig. Vor dem Genit. MD war ja מ'‎ als Menschen -Ver- 
sammlung gar nicht zu verkennen. Und so muss sich auch der 
Chronist כ‎ gedacht haben, nur dass er die chaldäische Schreibung 
mit א‎ | vorzog, weiler MPD gleich andern Spätern für „Hoffnung“ 
braucht (1 Ch. 29, 15. Esr. 10, 2), und den Distributiv-Sinn, 8 
er im wiederholten מקוה‎ zu finden meinte, durch Voranstellung 
des מקוא‎ vor יקחזו‎ verdeutlichte. Nach Ihm war also der Sinn: und 
die Handelsleute des Königs, Trupp für Trupp, holten sie u. 8, = 
s. schon Proben S. 170, b. Dass aber freilich im zweiten מקוה‎ 
1 R. 10 ein von Ihm unerkannter Ortsname steckte, 8. ar. 606. 

1799. 2Chron. 2, 16: אחזרי‎ nicht temporell, was ja unnöthig 
wäre, sondern normal, vgl. zu Neh. 5, 15 und de inferis $ 409. 
So braucht auch die Davidische Zählung 1 Ch. 22, 2 nur veran- 
staltet, nicht ausgeführt worden zu seyn. 

1723. 2 Chron. 3,3ff. Die noch von Ewald angenommene, 
aus dem והגבה מאה ועשרים‎ V. 4 erschlossene thurmartige Höhe 
der Halle hat nun doch auch Beriheau mit uns und Thenius 
aufgegeben. Wenn er aber hier und V.15 inVgl. mit 1 .ה‎ 6 ₪ den 
Chronisten von allen Zahl-Uebertreibungen zu reinigen und die 
Text-Unterschiede, um vollkommenen Einklang mit 1 R. 6 f. her- 
zustellen, kritisch zu erklären sucht: so können wir dem nicht bei- 
treten. Dass zunächst die „120 selbst, obgleich wir sie jetzt nieht 
mehr an rechter Stelle lesen, wirklich geschrieben worden sind, 
zeigt — 1) die Unmöglichkeit, dass V. 4 aus אמות שלשים‎ 1 


2% 2 0. 


57 מאה ועשרים מו אמוי‎ hätte werden sollen; אמורן‎ und סאוו‎ 
חשהת0\ ,לארה 46 אכ ו‎ wohl verwechselt werden, nie aber 
טאו‎ und Hin; 6885 beide Zahlwörter nach FINN so verwechsen 
wirden, War hoth weniger mögfich; und von den verwechsel 
Ziiitteidhen ל'‎ und '3 findet sich wenigstens sonst kein Beispiel 
Wenn: fi Text einkelner VV. die Leser im gerechten Schreck vor 
חאה‎ „100% das | ללארו‎ gestrichen haben: so beweist diess doch ge 
wiss’ nicht dafür, dass es in HAlen andern zahlreichen Texten erst 
eirdeftiigt 0661 zufällig entstanden sey. Dagegen fihdet sich — 9) 
8% Vergrössehmgs- und Verherrlichungsiest des Chronisieh von 
ומחו‎ 56158: deutlich genug ausgöspröchen 1 Ch. 22, 5 (להנדיל)‎ ; und 
wie #ehr er diese Lust bei der Pracht, hamentifch dem Golde des 
6מו566‎ 186067 Tempels befriedigt hat, zeigt ja mehr als ein Vers 
im Folgehtten. Sotfte er bei deri Maassen, so weit es thunlich war, 
81861066 1,044 hicht auch nachgegeben haben? — 8) Die Lä#gen- 
und Brrdfteri-Maasse zu vergrösserh blieb ünmdglich, weil ja die 
alten Geundhigen des Tettipels vor aller Welt sichtbar geblieben 
wären. Aber in die Höhe blieb der Phantasie zu mährchenhafter 
Züthat der freieste Spielraum. Nun war der Serubabelische Tem- 
pel, den der Chrohlist vör Augen hatte, 60 ₪. hoch (Esr. 6, 3). 
90/66 er 9810206616, dessen Untergang viele Beschauer des 
neilen וחלשיש‎ hatten (E4r. 8, 19), nur 80 E., also doppeR so mie: 
afik gewesen seyn? מו[‎ Gepentheil, doppelt 80 06% musste sich 
Jeder ihn denken, also „120 E:“. Natürlich konnten aber — 4) 
diese „120 E.* nicht einseitig blos Höhe der Halle seyn. Es wäre 
jä älich gänz verkehrt, wenn der Chronist böim Ganzen des Ge- 
אמאו‎ Ale Höhen-Angabe da, wohin sie gehörte, und wo sie 1R. 
6, 2 auch hat, ergangen und erst bei der Halle V. 4 gelegentlich, 
ul Zu täuischendem Schein, als ob nur der Halle jene Thurmhöhe 
eikth 268686 wäre, mit ודזכבה ונו'‎ nachgetragen hätte. Diese Wort 
והג' מאה ועשדים‎ missen Yielmehr מ8₪2!|6זק8זט‎ am Schluss des 
3:0: gestanden haben, whd passen auch da, mit ihrem für das Er- 
stämmienswerthe und dem עשרים)‎ nächst vorher Entgegengesetzte 
sehr natürlich neüu- genommenen Anlauf (N) sehr gut hin, während 
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sie .ל‎ 4 nur störend sind, und die an ihrer Stelle mangelnde Brei- 
ten-Angabe der Halle schlecht ersetzen. V. 4 bleibt dann Nichts 
weiter herzustellen, als statt des ersten עלסָנִי‎ ein nothwendiges 
»ag7>y oder nach LXX na ;לפנ‎ vor ויצפרו‎ aber statt der von 
hier wegverseizten Worte ein אמות עשר‎ ann. Die obige Höhen- 
Angabe des Ganzen war von Abschreibern an rechter Stelle ver- 
gessen, am Rande nachgetragen und dann hier an falscher Stelle 
eingerückt worden, wo sie als scheinbare Correctur die rechten drei 
Worte verdrängte. Die von Bertheau nach 1 R. 6 versuchte Her- 
stellung des V. ist sehr unglücklich. Sie beachtet nicht einmal die 
hier gangbare Zahlwörterstellung, ist von der gew. L. viel zu ab- 
weichend, und stellt verkehrter Weise die kleinere Breiten-Angabe 
der grösseren Längen-Angabe voran. — 5) Die analoge Maas- 
Verdoppelung bei den Säulen V. 15 dient auch nur zur Bestä- 
tigung. Wie wenig es dort gelingen will, die „35“ mit den sonstigen 
„18“ zu vereinbaren, s. bei Bertheau. Aber auch dort war die 
Verlängerung, da sie in die Höhe ging, dem spätorn Bericht frei 
gegeben. Eine Säule von 18 E. Schafthüho wäre für dan 190 .א‎ 
hohe Hans doch gar zu unverhältninnmännig gabllaben. Dem Verf, 
mochten längst viel höhere Säulen zu Ganicht gekommen nayn. 6 
wurden denn, wie jene 60, auch die IH + זה‎ aber der 
herrschenden Decimalzahlen wegen nattirlich nur zu 38. Mil 8 .א‎ 
Capital gab diess 40, also in rechtem Verhältnise gerade !/, der 
Gebäude-Höhe. Was brauchen wir weiter mit den widurnatürlichaten 
Voraussetzungen dem Ursprung jener 35 nachzuspliren? B. auch 
schon Jen. Litz. 1847, 255, 1018. — 6) Auch Josephus Anl, 
8, 3, 2 giebt einem theilweise vielleicht noch richtig hefundenen 
Chroniktext zufolge die Höhe des ganzen Tempels zu 120 E. an, 
und sucht sie durch einen Unter- und Ueberbau von je 60 E. seinen 
Lesern ‚machen. 

“mem Dieser Naine hier und 1 R. 
7 statt haben) It oßenbar nur 
dad. 7, 20, 18.4, 19 u. 
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_ Denn 13 als „Kühlung“ ist unmöglich die urspr. Namenfore. 
Wie hätte denn diese mit dem Dual צַרְתֶָן‎ wechseln sollen? 

1725. 2 Chron. 6, 18: כיור נחשת‎ nicht, wie wir früher 
meinten, in כּיון‎ zu ändern, sondern als i°3 == מכונה‎ sehr wohl 
erklärlich, s. zu 1 R. 8, 23 (nr. 559, c). Aber wahrscheinlich ist 
die Beschreibung dieses כיוך‎ von späterer Hand, s. Ebend. lit b 
und nr. 3. 

1726. 2Chron. 8, 9: .אשר לאהנתן‎ In diesem "x eine 
Spur vom ursprünglichen, odernach Bertheau vom aramaisirenden 
demonstrativ-pronominalen Gebrauch des אשר‎ zu erkennen, 
als hiesse es hier: „Söhne Israels, die macht er nicht zu Knechten.® 
bleibt immerhin unstatthafl. Denn dieses schon durch LXX, viele 
Codd. und die Parallele 1 R. 9, 22 angefochtene אשר‎ vor לא‎ 
macht sich hier überdem noch dadurch verdächtig, dass אשך‎ und 
selbst אשר לא‎ mehrmals vorangeht, also irriger Weise leicht auch 
hierher gerathen seyn kann. Uebrigens wären auch vom „pleo- 
nastischen“ Gebrauch des aramäischen 7, ך'‎ erst dem hiesigen אשך‎ 
ähnlichere Beispp. nachzuweisen als bei Winer Gramm. des b. 
und +. Chald. (1842) 6 41,5. Hoffmann Gramm. syr. 6 125, 5. 
Und wenn das aramäische Relativ, seinem ursprüngl. Deutelaut so 
nahe geblieben (17 = ,(וה‎ den scheinbar pleonastischen Deutesina 
behalten konnte, so gilt das nicht sofort vom hebr. אשר‎ , das sich 
von der demonstrativen Urform (הל == של)‎ schon so weit ent- 
fernt hat. 

1727. 2 Chron. 9, 25: ארבעת אלפים א'‎ 5. zu iR. 5, 6, 
wo wieder eine Conjectur des Chronisten nachgewiesen ist. 

1728. 2 Chron. 10, 10: עבה‎ 8. zu] R. 19, 10. 

1729. 2 Chron. 15, 6: [ְכתתו וגו'‎ dem Passiv gemäss: und 
allerseits gestossen ward Volk an Volk ete., nicht „stiess sich“ wie 
bei de Wette. 

1730. 2 Chron. 16, 14: במרקתת מעשה‎ unvollständig ein- 
gedrungene Glosse aus Ex. 30, 25, vollständig מַעשה רקח‎ p2s. 
zu Ez. 24, 17. 

1731. 2 Chron. 19, 3: דברים טובים‎ wie 12, 19: guaedam 
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bona, einiges (Gute. Denn de Wette’s u. A. „etwas Gutes“ ent- 
spricht nur unvollkommen, weil das Deutsche eben keinen Plur. 
neutr. hat. Dass beim Plur. im Hebr. auch eine Mehrheit gedacht 
ist, zeigt hier der Zusammenhang, vgl. noch Dt. 22, 14. 

1732. 2 Chron. 20, 1: .מהעמונים‎ Hier ist מִהמָעוּנִים‎ nach 
LAX (vgl. Jen. Litzt. 1847, 274, 1094) eine, wie wir jetzt aus 
Bertheau sehen, längst anerkannte Berichtigung. 

1733. 2 Chron. 21, 12 ff. Ueber diesen „Brief des Elias“ 
s. de inferis 6 254. 259. 

1734. 2 Chron. 22, 6: המכים אשר הכהו‎ 2, mit הַכָּהוּ‎ 
affizer ant eum als richtigem Pqmpf., während die Parallelen 2 R. 
8, 29. 9,15 mit Zeit- und Ortsbestimmung auch zulässig in מן המ'‎ 
אשר יכהו‎ Fiens mit blosem Aorist haben. Man sähe also nicht ein, 
warum der Chronist dieses zulässige ‘3° in ‘31 geändert hätte, 
wenn er nicht vorher anders schrieb. Sein המ‎ ’3 gilt gewöhnlich, 
weil kein Prädicat darauf folgt, als bloser Schreibfehler statt des 
‘an m der Parallelen, was LXX und viele Codd. auch hier geben. 
Wenn er aber nach המְכִּים‎ ursprünglich ein נמִקִים‎ etterten hatte 
(vgl. Ps. 38, 6), dessen Ausfall nach המכים‎ offenbar leichter war 
als der sonst beispiellose Uebergang eines מן‎ in כִּי‎ : so machte sich 
diesem participialen Impf. נמ'‎ ein הכהו‎ als Pqmpf. viel nothwen- 
diger. Also ist כּי‎ beizubehalten, und D’PD) nach המַכּים‎ herzu- 
stellen. 

1735. 2 Chron. 24, 14: [יעשהו‎ nicht, wie bei de Wette 
„und man machte es“, sondern und Er [der König] machte es; 
denn für ein „man“ wäre hier unbedingt der Plur. ויעשהו‎ nöthig 
gewesen. Gleichwohl empfiehlt sich dieser Plur. im Zusammenhang, 
und die Punctation hat ihn vielleicht nur wegen der Parallele 2 R. 
12, 14 vermieden. Ueber dem Verhältniss zu unserer Stelle s. bei 
Bertheau. 

1736. 2 Ghron. 25, 17: 51. 9. Denn die Punctation hat 
hier offenbar nur nach 2R. 14,8 das לְכָה‎ vorgezogen. Die defective 
Schreibung dieses לכה‎ war aber für den Verf. hier gar nicht moti- 
virt, und der Chronist meidet sichtlich die mehr vulgären, in der 
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Laien-Prosa beliebten Impp. ]טג‎ | - vgl. 2 Sm. 24, 22. 1649 
1 Ch. 21, 10. 2 Ch. 16, 3; ein ausgesehriebenes o> hat e 
nirgends. | 

1737. 2 Chron. 28, 20: pm .ולא‎ Unsere Aehrenl. S. 1001. 
gegebene und bewiesene Deutung doch er überwältigte ihn nıchl 
theilt nun auch Bertheau. Aber seine Grundangabe, dass pm als 
„stärken“ nicht mit Aceus. vorkomme, wird durch Eaz. 30, 1 
wenigstens erschüttert, wo der Infin. mit Suff. doch wohl auch 
transitiv ist, wie vorher mean). 

1738. 2 Chron. 29, 36: ישמח . . . על ההכין האלהים לעם‎ 
und freusse sich über das [5האו,]‎ (Jott dem WVoike bereitet, d. h. beim 
Volke fürs Volk zu Stande gebracht hatte, vgl. 1 Chr. 15, 3. 12. 
Jer. 46, 14. Ez. 38, 7. Man darf also vor הכין‎ den Artikel mim 
Sinne 006 08 ש.‎ oder אשר‎ und dabei הכין‎ für ה' לבבו‎ 
(de Wette, Gesen. Thes. p. 867) 000] mit Bertheau לעם‎ ₪ 

nehmen.‏ אתרהעם 

1739. 2 Chron. 33, 6: ועשה אוב‎ 8. de inferis 6 216. 919 8 

1740. 2 Chron. 35, 21: .לבהלני‎ Diess soll nach Ewald 
im Sine von „Yonad dass ich eilte“ stehn, wahrsch. nach Ec. 5, 1. 
7,9. Aber dort ist ב‎ vielmehr, mit oder ohne > nach sich, ein 
„Sich übereilen“. Hier konnte es, so wie 29, 18 „in Unrube 
setzen“, auch wohl מו‎ 0876 Bewegung setzen ausdrücken, vgl. Dan. 
11, 44. Esth. 2, 9; zu אמר‎ vgl. dann 28, 10. 1. 
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1016. 1023. 1138. 1198. 
1198. 1223. 1971—3. 1975. 
1278. 1289. 1985. 6. 
1298.1809--4. 1308 f. 1812 
—4. 1316-8. 1321. 4 
—30. 1332 f. 1336 f. 1339 
—44. 1946--8 2 
1864. 1856 --9. 1361 4 
1366— 9. 1371—5. 1465. 


.1530. 1592. 1585 —41. 1543 


—6. 1548 f. 1551. 1553. 
1555 f. 1559. 1561 — 77. 
1579. 1581. 1583 — 98. 
1600 f. 1603—7. 1609-20. 
1622 f. 1648 f. 1651. 4 


653. 700. 708. 784. 801. 
804. 871. 948. 1003. 1125. 
1173. 1190. 1203. 13286. 
1337. 1342. 1347. 1358. 
1428. 1428. 1443. 1449. 


1481. 1627. 


Gesenius-Dietrich 13.22.42. 67. 
69. 79. 118. 137. 146. 184. 
193. 211. 215. 246 n. (I. 
6. 148). 301. 347. 428 n. 
449. 465. 498. 537. 662. 
642. 670. 692. 746. 758. 
7700. .ם‎ 824. 836. 901. 927. 
1178. 1210. 1292. 1296. 


1382. 1337. 1409. 1449 f. 
1452. 1464 1475. 1478 f. 
1494. 1536. 1577 n. 


Gesenius-Rödiger 13. 24.86.40. 


46. 67.72. 81 u.n. 91 f. 113. 
197. 199. 137.146. 189. 211. 
215. 246. .חמ‎ )1. S. 147). 258. 
319. 386 n. 408. 449. 629. 
656. 662 f. 682. 694. 697. 
730. 746 f. 749. 759. 764 f. 
770. 872. 927. 966. 989. 
1009. 1032. 1077. 1095. 


1123. 1178. 1269. 1308. 


1386. 1440 f. 1452. 1478. 
1487. 1586. 1594. 1598. 
1637. 1673. 1689. 1738. 


Gosche 803. 
Gousset 1029. 

Graf 113. 114. 115. 
Gutbir 1577 n. 


Kosegarten 5. 

Köster 1194. 

Krehl 96. 

Layard 19. 132. 194. 382. 408. 
602.652. 870.896. 932. 9%. 
963. 977. 1021. 1088. 1224. 
1338. 1392. 1446. 1696. 

v. Lengerke 1157. 1261. 1677. 
1679. 

Leo 131. 

Lindau 1513. 

Luther 1. S. 8. nr. 20 f. 21. 23. 
25 f. 67. 88. 103. 149. 155. 
178 f. 182. 189. 203. 217. 
358. 385. II. S.2 f. 444.49. 
697. 793. 1151. 1194. 1212. 
1243 n. 1372. 1487. 1516. 
1639: 1642. 

Magnus 1536. 15797. 1579. 
1583. 1586. 1598. 1609. 
1623. 

Matthesius 11. S. 2 f. 

Maurer 17. 42. 119. 215. 370. 
1178. 

Meier 42. 1530(111.S. 80). 1608. 
1623. 

Meissner s. Layard. 

Michaelis, J. D. 1399. 

Michaelis, J.H. 262. 999. 

Morin 346. 

Movers 254. 432. 1698. 

Munk 21. 486. 1368. 

Nägelsbach 1223. 

Nolde 749. 1456. 
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1657. 1660 f. 1664. 1675. 
1677 f. 

Hoffmann 114. 1023. 1726. 

Houbiganı 346.. 

Hupfeld 13. 286. 1002. 1028 f. 
1035—8. 1040. 1042. 1044 
— 6.1051. 1054. 1059. 1069. 
1076— 8. 1080. 1083. 5 
—7. 1089. 1090—2. 1095 f. 
1098. 1100. 1106. 1110. 
1112.1114.1118f. 1121—3. 
1126. 1129 f. 1137. 1139. 
1140 1. 1147. 1150. 11629 .ח.וו‎ 
1160. 1169. 1165. 1. 
1166. 1167 u. n. 1178. 1183 
--6. 1190. 1194 f. 1197 f. 
1200 f. 1232. 1272. 1384. 
1615. 

Ibn Ezra 1044. 

Japhet ben Eli 1368. 

Kall 1521. 1568. 

.ם [1ץ .5 .1 Kant‏ 

Kennicott 189. 899. 1215. 1572. 

Knobell. 5.5 f. nr. 2. 5. 12. 14. 
19--21. 23—6. 33. 40. 42 f. 
01. 58. 56. 58 ₪ 4 
--6. 89. 91 ₪ 95. 98 f. 102 
--6. 111. 113—9. 122. 668. 
672.688. 694.700. 707. 714. 
716. 719. 729 f. 739. 742. 
744 °f. 751. 757. 759. 764 f. 
771. 779. 781. 793. 809. 
1649. 1664. 

Köhler 1011 n. 
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Rosenmüller 75. 89. 99. 1896. 
1619. 1623. 

Schleiden 7. 

Schmid, Seb. 1416. 

Scholze, H. 681. 

Schröder, J. W. 1046 n. | 
Schultens 107 n. 685. ‘1290. 
1308. 1325. 1441. 

Schultz, F. W. 104. 

Simon, Ri. 6. 

Simonis 81. 694. 784. 852. 
1332. 1481. 1636. 

Stein, G. 656. - 

Stickel I. 5. 7. nr. 1394. 1402. 
1405. 1413. 1426. 1428. 
1437. 1451. 1456. 1464. 
1501. 1507. 

Stuhlmann 1481. 

Theile 852. 1332. 1636. 

Thenius 1. 5. 11. S. 84 f. 56. 
154—7. 159. 161—5. 170 
—4. 178. 180—6. 188—91. 
193—207. 209—11.213—7. 
219 f. 223. 225—7.229—37. 
239. 242—5. 247. 249—52. 
254—7.261.263.269. 272 f. 
282—8. 296. 298. 300. 301. 
304—8. 313 f. 316 f. 319 
—23. 3327—30. 332. 336 f. 
341—8.350.355 f. 358—60. 
863.366—8. 870. 975. + 
880. 382. 384— 6. 388—90. 
392. 409--4. 406. 410. 412. 


422 f. 428 f. 430. 498. 5. 
16 


Norberg 417. 

Oerstedt 1069. 

Ölshausen 22. 24. 47. 81. 113. 
142.707.739. 800. 862.959. 
989. 1032. 1037. 1040. 1042. 
1044 f. 1061. 1054. 1057. 
1069. 1073. 1078. 1080. 
1083. 1085. 1086. 1087. 
1089. 1091 f. 1096. 1100. 
1108. 1105 f. 1110. 1112 u.n. 
1114. 1117—9. 1124. 1137. 
11448. 1147 f. 1150. 1152. 
1160. 1162. 1170. 1172 f. 
1177 f. 1183 f. 1186. 1194 f. 
1197 f. 1901--6. 1210. 1214 
—6. 1222 f. 1227. 1231 f. 
1237.1239—43. 1246. 1248. 
1252 f. 1256. 1259. 1261. 
1263. 1965. 1388 f. 1394. 
1399. 1402. 1405. 1413—5. 
1429. 1437. 1443. 1448 f. 
1475. 1479. 1481. 1512. 
1529. 1615 f. 1692. 

Petermann 1001. 

Pinner 251. 658. 

Pott 1001. 

Prideaux 1695. 

Qimchi 81. 948. 1044. 

Redslob 17. 81 (I. S. 47 n.). 

Reland 56. I. S. 268. 

Reuss 1152. 

Riggenbach I. S. VIII. 

Rödiger 1689. — s. Gesenius- 
Rödiger. 
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"48740. 449 1. 448. 458. | Tieck 59 
11. 8. 2. 454. 456 1. 462. 464 | Toussaint 656 (II. S. 116). 
—6. 470. 476. 4 
484 f. 499-4. 497 f. 500. 
602.504—6. 509. 518.516. | Umbreit 1282. 1298. 1877. 
518--90. 598. 595 f. 691. | 1616. 1618. 1690. 
> 898. 555--7. 589. 540. 542. | Uri 1269. 
544. 5471. 550-4. 556 1 | yarabius 514. 
571 1. 574. 578. 683. 586 £. | שאו‎ 757. 
591--4. 596. 5981. 605 | 
> 606.608--10.616 5 6246. | " kinson 48. 
629. 681--8. 636-8. 640. | Winer 72. 341. 391. 496. 511. 
642 f. 646. 649. 659--6. | 634. 656. 939. 1023. 1299. 
> 987. 880 f. 1127. 1629--40. | 1397 n. 1438. 1513. 154. 
= 1844. 1793. 1576 u.n. 1594. 1696. 1726. 


Trommius 520. 535. 


11. 


₪862-26 
טס‎ 99 )1. 5. 61). Artikel, relahvisch vor ל‎ 
Adcusativ, adverdialer, 149. 153. 645. 
247.378.424. 535. 748. 770. | Assimilation — des’ 18. &85.— 
1009. 1249. 1447. des } 107. 
Accusativvocal a, 8. „Casus- | Agsyrer 99 ). 8.601(. 
או‎ Asyndeton 392. 
Adjectiva auf — 278. שש 20 בה שי‎ 
Alexandrinische Uebersetzung Atellanen 1530 (III. 5 0 
1 Augmentativ-Endung ו‎ 98. 500. 
Alphabetische Stücke 1298. 1629. 1566. 
Amoriter 891. Ausfall 065מ01‎ 8 
AnthropopathischeVorstellungen | — wegen Wiederholung gle- 
413. cher Worte 419. — ₪. Ih 


Satanfünge 481. — w. Ahnl. 
Wortschlusses 161. — וא‎ 
„Homoeot.“ u. „Bomoeovarkt.“ 


Auslassung eines Conson, wagen 
vorhergehenden glaichm Cions. 
37. 39. 47. 118 (f..& 69). 
247.256. 310. 9846" 45. 
360. 368. 58714. 77קָ‎ 382. 
393 f. 433. 435. 00. 807. 
536. 597. 609...635. 838. 


16* 


Antiochus 0. Gr. 1648. 

Apokryphen 1]. 5. 2 1 

Apposition 231. 764. 

Arab. Uebersetzung, sAr Teziver- 
derdt 403 n. | 

Arabismen 101. 1238. 

Aram 99 )1. 5. 58). 

Arameismen 417. 947. 1018. 
1551. — s. auch „Ephraimis- 
men“. 


Defectiva scriptio 37. 58. 1 
1069. 1341. 1363. 

Deminutiva 67 (1. S. 43). 2%. 
303. 583. 602. 707. 960. 


992. 1060. 
Denominatives Pi. 1566. — de- 
nom. Hiph. 384. 
Deuteronomium, 2686 yüngere 
Sprache 104. 


Dialectisches 55. 403. — s. auch 
u. „Arabismen, Aramaismen, 
Ephraimismen, Simeonit- 
sches, Süd-Kanaanitisches*. 

Dodekarchen 1408. 

Dual 36. 523. — am Verb. 4 
— an 406060. 414. — an 
Zahlw. 81 (1. 5. 49 f.). 396. 

Elchanan = David 402. 

Elobist .S.5 f.S. 8. 

Elulaeus 99 (I. 5. 60 £.). 

Endor 229. 

Endungen 8. u. „Adjectiva, Aug- 
mentativa, Casusvocale, Piu- 
ral®. 

Ephraimismen 621.623.630.947. 
950. 956. 999. 1109. 1112. 
1115. 1157. 1566. 1577. — 
— 85. auch u. „Aramaismen®. 

Erschlaffung von ה‎ zu א‎ 615. 

Erweichung von & zu 3737, von 
D zu 2 9. 1841. 

Esther, Buch, seme Abfassungs- 
zeit 1668. 

Erzechiel, Buch, seine Sprache 73. 
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955. 974. 1103. 1477. 1656. 
1702. 

Baal-Hamon 1620. 

Beamtenverzeichnisse 494. 

Bileamit. Orakel, ihre Abfassungs- 
zeit 99. 

Casusvocale — Allgemeines 6. 
419.1305. — o(u) am Nom. 
86. 97. 250. 470. 1700. — i 
am Gen. 37. 271. 412. 419. 
749. 1006.1142. 1181. 1536. 
1694. — | am Acc. 997. 


1213. — a am Acc. 198. 
735. 1009. 

Cherub 408. 

Chronist 402 (I. 8. 236). 


Collectiva, dem arab. Plur. Fract. 
entsprechend, 32. 54. 127. 
978. 338. 664. 698. 1261. 

. 1406. 1417. 1659. — mit 
Femininendung 31. 102. 400. 

'* 489. 607. 1536. 

Colonisten, eyprisch a 99 )1 
8. 60 f.). 

Composita 641. 679. 

Composition 231. 704. 

Consimilation 239. 

Consonanten, sAre Bedeutung für 
de Wurselbildung 67. 268. 

: 687. 197. - 

Consonentenwechsel 9. 55. 73. 

- 686. 615. 1115. 1841. 

Contrehirte Formen 699. 

Dagesch dirimens 773. 1001. 
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Picp 3. — Denomin. Hr. 384. 
— Reflexiv des Hi. 413. 

Hiram 502. 

Hohes Lied, Grundgedanke 1541. 
1616. 1623. — Tendenz [|]. 
S. 193. — Dramatische Form 
1530. 1538n. 1566 ex. 1568. 
1572. 1607. 1614. 163283. 
Ephraimismen (Aramaismen) 
m HL.1551.1557.1566.1577. 

Homoeoarkton, Ausfall von Wor- 
ten 0. Sätzen wegen. 8. 481. 
489. 585. 611. 858. 1698. 

Homoeoteleuton, Ausfall} vom 
Worten o. Sätzen wegen H.10. 
28. 125. 148. 183. 189. 194 
202 f. 260. 278. 282. 287. 
293.308.311. 518. 322. 325. 
329. 332. 342 f. 349. 4 
567. 382. 384. 8923. 6. 
410. 417. 426. 433. 437. 
440. 446 f. 450. 478. 482. 
489. 492. 494. 502 f. 509 f. 
512. 514. 519—22. 525. 
629 — 32. 535. 537. 540. 
543. 545. 547. 561. 578 f. 
579. 584 f. 587. 608. 610. 
633. 656. 729. 827. 1061. 
1111. 1162. 11891 5. 
1243. 1265. 16881 1 

Homonyme IA יו‎ 

Hütnferkucht P957.351 I acı 

Ihfperättv&äk - Pant 869.90. 

OL 06% - IA. BAR! 


Femininum, Bedeutung d. Fem.- 
Form 204. 268. s. auch u. 
„Collectiva®,. — Abkürs. d. 
Fem.-Form vor Suff. 693. — 
F. paritatis 881. 902. — F. 
unitatis 206. 499. 881. —.F. 
vilitatis 881. 899. 946. — 
Impersonelles F. 8. u. Im- 
pers. Redensarten. 

Fescenninen 1530 (III. S. 76). 

Fiens, seine Bedeutung 105. 115. 
669. 670. 1386. — Fi. consec. 
210.s.auch u. „Waw consec.“ 
— Fi.. gerundiwee auf --ה‎ 
1137. 1300. \ 

Formae geminatae 498. -- F. 
mixtae 718. 798. 805. 987. 

Fragwörter 1451. 

Geneszareih, See 442. 

Genitivus qualitatis 914. 

Genitivvocal s. „Casusvocal*. 

Gentilicien 273. 

Gibeon 465. 

Gihon 465. 

Glossen im Masoret. Text 84. 
391. 424. 591. 608. 794. 

Griechen 99 (1. S. 60 f.). 

Hellenistische Uebersetz. 1. 5. 84. 

Henoch, Buch, 929. 

Herodot 277. 507.520.547. 656. 

Heviter 391. 

Hiob, Buch — Abfassungsort 11. 
1368. — Sprache 101. 385. 

Hiphil, Bedeutung 11. S. YPY— 


953 f. 237. 239 f. 344 f. 247. 
255. 279. 284 f. 287. 289. 
291. 299. 301. 313. 315. 
331 f. 330.337. 343 f. 372. 
376 f. 399. 405. 409. 414. 
437 f. 442. 449.451.455--. 
479. 475. 478— 80. 482. 
484.480.492. 494. 496. 503. 
505. 510—2. 515. 517. 520. 
599. 523. 526. 527.529 —31. 
634. 537 —41. 543. 545—9. 
551. 554--8. 560. 563. 567. 
575 f. 582. 594 f. 604. 608. 

Lauifolge תש‎ vermieden 81 (I. 
5. 48 u. 51). 

Lehnswesen 1001. 

Levitieus, 8076026 des B.L. 72. 

Manetho 656. 

Mappiq zwischen Speranien ver- 


mieden 1303. 

Masoretischer Text s. u. „Prie 
sterrecension, Textberichti- 
gungen“. 


Menander 99 (1. 5. 61). 

Mesopotamien 99 (I. S. 58). 

Mimen 1580 (II. 5. 76). 

Mimische Punctation 675. 4 
779. 782 f. 790. 855. 995. 
1213. 1449. 1676. 

Mischna 69. 

Masculinum, מז‎ Collechssnn 
s. „Collecliva®. 

Nominativvocal s. u. „Casus- 
1% 


Impersonelle Redensarten 3. 15. 
49. 81. 106. 116. 307. 
310. 336 f. 456. 609. 627. 

. 074. 688. 767. 876. 4. 

. 995. 19998. 18362. 1433. 

ı 1505. 6. 

Jehavrist 1. 8. 5 £. 

Jebusiter 391. 

Jesreel 229. 

Josephus 90 (1.8.61). 289. 316. 
364 n. 473. 502. 5A1f. 1728. 

Jussiv, permisswer 1619. — ver- 
stärker 982. 

Kanaaniter 99 (l. 5. 58). 

Keniter 99 (1. S. 60). 

Rittäier 09 (1. 5. 59 ff.). 

Könige, Bücher der, Alögemeines 

. ]. 5.88 2- 

Königsgräber 939. 

Koamogonie, efruskische 1. 8.6 f. 

Kritisches s. u. „Elohist, Jahavist, 

‚ Textberichtigungen, Textre- 

. eaRsionen.“ 
Ktib, vorgezogen dem Q’ri 120. 
> 150. 170.262. 284.298. 323. 


885. 365. 370. 396. 429. 
483. 587. 628. 635. 645. 
. 718. 808. 815. 852. 862. 


.965.1949.1081. 1321. 1328. 
1332. 1487. 1481. 
Laieareoepsion (LR) I. 5.84. nr. 
155 f. 158. 160--7. 13-14. 
176 ). 179---81. 183--5. 7. 
190 f. 196. 198. 210. 226. 


Mr 


1570. 1644. — Pl. frectus ₪ 
u. „Collectiva*. — 71, inde- 
finitus 1657. — PI. multipli- 
cativus 126. 
Priesterrecension (PR) 1 8. 84. 
156. 158. 162.164. 172. 6 
180 f. 184 f. 187. 191. 210. 
: 233. 239 f. 265. 284 f.:387. 
291. 301. 315. 337. 868. 
877. 880. 899. 408. 0. 
412. 414. 419. 421. 4 
487. 442. 11. 5. 3. 478. 488. 
484 f. 493. 496. 508. 510--2. 
515--1. 590. 523. 526. 6927; 
529 —31. 5871 6% 
--9. 551. 558. 560. 588.. 
575. 582. 595. 608. 
Proverbia, Adfassungsort 6. 
Psalmen, Abfassungeet 976.. 
1030. 1127. 1141. 1182. 
1178. 1194. 1256. 1268. . : 
Punctatioen 8. „Mimische P.*. . 
08| — Inf. Q. קט‎ 08 die Inf. 
der anderen Spories 332. 1128. 
— Q. mit 11-00 09809. 
— Pose des Q. 713. 0. 
950. 1894. 1489. 

Qasiden 1530 (III. 8. 78), -. 
Qoran 124. 132. 162. 413. 715. 
776. 1405. 1446. | 
Q’ri, vorgezogen dem "65 178. 
919. 364.399.657. 721. 869. 

1131. 1264. 1489. 1686. 


Oniss-Tempel 1. 5. 8. nr. 511. 

Orthographische Regeln ₪ u. 
„Auslassung u. 8. w., defect. 
המוק .ג‎ scriptio“. 

Palästina holzarm 19. 

Paronomasie 858. 661. 

Particip — der Form כ1טל‎ 448. 
— der Form קטול‎ 43. 108. 
732. 767. — Imgersonelles P. 
767. 

Passivums. „Qal*u. „Imperativ“. 

Perfectum, Begriff 1. S. 4. >. 7. 
— P.aflüirmativum 197. 1084. 
— P. effeetirvum 1053. — P. 
praesens 197. 1186. 1408. 
1620 (Ill. 5. 194). — P. pre- 
cativum 716. 760. 1031. 
1080. 1075. 1232. 1265. — 
P. propbeticam 716. — = 
repentinum 1208 f. 1315. 

Phönizier 81 (1. S. 48). 508. 

Phul 99 )1. 5. 60). 

Piel, Bedeutung 11. 8. 17. — de- 
nomimatiues Pi. 1566. 

Plena scriptio 37. 58. 121. 

Plurel — auf --ין‎ 403. — auf 
a 717. 789. — auf ו‎ 9. 
— auf --ם‎ %. — mit Suf. 
543. — Aeins verkürzten PI. 
419. — 9 פת -+ --ים‎ 6 
Bedeutung 196. -- 71. ahs- 
5ו)6פש.‎ 59. 1294. — Pi. ex- 
tensivus 16. 31. 99. 126. 276. 
824. 949. 1021. 1441. 1495. 


260 6 266. 269. 273. 275- 
278. 282. 2858. 391—3. 
298. 301 f. 304 f. 308—11. 
313. 318. 322. 324—32. 
336.339. 341---6. 348. 351. 
355 f. 360. 362 —5. 367 —9. 
872. 374. 377. 37I— 4. 
986. 888. 390—5. 397 1. 
408 f. 405. 407. 409—11. 
414. 416 f. 422. 424. 436. 
498--35. 437. 459--49. 446 
—8.450.452.457. 460. 462. 
469--71. 4785 f. 476-9. 
481 f. 484 f. 488 f. 492 —7. 
499. 501. 503. 506 41 
533—45. 547—9. 551. 556 


| -68. 5618 566. 568. 573 


--6. 578 f. 582 1. 585. 5871. 
591. 594--7. 599 f. 62° —. 
606--8. 610—2. 614. 616. 
618. 628. 635. 638 f. 525 
647. 655 f. 666. 698. 4 
729 f. 743. 794. 798. 808. 
813.825.832.836. 853. 858. 
871. 874. 880. 885. 889. 
891 —3. 896 f. 903. 909. 
911. 915. 998 f. 935. 937. 
940. 955. 957. 961. 974. 
988. 992. 1004. 1021. 1036. 
1039. 1057 f. 1069. 1087. 
1091. 1098. 1110 f. 1114. 
1124. 1132. 1138. 1144. 
1152. 1158. 1163. 6 
1170. 1173. 1178 ₪ 3 


Relstivische Wendungen 8. u. 
- „Artikel, Waw cons.“ 
860188 55. 
Samuelis, Bücher, Allgemeines 
28.83 f. 
Septuaginta, 5. „Laienrecension“ 
.* --- 17 Tostverderdt 89 n. 244. 
*450. 471. 494. 502. 539. 
Siehem 1. 
Sitasonitisches 623. 717. 4. 
1878. 
Stumme mis anlautendem I 1. 5. 
43.97, תף‎ 8. 42 f., 89 8.43. 
Stetive Formen 7. 45. 378. 
Std-Kanaanitisches 11. 
Suffixe, ın neufraler Besiehung 
144. — den Dativ ausdrückend 
Supposition 231. 1137. 12732. 
1313. 1376. 
Syrer = Juden 656 (II. S.114). 
Synonyme s. d. Wort-Register. 
Telmud 268. 289. 479. 629. 
948. 1001. 1090 n. 1194. 
Textberichtigungen 1) ım Con- 
: sonantentez!4. 8. 20.27 f. 34. 
87—9. 41. 47. 49. 53. 74 f. 
78. 91. 94 f. 98. 113 f. 119. 
1235. 141. 143. 149. 157. 
161. 165 f. 171. 173. 176. 
178. 180 f. 183. 186. 190 f. 
194. 198 f. 202 f. 206. 208 f. 
212.219.224.227. 234. 236. 
240. 245—8. 250. 253. 365. 
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1205. 1250. 1316. 1341. 
1354. 1368. 1373. 1378. 
1394. 1398. 1403. 1409. 
1414. 1430. 1439. 1448. 
1464. 1481. 1528. 1532. 
1577. 1586. 1602. 1630. 
1663. 1673. 1675. 1710. 


1735 f. — s. auch u. „Aus- 
fall u. s. w., Glossen, Ho- 
moeoarct., Homoeot.* 

Textrecensionen 5. u. „Laien- u. 
Priesterrec.* 

Uebersetzungen s. u. „alex. Ueb., 
arab. Ueb., Sept.“ 

.8 עי — .674 פן Verba‏ 

Verdoppelung aufgelöst 1146. 

Vocalverdünnung 68. 987. 

Vulgarismen 150. 1. S. 84. 6. 
286. 377. 485. 703. 906. 
914. 956. 1571 f. 

Waw consecutivum ın relaäu- 
schem Sunne 34. 312. 484 (I. 
5. 16). 744. 807. 984 1 — 
ausgelassen 418. 

Wortspiel 51. 

Zacharja, Abfassungszeit 1016. 
1018. — Pseudo-Z. 345. 

Zahlbuchstaben, G@edrauch 821. 

Zahlwörter 81. -- Dual an Z. 81 
(1.8. 49 f.). 396. 

Zehlzeichen, Säriche als Z. 81 
(I. 8. 48). 

Zared 94. 


1190 f. 1195. 1201. 1203. 
1206 f. 1215.1222. 1226—8. 


1231. 1243. 1247. 1254. 
1259. 1265. 1270. 1283. 
1291. 1997. 1299. 1304 
1309. 1314. 1317. 1330. 
1334. 1343 f. 1359. 1365. 
1368. 1372. 1374. 1377. 
1379. 1388. 1899. 1448. 
1477. 1487. 1494. 1514 f. 
1520. 1527. 1531. 1535. 


1616 f. 1626. 1631. 1634. 
1637 f. 1640. 1651. 1664. 
1683. 1685. 1688 f. 1697 f. 
1700. 1702. 1707. 1711. 
1718 f. 1732. 1734. — 2) ın 
der Punctation 1. S. 8. nr. 66. 
86. 90. 97. 101. 113. 121. 
133 f. 143. 155. 168. 189. 
192 f. 195. 216. 222. 226. 
239. 249.256. 960. 269. 1. 
275. 296. 314. 316. 360. 
374. 420. 449. 502. 508. 
514. 523. 527. 532. 602 f. 
629. 675. 693. 700. 708. 
717. 719 f. 725. 732 f. 770. 
779. 785. 792 794. 799. 
810. 836. 842. 846. 856. 891. 
893. 909. 945. 948. 950—2. 
960. 982. 999. 1006. 1008. 


1010. 1012. 1016. 1019. 
1023. 1074. 1089. 1107. 
1109. 1112. 1118. 1142. 
1181. 1188. 1197. 1202. 


Il. 


Wort-Register. 

.94 אשישי ע' .886 aus Merschlafft 615. | iso?‏ א 
.8 אשפר .268 .130 אָם .5 י ז₪ א 
.92 .40 אשר .7 אם הַררף - .490 אבה 
.126 אשת לפִידות | auch‏ .5 .670 .268 אִמָה .8 אבי 
אסא Vor‏ .370 את .777 א' .83 אבִיונָה 
.404 .211 .151 -58 אמות .1087 אבץ 
(Praep.) 196.64‏ את .268 (ch.) 941 n. DON‏ אנר 
Spaten 208.‏ את .784 אמר .1598 SON a‏ 
ETIN 1106. DWIN 230. nme 652.‏ 
.92 אותר] .922 APR (aram.)‏ .215 .79 או 
.3 אַתָרִים .5 אףן n.‏ 101 אוה 
.687 2 .7 אפה .0 אוכיל 
erweicht !‏ מ aus‏ ב .158 DEN‏ .929 .525 אוּלֶם 
.1341 .1 אפסים .703 me‏ 
.8 בדיש?| .ג .)תנ'.5 MN 648 u.‏ .1 אחז 
.5 בהה] | „Synonymen“.‏ .1688 .1364 אַתְרִי 
.0 בחל .1 אריות 7 אייל 
-5 בהל 89 ארץ 90 .525 א 
.1183 2 .3 ארש| | .1927 יש == איעו 
.1493 .490 2 .2 ארש .4 אלון au‏ 
.7 בליעל .342 Im‏ .141 אלון on‏ 
,150 592 6 אשבאֶל].אִילם .= אֶלֶם ob,‏ 

Do. אש דה‎ 118. yb2 347. 
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.2 העָבִיר 

.203 הַפַצַר 

.872 .7 הקיץ 

- .687 הקשיב 

.9 הרג 

.2 הרה 

(denom. v.‏ הְשָחִית 
.984 (שחת 

.1705 הְשמִיע 

MANN 467. 

DNMAM 101. 

.1428 התחקה 

.7 התרועע 

.2 התרפס 

| radicale in ה‎ ver- 
wandelt 73. 

[ 1.5.7. — 111. 6 

„Waw consec.*‏ .8 ן. 
im Sach-Reg.‏ 

DI-, N. 5 „Plural“ 
im Sach-Reg. 

_ 8 „Augmen- 
tat.-E. im Sach- 
Reg: 

mM_ 5. „Plural“ im 
Sach-Reg. 

DAT 1446. 

.54 וכור 

n.‏ 947 וכך 

.2 ורע 

.1372 זרזיר 

p} aus י‎ erhärtet 55. 

p} u. כ‎ wechseln 891. 

8 תכל 


.9 רְעָה 
niyn 1495.‏ 
.56 העים 
.208 271 
.4 הרור 


erschlaffi 615.‏ א zu‏ ה 

in d. Stammbildung‏ ה 
.94 

.3 78016816 ן für‏ ה 

5 ה. 

local u. modal 13.‏ --ה 
1246.—BeiNomm.‏ 
mit Präposs. 221.‏ 

Mi 0- 

.60 ה =.-הּ 

.0 זה 

Done >. אנת‎ 

.6 הְבְחָבִי 

.9 הביט 

.7 הוא 

.1 0 .5 1 הזיר 

app) 12. 

1 החל 

-9 החלִיט 

.3 היה 

7 286. 

ran 146. 

np 78. 

on 12. 


.782 המין 
won 737.‏ 


8 תנה| 


.1 בער 
.8 בעו 
.6 בעט 
-6 בקע 
.498 1222 
.0 ברד 
.9 73 ,73 
29 
.79229 
247n.‏ ברר 
GWal.8. 401.‏ 
6 כ wechselt mit‏ 3 
mit p 1115.‏ 
4 .5 .1 גבה 
.3 גְבורִים 
.3 .5 .1 גבוז 
.4 צגבים 
.56 גַבע 
.4 5 .1 נבן 
.8 .5 .1 גבע 
ma 617.‏ 
.83 נרל 
.8 גרע 
.876 51 ,גל 
.7 גגל 
-0 גנום 
.7 ר 
.512 27 
.159 בר על 
Honig 206.‏ רבש 
1 הור 
mm 865.‏ 
.₪ 1397 הוכִיפת 
.1347 הליו 


13 725. 

unt. u. „Synon.*‏ .8 כּה 

Ä‏ 3 פהנים 

v2 666. 

-9 כִּיור 

.8 כילפות 

.9 כָּרים 

0» 1675. 

"53 1561. 1566. 

.199 .1249 .542 כ 
u.s. unt.u. „Synon.*‏ 

.5 פסאות 

.7 כסף 

.6 כְּפַור 

8 כָּרִי 

-5 כַּרְכָּרוּת 

.273 337 והַפַלְתִי 

causal 6, als Parti-‏ ל 
kei des Ausruß‏ 

1532, beim Passit 
602. 

,478 .461 .385 לָאמר 

225 300. 

235 1566. 

ja25 1155. 

.7 להטש 

m (ch.) 1674. 

uns 717. 

105 113. 763. 

niby> 188. 

rau 930. 


.1510 .1129 טחות 

Yo 1619. 

.1 טפסָר .טְפסן 

.א שי 

erhärtet 5.‏ ך] zu‏ י 

’_ (Adjectivendung) 
273. 

.1320 .1296 1 ליד 

am 1133. 

4 יולר 

4 יוּפָר 

.9 ייטיב 

-5 ימיס 

„Plur.“ im‏ .8 . ים 
Sach-Reg.‏ 

y_ (Pluralendung) 
403. 

.6 יער 

9? 206. 

nD? 1588. 

.4 יצע 

.14 יצִיעַ 

.5 יקץ 

8 ירר 

.9 ירֶח אֶתְָרִים 

7 1597. | 

.1299 .522 יחן 

.470 יחָר 

im 470. 

wechselt mit 1586,‏ כ 
.1 וז mit‏ 


wird nicht assimilirt|Y 268; wird zu ( er-‏ כ 


weicht 737. 


.107 
8 פברים 


חִי 

rm 102. 776. 

ner 378. 

um 592. 

.3 חירם 

m, רוך‎ 1586.5. auch 
unt. u. „Synon.* 


.3 חל 


.18 חַלִילָה ל 
.9 הְְבָּאִים ap,‏ 


on (KON) 1677. 
1681. s. auch unten 
u. „Homon.* 

.901 חמל 

vun 1549. 

am 1586. 

4 תפרר 

5 חָצִיר 

6 חרמון 

.45 חרץ 

4 חרק 

mm 1566. 

.1150 טובה 


EX) 1091.‏ 
.790 נבל 
.700 (נרר) נַר 
2m 163.‏ 
6 נהה 
.0 נור 
.6 נו 
.8 ככּאוּ 
.96 נכה 
0 נְלְחֶם 
.8 נְמְבְזֶה 
.7 נסה 
n.‏ 107 )0 
DD) 685.‏ 
.0 נְצִיבִים 
xp) 570.‏ 
= 107 נשא 
NW) 822.‏ 
.822 .746 .112 נשה 
mu) 822.‏ 
6 נשת 
-0 סאון 
.9 סוא 
6 סוסה 
.448 סוער 
.5 סחר 
.6 סחרחר 
.9 סכך 
nbD 1004.‏ 
.5 פלסלות 
סמא 
DD 641.‏ 
.1 עגב2 ן 
DYEYO 626.‏ 


D_(altesschl. Plural- | כְנִים‎ 59 


.7 מס 
7 מַפָה 
.1627 .513 מַסָע 
"yon 598.‏ 
4 מערנים 
no "707.‏ 


.10 מָעוּג ,מָעונ 


.891 מעוט 
Doro 664.‏ 
-6 מעון 
.1 מעט 
.1 מעט 
.1330 מַעַלל 
.1330 מַעַלוּל 
.1330 מַעליל 


Warp 8. Nur 


yo 699. 
מִצַלָה‎ 1012. 


.9 מקְצעות 
.5 מִקרה 
.120 מראון 

.6 מְרִיבשָת 

1 מְשכִּית 

2 מְשאַבִּים 


Audienz 220.‏ מִשמָעַת 


.690 .494 
.469 מְשמָרת 
.36 משפתים 


.56 נבעים משקרים 


.1325 מתלהמים 
S. 43.‏ 31 


End.) 1149. -‏ 
mom 17.‏ 
9 מבט 
.66 מד 
.7 .1662 71270 
.66 110 
.22 מדוע 
.5 מָה 
.73 מולרֶת 
-9 כום 
.1417 90 
.198 מועד 
-9 מזטרות 
.9 מרקות 
.7 מַחִבְּרֶת 
-83 מחה 
mın 529.‏ 


.3 סלע הַמַחלְקוּת 


.7 מחסום 
.9 מהצצים 
.203 מַחַרָשֶה 
.1556 מֶשָה 
.816 .152 מו 
.9 מכונה 
.2 כמלאת 


(II. S. 16).‏ 484 מלוא 


.611 מלף 
1 מלם 


mp 1073.‏ לקה 


8 מלקוחים 
ion 824.‏ 


focomparativum1559 | MX) 1588. 


.97 נאם 


(I. 5. 109). 


4 


.7 קול .5 ערה .9 סף 

nnp 247.‏ 8 ערונָה .9 ספות 

"BD 392. 750. ערְפָל‎ 6 “ |enp 959. 

5 קטב 1 ערץ 86 ספרות 
.43 .5 .1 קטל .2 aivy‏ -3 סְפָרר 
I. 8. 43.‏ קטן א 50 .8 .1 עָשַתִי .530 2y‏ 
-6 קיו .9 עה 6 עבר הי 

1 ק' 2 -- .9 קלל .922 .842 עתר .9 עַבֶר 
.8 קלשון .3 עַתַרֶת | | .5.58( 99 עְבְרִי 
0 קציר .1 .5 .1 עחש .3 עְוּר 

0 קציר .43 .5 .1 ף 0 עו 

-53 קרהם] .9 erweicht‏ ב in‏ ף -6 עון 

.195 קרה .1341 .6 עורר 

3 קרית Dry‏ 4 פחם .416 ny Pi.‏ 
.687 .231 קשב 6 פטר .679 nmıy‏ 
.4 רְאַוָה -6 פְּטור .9 עורה 

.12 ראי 1 פלך - .1560 my‏ 

.7 רבב .665 DD‏ .992 .583 עיו 

.7 רבה .203 'yD‏ -0 עין 

.1571 .593 רוח .3 פצר 4 עָל 
rinB 56. m 128.‏ -3 עלה 

.8 רזנים .30 S.‏ .1 פרש .7 עליל 

40% .8 .1( 67 רְַחִמנִי 0 פתת .7 עלל 
6 .134 .46 רְכַב| = .717 יצק = צוק .60 עם 
.1536 .5 צלמון 7 עמם . 

ray 694.1847.—sq. | mob 679. רכב‎ 5. 

.1193 .1189 רנן .0 צערִים .6 על 

.457 רָעִי .7 צקון .1067 may‏ 

.9 רצוא .4 צרְרְחָה .7 ענ 

.8 רשית .154 3 .1387 may‏ 
.1299 .1028 רשע 4 צריח 1 עְפרִים 
.6 רשף] .1115 p wechselt mit‏ > עץ 

Say 1851. :- |yap 1338. רשף‎ 6 


ay 599. mp 883. שעה‎ 1. S. 48. 


.5 תִחָשִים 
1 תלְתְלִים 
.8 תָּם 

Don I. S. 38. 
חָמִים‎ 8. 

1 - תמם 
“on 127.‏ 

on 197. 

run 552. 

mm 1038. 
Om 918. 

.42 .8 .67 תף 
MEN 1542.‏ 
MDR 81. 8. 50.‏ 
. תפקה 
Ion 3‏ 
non 1. 5. 42.‏ 
ypn 466.‏ 

.1294 .599 תָרִים 
un 112.‏ 
תשוָה 
.81 תשע 
yon, run 1‏ 
= .01 תִתָאו 


Besprochene Homonymen. 


.1 שם 

.3 שמים 
.7 .95 שמם 
.1 שמן 

nv, שמנה‎ 1. 


.0 שמרון מראון 


.5 השני 
.48 .8 .1 שעה 
.9 שפות 3“ 

.8 שפרי 


.1663 .197 .56 שקד]. 


.1 שר 
.9 שרות 
7 שריה 


tm des Productes ]. 


S. 48. 

un.‏ 101 חאה 
.58 חאם 

mn 101 .ח‎ 

mM 486. 

.0 תומיף 
1 תעפות ה' 


.7 תּּפִינִים|" 


sbann 1. 5. 40. 


.7 שמח 

mw 95. 

.9 שבוּת 

vav 356. 

.9 שבִית 

.8 שבְרִים 
-6 שה 
(aram.) 1646.‏ שרל 
.1018 77 

.7 שו 

1 שוה 
pi 1685.‏ 
.600 שחוּט 

.947 .815 שחט 
.908 שתת 

nme 764. 1440. 
שיר‎ 1. 

1 שִירָה 


sq.pu.by 1411.‏ שית 


.526 .296 שלוז 
.6 שלְחִים 
.0 שלִישָתֶה 

.£ 17 .11 שלם 
.8 שָלם 

.428 .46 שַלָשִים 


on Gluth 

non Masse | 877.1184.1328. יער‎ Honigstock 206. 
חרק‎ knirschen 1664 m Kuchen 

Tafelrunde 1090.‏ מַעוג . zerreissen‏ חרק 


DOM (sg.) Wasserthier 


. decken 
סכך‎ 1639. 


(pl.) Schakale 98.‏ חנים rechnen‏ סכך 
Verderbe‏ 
.1440 .764 ן 8 Nr Grube‏ 
Besprochene Synonymen.‏ 


.8 רזנִים בּבְדִים 
.3 כמלקוחים m,‏ 
.1296 .839 פה u.‏ כָן 
MID: u. mat) 1588.‏ 
u. Dy 762.‏ לאום 
6 שלח u.‏ פטר 
7 רבב u.‏ רבה 


.7 הֶקיץ u.‏ שקד 


.14 שסון050ע? 

Ivsögevev 242. 
6060208 786. 
grafio 131. 
Kadvrıg 656. 

octo, öxto I. S. 49. 
zagarnpsiv 242. 
6aßöog 6. 
ovvösouov 514. 


IM U. קְנְאֶה‎ 1616. 

u. DIN 122.‏ איש 

.7 אִנָשִים u.‏ אִישִים 
6 גבר u.‏ איש 

ar u. אַריה‎ 4- 

f.‏ 40 .5 1 הַזִיר ,של ,אָפָה 


u. 5. w. 388.‏ מָאז ,בראשונה 
n.‏ 247 קחח ,זכך ,טהר ,ברר 


3 עץ ,עב הציר nah,‏ 


ahto I. S. 49. 
altnög 434. 
ןג"‎ 281. 

.1 0120060205 
.4 ש00:ע0 

n.‏ 1594 חְעזְ6 
.5 88690 
Sialavdavsıv 247.‏ 
SoAchavev 247.‏ 





Druck von Leopold Schnauus in Leipzig. 


" 136 „ 
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Inhaltsverzeichniss. 


Abtheilung 1. 


41 ” 
66 „ 


Abtheilung 11. 


ד 


1f. 


nr. 


Vorwort des Verfassers 
Genesis . 
Exodus . 


Leriticus 
Numeri 


Deuteronomium 


30808 . 
Judicum 


1 Samuelis . 
2 Bamuelir . ב‎ 
Nachträge zu Genesis und Exodus 


1 Regum . 
2 Regum . 


Jesaia 


Jeremia . 
Ezechiel . 


Hosea 
Joel 
Amos | 


Obadja . 


Jona . 
Micha 


+ 1023 „ 
„ 1028 „ 


Abthellung Ill. 


. ar. 171 . . 
„1882. . 


„1680 „ 
„1638 „ 
„1645 „ 
„1648 „ 
.. 1674 „ 
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Nahum . 
Habakuk 

Zephanja 
Haggsi . 
Zacharia 

Malachia 
Psalmi 


Vorwort des Herausgebers . 


Proverbia 

Job 

Canticum 
Threni . 
Eeclesiastes 
Esther . 
Daniel 

Esra . . 
Nehemia 

1 Chronicorum 
2 Ghronicorum 


Register zu Abtheilung I—IIl. 


I. Namen-Register 
ll. Sach-Register . 
Ill. Wort Register . 


-Im Verlage von 109855 Ambrosius Barth in Leipzig «ind 
unter andern erschienen: 


Beer (E. F. F.), Studia Asiatica. Fasciculus 11[., Inscriptiones veteres 
litteris et lingua hucusque incognitis ad montem Sinai magno 
numero servatae, quas Pocock, Niebuhr, Montagu, Coutelle, Seetzen, 
Burckhardt, de La Borde, Grey aliique rescripserunt. Fasc. I. In- 
scriptionum centuria litteris hebraicis transscripta. Accedunt tabulae 
lithographicae 1. 4. maj. 2 Thir. 

Böttcher (Fr.), Exegetisch-kritische Aehrenlese zum Alten Testamente. 
gr. 8. geh. In Commission. (Früher bei F. 0. W. Vogel in 
Leipzig). 20 Ngr. 

— — Neue exegetisch-kritische Aehrenlese zum Alten Testamente. 
l. Abtheilung. 11. und 111. Abtheilung. Nach dem Tode des Ver- 
fassers herausgegeben und mit einem dreifachen Register über alle 
drei Abtheilungen versehen von F. Mühlau. gr.8. geh. & 
1 Thir. 22 Ngr. 5 Thir. 6 Ngr. 

— — Die ältesten Bühnendichtungen, der Debora-Gesang und das 
hohe Lied, dramatisch. dargestellt und neu übersetzt. gr. 8. geh. 

12 Ngr. 

Döpte (3. Chr. 6.( , Philologifchscritifher Eommentar zum hoben 
Liede 65010106. gr. 8. 1 Xhir. 6 .זא‎ 

Frankel (Z.), Ueber den Einfluss der palästinischen Exegese auf die 
alexandrinische Hermeneutik. gr. 8. geh. 1 Thir. 15 Ngr. 


bon Herder (3. ©.), Bom Geift der ebräifchen Poefie. Eine Anleitung 
r die Liebhaber derfelben und der älteften Gefchichte des menic- 

lien Geiftee. Dritte verbeflerte Auflage von 8. ₪. Jufti. 

2 Theile. gr. 8. 4 Xhlr. 


Hirschfeld (Jos.), Schemoth Hannir daphim, oder Synonymik zur Be- 
förderung der hebräischen Sprache, vornehmlich für hohe Schulen 
und für alle, die sich in dieser Sprache richtiger Ausdrücke bedienen 
wollen. Mit deutscher Uebersetzung der Wörter und Redensarten, 
nebst Anzeige, wo sie in der heiligen Schrift zu finden sind. 


Zweite verbesserte Auflage. 8. geh. 21 Ngr. 
Hölemann (H. G.), Hebräische Anthologie. Mit Commentar und Lexi- 
dion. gr. 8. 1 Thir. 
ati 8 7 Sionitifhe Harfenklänge. gr. 8. 2 Thlr. 
heil von Herber’s 0061 der ebräifhen 006 ]\6 zu betzachten.) 
—  — Nationalgesänge der Hebräer. Neu übersetzt und erläutert. 
3 Bände. 8. ו‎ 3 Thlr. 
— — Schriften. 8. 2 Thir. 15 Ngr. 
Hiervon einzeln 
Amos, 60 1 und erläutert von K. W. 1. 21 Ngr. 
Joel, - - - 15 Ngr. 
Nahum, - - - 9 Ngr. 
Micha, - - - 15 Ngr. 


Habakuk, 


Knobel (A.), Commentar über das Buch Koheleth. gr. 8. 2 Thlr. 


Meyer (G. %.), Berfud einer Hermeneutit dee Nlten Zeftamente. 
2 Theile. gr. 8. 3 Ihlr. 6 .זו‎ 


Rask (R.), Die älteste hehräische Zeitrechnung bis auf Moses, nach den 
Quellen neu bearbeitet und mit einer Karte wom Paradiese ver- 
sehen. Aus dem Dänischen übersetzt von G. Mohnike. gr. 8. 
geh. 18 Nr. 

Rosenmüller (E. F. C.), Analecta arabica. Pars I—-1. 4. geh. 

3 Thlr. 15 Nar. 


— 0 —-  Institntiones ad grammalicam linguae arahicae. 4. 4 Thlr. 


—  —  Scholia in Vetus Testamentum. Pars I—Xl. 23 Voll. 8maj. 
58 Thir. 

(Auch einzelne Tlieile und Bände werden zu den bezüglichen Preisen abgegeben. | 
— —  Scholia in Vetus Testamentum, in compendiun redacta. Val. 
I— VI. 8 maj. 21 Thir. 12 Npr. 

(Auch einzelne Bande werden zu den hezüglichen Preisen abgexeben.) 

Salomos verfhmähte Liebe, oder die belohnte Treue. Kin Gedicht 
aus dem Salomonifchen Zeitalter. 8. 6 Rat. 


Schwartze (M. G.), Das alte Aegypten, oder Sprache, Geschichte, Re 
ligion und Verfassung des alten Aegyptens nach den altägyptischen 
Originalschrifien und den Mittheilungen der nichtägyptischen alten 
Schriftsteller. I. Theil, 1. und 2. Abtheilung. gr. 4. 40 Thlr. 


Seyffarth (G.), Beiträge zur Kenntniss der Literatur, Kunst, Mvihologie 
und Geschichte des alten Aegypten. 1.—7. Heft. Mit 21 lithogr. 
Tafeln und 1 color. Titelkupfer. gr. 4. gell. 15 Thlr. 21 Ner. 


—  — dGChronologia sacra. Untersuchungen über das Geburtsjahr des 
Herrn und die Zeitrechnung des alten und neuen Testaments. gr.8. 
geh. 2 Thir. 6 זקָא‎ 


—  — Rudimenta hieroglyphices. Accedunt explicationes specimiann 
hieroglyphicorum, glossarium atque alphabeta. Cum 36 tabnlıs 
lithographicis. 4. maj. cart. 10 Thir. 12 Ngr. 


Tie Staatsweisheit der Bibel. Uralte Stimmen an die neuefte Zeit ın 
Ausfprühen und Erzählungen der heiligen Schrift, überfihtlic 
zufammengeftellt von einem Bibelforf[her (dr. Böttcher). gr. 12. 

geb. 1 Thir. 6 .זנ‎ 
geb. 1 Thir. 15 Rgr. 


Szaflieddini, Hellensis, al Sulthanım Elmelik Eszszaleh Schemseddin 
Abulmekarem Ortokidam carmen arabicum. E codice ms. biblio- 
6086ת)‎ regiae Parisiensis edidit, interpretatione et latina et germa- 
nica annotationibusque illustravit G. H. Bernstein. fol. maj. 
cart. 2 Thir. 13 Ngr. 
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